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Ciiano  u  sjednici  matenuUicko  - prirodoslovnoga  razreda  21.  avQmja  1673. 


Cjelokupno  se  je  bilinstvo  u  staroj  davnini  prvi  put  dielilo  b  gle- 
diSta  dvojake  koristi^  ilto  ju  biline  ill  pru^ahu  Ijekarstvu,  ili  Sto 


Tako  razdieli  vec  Theophrast  biline;  koje  je  on  opisao,  u  ona- 
kove,  kojih  se  li$ce  ili  sjeme  za  hranu  upotrebljavaSe;  i  u  onakove^ 
koje  su  liekonosne.  Dioscorides  razlikuje  biline  rairiaave;  liekovite 
i  vinorodne  (za  prigotavljanje  vina  Bluzece).  Sve  oBtale,  u  ova  tri 
reda  neuvrf^cene  biline^  koje  ina^e  rastu  po  poljih^  livadah  i  pute* 
vih;  smatraie  bi  se,  ako  nebi  osobito§cu  svojega  oblika  na  se  po- 
zornost  privukle,  nevrieduimi  svakoga  uvazenja. 

Cini  se;  da  nije  Aristoteles  onaj  sravnjujudi  nadin,  kojim  se  je 
shizio  u  zivotinjarstvU;  takodjer  i  u  bilinstvu  rabio;  jerbo  da  se  je 
taj  velikaii  u  svojih  biljarskih  spisih;  koji  zali  boze  do  nas  nedo- 
priege,  njim  sluziO;  to  za  sigurno  nebi  taj  na6in  njegov  ljubimac  i 
adenik  Theophrast  zabacio  bio. 

Mnoga  stoljeca  poslie  tc^a  podivahu  ovi  spori  zametci  obastrti 
gustom  tminom,  koja  za  onda  Ijudstvo  obavijase,  dok  jim  u  sred* 
njem  vieku  u  sjevemoj  Europi  nesinu  sunce  ziyota^  koje,  bade6  ih 
iz  dttboka  sna,  akoprem  polagauO;  to  ipak  silno  im  pospjeSi  razvitak. 

Ali  ti  Stititelji  (njegovatelji)  ljubke  cvietanO;  akoprem  veoma  raa* 
lidni  od  svojih  starovjekih  pred^tnikah  to6no§6u  iztra£ivanjah;  po<^ 
zrtvujudom  marljivoScU;  kojom  potraiivahu  i  one  biljke^  za  koje  se 
je  mislilo^  da  Ijndstvu  nikakove  neposredne  koristi  nedonafiaju^  ne- 
krenoie  drugim  putem  u  toj  znanosti;  ve6  neopisivom  njegota 

B.  J.  A.  XXV.  1 
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(njeinoScu)  obradjivahu  od  predjah  jim  zabaStinjeno  gradivo.  — 
U  torn  se  povedoSe  strogo  za  starimi  Brunfels,  Bock;  Fuchs  i  m. 
dr.,  kojih  biljarstva  pokazuju  6udnovatu  smjesu  yaljanili  sobstvenili 
iztrazivanjah  i  ostavljenih  jim  predsudali;  premda  su  biline  u  samoj 
chaotidkoj  smjesi  po  izvanjskoj  i  slu^jnoj;  a  ^esto  samo  i  prividnoj 
sli^nosti  poredjivali.  Manjkalo  je  nadelo  valjana  razlu^ivanja;  te  zato 
niti  se  nije  ni  euditi,  kada  se  n.  pr.  pod  obceDitim  imenom  ^Djete- 
Ima^  (Trifolium)  svakovrdtiiih  trolistnatih  bilinah  zajedno  nadje, 
koje,  osim  toga,  §to  im  je  li^ce  trojno,  ina£e  malo  zajednidkoga 
imadu;  kad  §to  n.  pr.  Cecelj  (Oxalis),  Trolistina  (Menyanthes)  itd. 

Pi-vi,  koji  je  ku^ao  njeSto  potanju,  dakako  jos  medjusobnimi  od- 
noiaji  veoma  razli^itu  poredbu  izvesti,  bio  je  Caspar  Bauhin 
(1560 — 1624).    Njegovi  redovi  jesu  sUedeci:  1.  Trave  (Gramma); 

—  2.  LnkonoSe  ( AUiaceae) ;  —  3.  Povrce,  a  medju  njim:  Kr- 
staSice  (Cruciferae)  i  vrsti  Stavalja  i  t.  d.  —  4.  Sucvietke  (Compo- 
sitae)  i  StitonoSe  (Umbelliferae) ;  —  5.  Otrovnice,  medju  njimi: 
Pomocnice  (Solaneae),  Makovnice,  (Papaveraceae),  Kozlac  (Arum), 
Kukuriek  (Helleborus);  6.  i  7.  Liepocvietke,  kao  n.  p.  Naprstak  (Di- 
gitalis), Krika  (Auagallis) ;  Ljubica  (Viola) ;  Pljuskavica  (Hypericum) ; 
Usnja^e  (Labiatae)  i  t.  d. ;  —  8.  Zaviju§e  —  Slakovice  (Convolvu- 
laceae),  Lubenjace  (Cucurbitaceae),  Jabuduja6e  (Aidstolochieae),  kao 
Sto  Tetivika  (Smilax),  Pavitina  (Clematis)  i  t.  d.;  —  9.  Sofivnice 
(Legumixiosae) ;  —  10.  Vlasnjatfe  (Plantae  capillares),  kao  n.  pr.  Pa- 
pratice  (Filices),  Mahovi  (Musci) ;  Gljivuice  (Fungi),  Resine  (Algae) ; 

—  11.  i  12.  grmlje  i  drvece. 

Ovo  i  jo$  muoga  druga  sli^na  razdieljenja  nemogu  se  smatrati 
pravimi  bilinskimi  sustavi,  koji  zalitievaju,  da  uadelo  razdiobe  bude 
jednako  i  da  se  temelji  na  znacih,  koji  su  na  bilinali  vidivi  i  zbilja 
a  njih  uzeti.  Pomisao  pako,  da  se  bez  dosljedne  poredbe  veliko  bi- 
Unsko  carstvo  niti  pregledati,  niti  koriScu  obradjivati  moie,  jest  ta, 
koju  Linn^  ^dobom  pravoviemih  biljarah^  oznaduje. 

Od  Caesalpina  pa  do  danas  izumiSe  najslavniji  biljari  svoga  vre- 
menaailu  takovih  sustavah.  Ti  osnovatelji  zadobiSe  medju  vje$taci 
t0  struke  bud  slabo,  bud  podpuno  priznanje,  a  njihovo  usavrsivanje 
stupalo  jQ  jednakim  korakom  sa  znanoscu.  Ove  sustave  mozemo 
i^j^godnije  u  ova  tri  glavna  diela  dieliti;  i  to:  I.  na  umietni,  11. 
naravni,  a  III.  naravno-filosofidni  sustav. 

Umietnim  sustavom  nazivamo  onaj  sustav,  kod  ko- 
jega  jednu  ili  njekoliko  pojedinih  potrebitih  destih 
hUine  izaberemo  za  podlogu  razdiobe,  te  neprekidnim 
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pogledom  na  nje^  sve  biline  u  viSje  ili  nii^je  razdiele 
slazemo  i  dielimo. 

Naravnim  pako  smatramo  onakav  Bustav,  koj  je  sa- 
Btavljen  tipotrebljivanjem  svih  mogu6ih  zna^ajevah 
to  yanjskih;  to  nutarnjih  bilinskih  ustrojah,  sa  vifie 
ili  manje  vrstniui  razredjivanjem. 

Po  torn  valja,  da  iiamvni  sustav  sve  biline  jednim  i  nerazrieSivim 
vezom  veze,  i  postupice  da  se  Dd  jednostavna  k  sastavljenu;  od 
manjega  k  vecemu  ili  obratno,  ali  vazda  u  neprikidnom  redu,  kreee. 

Medju  ovima  dvima  vrstima  sustavali  imade  i  prelazah;  najme 
sustavah^  koji  nisu  strogo  umietni,  vec  koji  govore  o  bitnoj 
slidnosti  i  jednakosti;  a  tim  gledaju  na  vi§c  ustrojah  koji  k 
ukupnosti  mnogo  doprinose. 

Najzad  pako  naravno-filosofi^ni  (pro umljivi)  sustav 
zove  se  onaj,  koj  kod  razdiobe  neuzimlje  samo  u  obzir 
zorne  biljege,  vec  koji  takodjer  sadrzaje  njeku  ozna- 
denii  osnovu^  njeko  razmatranje  bilinah^  kojese  imade 
po  prirodnih  pojavih  tvoriti  i  odlu^iti. 

I.  Umietni  sustavi. 

Kada  se  je  stalo  biljarstvo  u  osobitu  znanost  razvijati^  tada  se  je 
ve&  ujedno  ku^alo  biline  sustavno  dieliti ;  jerbo  dim  se  je  broj  pozuatih 
bilinah  todnim  i  pomnim  iztrazivanjem  i  povecimi  putovanji  i  po  oda- 
Ijenijih  stranah  svieta  umnazao^  tim  se  je  vecma  osiecala  potreba^ 
da  biline  valja  u  njeki  red  sloziti;  da  se  tim  lakse  uzmogiiu  tra> 
ziti  i  naci. 

Pi"vi  je  bio  Conrad  Gesner  (151G — 1565),  koji  je  izumio  umietni 
bilinski  sustav  i  koji  je  uztvrdiO;  da  najsigurnije  razludenje  valja 
traziti  u  cvietu  i  plodu.  Spomena  je  vriedno  i  to,  da  mu  je  sretno 
za  rukom  poslo,  mnoge  vrsti  bilinah,  koje  u  velikoj  smjesi  medju 
sobom  nebijahu  niti  prispodabljane  niti  poredane,  po  obcih  stano- 
vitih  znacih  u  obuzetnije  rodove  sloziti;  nu  to  se  sve  ipak  sbilo 
izkustvom  i  na  temelju  vanjskih  razmatranjah  i  opazaujah. 

Kao  prvi  umni  biljar  i  u  njekom  pogledu  kao  pravi  umni  su- 
stavoslovac  obce  je  priznau  Toskanac  Caesalpin  (1519 — 1602),  bu- 
dttci  da  je  on  za  razdiobu  bilinah  stalna  i  po  njegovu  mnenju  ue 
promjenljiva  nacela  ustanovio.  On  je  dieUo  biljevske  ustroje  na 
glavne  i  uzgredne,  te  je  k  prvim  brojio  korien  i  sieme,  a  k  dm- 
gim  cviet  i  oblik  ploda  u  obce.  —  Po  dugotrajnosti  koriena  dielio 
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je  on  bilinstvo  u  prvom  redu  na  zelje,  gnnlje  i  drvece,  od  kojih 
ove  dvie  zadnje  vrsti  opet  po  poloi^aju  klice  na  2,  a  zeljasto  bilje 
na  15  redovah,  pri  c^.em  se  je  on  na  pritomnost  i  nepritomnost  cvie- 
takah^  a  osobito  na  znadaje  ploda  obazirao^  te  je  ujedno  jedno-  i 
dvosupne  klice  kako  valja  uvazio. 

To  je  doista  bio  velik  napredak  u  biljoznanstvu  i  taj  bi  ae  bi- 
Ijevni  sustav  joS  bolje  usavrSio  bio,  samo  da  nije  bilo  razdiobe  na 
zeljl),  drvece  i  na  gnnlje. 

Njegov  prvi  nasljednik  bio  je  Englez  Morison  (1620 — 1683),  koji 
je  negledajuc  na  odnosaje  siemena  i  klice,  vec  naprotiv  pako  ob- 
zirajuci  se  na  vanjski  oblik  bilja,  te  tako  stavljajuc  vecu  vaznost 
njihovu  razmatranju,  nego  sto  je  to  6inio  Caesalpin,  ditavo  bilin- 
stvo, i  to  osobito  po  cvietu  i  plodii,  u  18  redovah  razredio.  — 
Robertus  Morison:  Plantarum  historia  universalis  Oxoniensis,  sen 
herbarum  distributio  nova  per  tabulas  cognationis.  Oxonii  1672,  fol. 

Poslie  Morisona  pojavi  se  Ivan  Ray  (1608 — 1705),  takodjer  En- 
glez, sa  svojim  izumljenim  sustavom,  po  kojim  on  biline  razdieli 
po  kakvoci  (naravi)  ploda,  siemena  i  supnicah  i  ujedno  pogledom 
na  cvietke  i  na  ucvast  (inflorescentia),  u  33  reda,  §to  mu  je  bar 
dielomice  za  rukom  poMo,  buduci  da  je  skoro  svagdje  veliku  vaz- 
nost stavljao  na  ukupni  vid  biljevskili  hrpah.  Nu  jedino  je  sazaliti 
to,  §to  je  pridrzao  predsastnika  si  Caesalpina  glavnu  razdiobu  na 
zelje,  grmlje  i  drvece. 

U  toj  razdiobi  na  33  reda,  a  jo§  vi$e  u  podrazdielih^  opaza  se 
mnozina  naravnih  rodovah,  kao  sto  se  to  ovdje  ondje,  lasno  po  na- 
zivih  uvidja. 

Ta  33  reda  jesu  ova: 

1.  Resine  (Algae);  —  2.  Gljive  (Fungi);  —  3.  Mahovi  (Musci) ; 
—  4.  Papratice  (Filices);  —  5.  Jednohaljinice  (Apetalae);  —  6. 
Ravnolatice  (Planipetalae) ;  —  7.,  8.  i  9.  KoturaCe  ili  Sucvjetke 
(Discoideae) ;  —  10.  StitonoSe  (Umbelliferae) ;  —  11.  Brocine  (Stel- 
latae);  —  12.  Pore^inice  (Asperifoliaceae) ;  —  13.  Usnja^Je  (Verti- 
cillatae,  Labiatae);  —  14.  Mnogosjemke  (Polyspermae) ;  —  15.  Ja- 
bn^nja^e  (Pomiferae);  —  16.  Bobulja^ie  (Bacciferae) ;  —  17.  2ab- 
njace  (Ranunculaceae) ;  —  18.  Jednolati^nice  (Monopetalae);  — 
19.  Dvo-  trolati^nice  (Di-  ad  Tripetalae);  —  20.  Peterolati6nice 
(Pentapetalae) ;  —  21.  Mohunjade  (Siliquosae) ;  —  22.  Sodivnice 
(Legominosae) ;  —  23.  PraSnatice  (Stamineae);  —  24.  Nepravione 
(Anomalae). 
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Ostalih  9  redovah  sadriaje  opet  razdiobu  direct  i  grmlja.  — 
Vidi  Joatmis  Rayi  methodus  plantartftn  nam  synoptica  in  tabulis 
exhibita.  L&nd.  1682^  emendata  et  aucta  Lo7id,  1703. 

Ray  je  bio  prvi,  koji  je  toi^no  ozna^io  razliku  jediio-  i  dvosup- 
nicah  (Mono-  et  Dicotyledon.)^  n  ^em  mu  je  put  pokazalo  Malpi- 
ghijem  podnzeto  i,  n  koliko  se  dalO;  to6no  izvedeno  razudbeno  pro- 
tra^ivanje. 

Za  njim  se  povedoSe  njegovi  nasljednici  biljari  Boerhave, 
Haller  i  Wachendorf^  osobito  pake  Magnol,  koji  je  biljevne  su- 
Btave  onakove  uredjivao^  koji  su  ye6  bili  osrednjom  Btvaiju  medju 
nmietnimi  i  naravninii;  dapa^e  ve^iuom  su  naravni  bili,  a  osobito 
onaj  sustav;  kojega  je  Ma^ol  sam  izumio. 

Godine  1690  i  1693  izadje  u  Lajdemi  novi  biljevni  sustav  P. 
Herrmanna  (1640 — 1695);  po  kojem  razdieli  bilinstvo  po  sastavbi 
ploda^  sjemena,  cvietakah  i  po  ob6enitom  vidU;  na  25  redovah. 

U  isto  vrieme  iznese  na  vidjelo  Camelli  svoj  sustaV;  koji  po  ka- 
kvoci  klopacah  ploda  7  redovah  uredi;  u  kojih  je  sve  dotada  po- 
znate  biline  navadjao^  te  tada  ujedno  postavio  posebne  brpe,  koje 
su  prili^no  to^no  omedjene  bile. 

Znatno  je  vise  za  bilinsko  sustavoslovje  radio  i  doprineo  Qniri- 
nus  Bacfamann^  obce  Rivinus  nazvan  (1652 — 1722),  koji  je  prva§nja 
nadela  znatno  povecao  i  preinadio^  a  to  osobito  u  svojih  u  Lipskom 
u  3  izdanjih  iza^lih  dielih  pod  naslovom:  „Auff.  Rivini  Introdudio 
generalU  in  rem  herbariam.^  Lipsiae  1690,  1696,  1720, 

Najveca  njegova  zasluga  jest  ta,  $to  je  dotad  poprimljeno  razdie- 
lenje  na  drvece  i  trave  dokinuo,  i  §to  je  osim  toga  k  biijegam 
ploda  i  siemena,  Sto  je  uklju^ivo  sluzilo  za  razredbu,  takodjer  i  bi- 
Ijege  cvieta  pridodaO;  te  na  temelju  toga  po  pravilnosti  i  nepravil- 
nosti  i  po  brojn  laticah;  a  ne  manje  i  po  torn,  da  li  je  vien£i6  jedno- 
ili  viselatidan,  ustanovio  18  redovah;  koje  je  on  onda  po  plodu  na 
razrede  dielio. 

Najveca  pako  hvala  u  torn  ide  Josipa  Pittona,  nazvana  po  rod- 
nom  mu  miestu  ^Toumefort*  (1656 — 1708),  koji  je  najzasluzniji 
od  predSastnikah  Linn^-ovih  i  kojemu  ova  znanost  imade  zahvaliti 
svoj  veliki  napredak. 

On  nredi  takodjer  jedan  sustav,  po  kojem  ipak  —  zaliboze  — 
bilinstvo  dieli  na  drve6e  i  trave,  ova  dva  glavna  diela  opet  naprama 
tomu^  da  li  bilina  imade  vienfi6  ili  ne;  zatim  po  obliku  i  po  broju 
laticah  t.  j.  da  li  je  viendic  jedno-  ili  viSeIati6an,  u  22  reda,  koje 
redove  dieli  kod  javnocvietakah  (Phanerogamae)  po  torn,  dali  je 
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plodnica  prosta^  da  li  a  daskom  srasla;  onda  po  obliku  ploda  i  die- 
lomice  po  inih  odnoSajih;  —  kod  tajnocvietakah  (Cryptogamae)  pako 
po  polozaju  plodovah  u  razrede. 

Ovo  razdielenje  bilo  je  umietno,  nu  ipak  u  njedem  s  naravnim 
srodno^  te  bi  se  ovaj  Bustav  bio  jama^no  do  vece  savrienosti  popeo, 
samo  da  nije  bilo  one  glavue  rnzdielbe  iia  drvece  i  trave,  a  to  bi 
se  bilo  tim  vecma  obistinilo;  buduc  da  je  on  prvi  ii  svojem  sustavu 
najtodnije  oznadio  pojam  roda  i  vrsti. 

Ujedinjenjem  Hermannova  plodnoga  siistava  sa  Tonrnefortovim 
i  Rayevim  i  najtbdnijim  razlikovanjeni  jedno-  i  dvosiipnicah  uvede 
Boerhave  novi  svoj  vlastiti  sustav  te  ga  po  odno^ajih  cvieta  i  ploda 
razstavi  na  33  reda. 

Od  manje  je  vaznosti  sustav  Petra  Magnola  prof,  u  Moiitpellier-u  : 
—  Pet,  Magnol'  Novus  cfuirader  plantarum  in  duos  tractus  divims, 
opus  posfhmnum  a  Jilio  Antonio  editum,  Monspel,  1720,  —  i  to 
sustav  umietni  porazdieljen  u  15  redovah  obzirom  na  oblik  vien- 
cica  i  &i$ke,  odnosno  ocvieca  (Perigouium). 

Odkada  se  je  stale  biline  dieliti  i  razlikovati  po  spolu^  te  odkada 
se  podela  ta  po  razredbu  biliustva  toli  vazna  stvar  zbilja  i  upo- 
trebljavati;  odtada  je  umietno  razdieljivanje  bilinah  postalo  6isto  dru- 
gom  naukom.  Vee  oko  god.  1600  upoznade  6eh  ^Zaluzianskj^  ve- 
liku  vaznost  tih  ustrojah  i  upozoii  na  to  tadanje  biljare^  ali  malo 
hajahu  za  to  njegovi  suvremeiiici  te  struke.  Tek  poslie  100  god. 
priznade  Camerarius  prof,  u  Tubinzi  pokusi  na  dvodomih  bilinah 
(1694),  a  6  god.  poslie  njega  Burghardt  iz  Wolfenbttttela  veliku 
vaznost  tih  spolnih  ustrojah,  te  jih  koriscu  upotrebljavafau  kao  naj- 
znamenitije  todke  kod  razdiobe,  i  kao  takove  najvruce  prepomdahu 
i  svim  ostalim  ustrojem  predpostavljahu.  Pomenuti  Camerarius  po- 
grieSi  u  svojem  sustavu  isto  take  kao  i  Caesalpin,  najme  dielec  bilje 
na  drvece  i  trave  i  pri  torn  se  varajuc,  da  je  trajanje  stabljike  bitna 
razlika  i  kod  bilinah,  koje  su  u  svih  ostalih  svojstvih  po  gotovu 
8h6ue.  t 

Nu  na  svu  sre6u  on  je  bio  zadnji,  koj  je  ua  to  vaznost  stavljao. 

Veleumnom  razpravom  Vaillanta  „de  nuptiis  plantanim  1718*  po- 
budjen  i  po  svojih  vec  predsastnicih,  Zaluzianskora  i  Burghardtom 
na  veliku  vaznost  spolnih  ustrojah  bilinskih  upozoren,  sastavi  ne- 
umrli  Linn^  (1707 — 1778)  svoj  spolni  sustav,  koji  se  je  izmedju 

f  Jos.  Hen.  Burghat'dt  epistola  ad  Leibnitzium,  qua  characterem  pXantat-um 
naturalent,  uec  a  radicUHtSf  nec  ah  aliis  partibus  plantarum  mimis  esaentialibue  pett 
posse,  ostendU,  Wolfenb,  1702. 
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Bvih  umietnih  sastavah  najviSe  dopao  i  za  svoga  vieka  nepromien- 
Ijiyini  pri6inio.  Svoja  prva  nagovjeStanja  odkri  on  ye6  god.  1731.. 
a  podpuno  izdade  pako  tekar  1737. 

Akoprem  je  Linn^ov  sustav  sviin  strukoTnjakom  i  vedini  nevie- 
zah  poznaty  to  cu  ga  ja  ipak  ovdje  bar  u  kratko  iiacrtati. 

Kako  poznato,  postavi  Linn^  po  odnolaju  pra^nikah  24  reda^  i 
to  prvih  10  po  broju  (1 — 10)  dvospolnih  cvietakah;  —  11  red 
dvoBpolnici  sa  11 — 19  praSnikah;  12.  i  13.  red  dvospolnlci  sa  vi^e 
od  20  oaebnih  pra$nikali,  koji  su  kod  12.  reda  u  daSki,  a  kod  18. 
pako  u  lozi  utaknuti;  —  14.  i  15.  red  sadrzaje  biljke  sa  4  ili  6 
osebnih  pra^nikah,  od  kojih  su  uvjek  2  kraca  od  ostalih;  —  16, 
17.  i  18.  red  sadrzaje  biljke  dvospolne,  kojih  su  niti  u  1^  2;  3  i  u 
vi^e  snopicafa  srasle;  —  19.  red  opet  dvospolne  biljke;  kod  kojih 
su  praSnice  n  cievficn  srasle,  kroz  koju  ide  vrat;  —  20.  pako  raz- 
red  sadrssaje  opet  dvospolne  biljke,  kojih  su  pra^nice  s  vmtom  ili 
njaskom  srasle;  —  na  21.  i  22.  red  spadaju  biline  odieljenib  spo- 
lovah  (muzki  i  zeiiski  spol)  u  raznih  cvietcih  istoga  roda  i  vrsti; 
i  to  kod  21.  reda  spol  odieljen  (t.  j.  jedni  muiki  jedni  zenaki)  nu 
na  iatom  stablu,  a  kod  22.  reda  spol  opet  odieljen,  ali  na  raznom 
Btablu;  —  23.  red  gdje  su  cvietci  i  jednospolni  i  dvospolni  nu  nb 
istom  stabhi. 

Razredi  su  u  vecini  redovah  po  broju  vratovah  i  liju&dtafa;  a 
dieloDi  po  plodu  i  prasnicih  sastavljeni. 

Prezn  da  linn^  kod  razdiobe  nije  na  srodne  odnoSaje,  naatajuoe 
po  vanjskom  vidu  i  nutamjem  sastavu,  t.  j.  ^  nije  na  physiolo- 
giSke  i  anatomidke  odno$aje  nimalo  pazio,  to  je  ipak  i  nepazed*  na 
to,  njekoliko  redovah  njegova  sustava  sasvim  naravski  izpak>. 

Tako  n.  pr.  na  12.  red  spada  poveci  dio  Euzaticah;  na  13,  red 
Zabnjadah;  na  14.  red  stranom  Usnja6ah,  stranom  Stnipnikovicah; 
—  na  15-  red  sve  Krstaiice;  —  na  17.  red  veci  dio:  So^ivnicali, 
Sapanovacah,  ErestuSacah,  na  19.  red  sve  Suci^etke.  Isto  tako  spadaju 
na5.  red  sve  StitonoSe;  na  20.  red  sve  Ea£unovice;  sve  2dralov- 
nice  i  Slezovnice  na  16.  red ;  —  a  jednosupke  na  3,  6.  i  9.  red.  — 
linn^  je  prvi  svakoj  bilini  dao  njezino  rodno  ime  i  iine  vrsti, 
tako,  da  svaka  biljka  podam  od  Linnte  dva  imena  imade. 

Akoprem  se  je  Linn&>v  sustav  izmedju  svih  dosad  izaSlih  susta- 
vah  najviie  odlikovao,  i  to  nesamo  savrSenoidn  njegovih  na6elah 
(pravilah)  i  dosljednom  izvodbom  njihovom,  n^o  takodjer,  i  to 
OBobito,  neizmiemo  brizljivim  i  todnini  poredanjem  svih  do  tad  po- 
znatih  bilinah  u  taj  sustav,  koje  od  ovo  doba  u  tofino  obiljeiene  i 
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ogranidene  rodove  razporedaue  i  step^uute  bijahii;  cim  je  osobito 
olakSana  prakti&iomu  biljaru,  a  ponajvif^e  po(!^etnikora^  potrazba  bi- 
linskih  imeiiah  —  to  je  ipak  bio  sa  vifie  stranak  napadnut;  najme 
predbacivahu  mu  onu  prestrogu  razdiobu  pojedinih  rodovah  poradi 
nepravilnih  odnoSajah  spolnih  ustrojah  naprama  njihovu  srodstyu^ 
a  OBtm  toga  takodjer  i  njeke  nedosljednosti  polazece  od  diobe  dvo- 
loznicah.  — 

Oaim  toga  se  je  opazilo  i  to,  da  nije  biljevnomu  sustavu  sanio  ta 
BVrha,  da  olaki^a  posao,  kako  ce  se  bilina  iiaci  po  naznadenu  opisu, 
vec  i  ta,  da  sli^ne  i  jednake  biline  zajedno  poreda. 

Ovomu  zadnjemu  zabtjevu  nezadovoljava  dakako  Linn&)v  sustav 
u  mnogom,  a  i  prvomu  bas  ne  posve.  Budiici  da  se  najme  zna^ajke 
redovah  na  jednom  jedinoin  bilinskom  ustrojii  —  uajme  na  muzkih 
plodilih  —  osuivaju,  s  toga  6esto  biva,  da  se  biline,  koje  su  medju- 
tM)bno  u  Bvakom  obziru  veoma  sliSne,  radi  jednoga  ili  viSe  pras- 
nikah  viSe  ili  manje  jedna  od  druge  Iii5e  i  da  bivaju  u  sasvim  raz- 
lifite  redove  uvrScene. 

Dapa^Se  je  kod  iste  vrsti  6eBto  i  broj  praSnikah  nejednak,  pa  se 
takova  nepravilna  biljka  u  sustavu  niti  naci  nemoze.  —  Nu  sasvim 
tim  je  ipak  taj  sUstav  poradi  svoje  lahke  preglednosti  i  sprctnosti 
u  ohce  dobro  uspjeo,  samo  se  je  nastojalo  popraviti  one  mahne,  koje 
se  iivtikoSe  kod  izvadjanja  na6elah.  U  ostalom  bilo  je  i  takovih 
ljudih,  koji  su  na  samo  naSelo  radi  nestaluosti  broja  spolnih  ustro- 
j$lx  napadali,  i  to  ponajviSena  23.  red.  —  Thunberg  porazdieli  dvo- 
loznice  po  broju  praSnikah  na  ostale  srodne  redove. 

Smith  i  Sprengel  htjeli  su  samo  tad  dvoloznice  uvaziti,  kad  hi 
bilo  ocviece  kod  obajuh  spolovah  razlidito.  Persoon  ukinuo  18.  i  23, 
a  Homeman  11.  i23.  red.  Villars  i  Brotero  poredaSe  redove  samo 
po  broju  praSnikah  bez  obzira  na  njihov  medjusobni  odnoSaj.  — 
Liljebald  sdruzi  bilje  od  7  do  10  Linn^ova  reda  u  jedan,  a  isto 
tako  11, 12il3,  te  razdieli  bilje  od  18,  21,  22  i  23  u  ostale  redove 
-po  zbiljnom  broju  pra$nikah. 

V  Wildenow  ukine  nfynaravjiiji  red  Linn^ovasustava,  i  to  19  red: 
supcaSnifije,  (^yBgenesia),  te  biline  toga  reda  uvrsti  medju  one  5. 
pa  ujedno  razdieli  on  24.  red  u  15  razredah,  koje  je  Schreber  kas- 
nije  na  6  razredah  sveo. 

Jedan  od  najznatnijih  protivnikah  Linn^ovih  bio  je  Haller  (1708 — 
1777),  koji  se  je  Linn^ovu  sustavu  razlozi  valjanimi  za  izumljene 
veq  sttstave  i  za  one,  koji  ce  tek  nastati,  opirao,  velec,  da  niti  praS- 
nici^  a  ba§  niti  pestidi,  nemogu  sustav  osnovati  bez  obzira  na  ostale 
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desti  i  njihove  medjuBobne  odnoSaje.  Na  to  on  sam  sastavi  jedan 
rastav,  po  kojem  cielo  bilinstvo  na  15  redovah  dieli.  Nu  ali  8e  i 
taj  mose,  kao  i  svi  dosadanji^  veoma  malo  naravnim  nazivati,  prem 
da  86  je  kod  te  razdiobe  osvrtao  deduce  na  vecinu  ustrojah^  ali 
ipak  ne  na  sve  valjano.  Nepazec  na  tO;  ipak  se  tim  barem  u  nje- 
6dm  unapredjivala  izradba  umietnoga  sustava. 

Haller  je  prvi  odiel  avoga  sustava  raztvorio  na  prama  tomu^  da  li 
imade  pra^nikah  iU  ne^  te  se  je  po  torn  cielo  bilinstvo  raztvorilo 
Q  2  odiela,  najme  u  tajnocvietke  i  javnocvietke.  On  se  je  u  drugom 
glavnom  odielu  (Phanerogamah)  obazirao  na  broj  prasnikah  pogle- 
dom  na  viendic  i  ocviece,  onda  na  njihovu  daljinu^  na  broj  sup' 
nicah^  na  utaknuce  vien^ica  ili  ocvieca  naprama  plodnici.  Pododiele 
osnovao  je  on  na  veoma  raznih  odnomjih  ucvasti  (inflorescentia), 
ploda  i  siemena  i  kiiSao  po  ovom  tim  na^inom  dobivenom  umietnom 
obrazca  bilinske  hrpe  tako  poredati;  da  svaka  medju  dvima  srod- 
nima  bude.  Nu  ta  smjesa  umietnoga  i  naravnoga  nafiina  nebija^e 
nikada  u  biljarstvu  upotriebljena^  a  bas  ni  uvazena. 

Veliki  protivnik  Linn^ov  Lorenc  Heister  usudio  se  je  6ak  odricati  mu 
i  zasIugU;  da  on  nije  samostalno  i  izvorno  svoj  sustav  izumio  abaS 
niti  izradiO;  drzeci  ga  kradiknjigom  Burkhai^dtovim. 

Isti  je  pokuSao  izvesti  svoj  vlastiti  plodni  sustav,  kojemu  uzeo 
za  podlogu  Rivinov  i  Herrmannov  sustav ;  ali  mu  je  bio  sarao  u 
toliko  zanimiv  i  vriedan,  u  koliko  je  imao  njekoliko  istinitih  stava- 
kah,  te  tim  se  mogao  jako  malo  radovati  obilnu  prihvatu.  Vidi: 
Lor.  Heisier:  Syst.  plantarum  ex  fnictificatione  et  regidae  de  no- 
minibus  plantarum  a  Linneanis  longe  diver sae,  Hehnst  1748,  — 

Veoma  dudnovat,  te  podpuno  nevaljan  i  los  biljevni  sustav  jedno- 
stavnu  umietnu  razredbu  izdade  Sauvages  prof,  u  Montpellieru ;  i 
to  je  uredio  po  polozaju  i  obliku  lista ;  ali  na  svu  srecu  bilo  mu 
je  sto  i  Heisteru  s'  njegovim  sustavom.  Vidi:  Framois  Boissier 
Sauvages :  tnethodus  foliornm  sen  plantae  florae  MonspeL  jtixta  fo- 
Uorum  ordinem.  Hag.  1751.  8. 

Nakon  njekoliko  godinab  pokupa  David  Meese  po  primjeru  Ma- 
gnola,  Raya  i  Boerhava  stvoriti  razdiobu  red'^vah  po  supkah. 
—  D.  Meese:  Plantanmi  rudimenta,  seu  methodus  dticta  ex 
differentia  seminum  cotyledonum  1763.  4.  Isto  tako  je  kuiao 
Jakov  Wemischek  po  cvietu,  i  drug  mu  Gleditsch  —  (J.  Gottlieb 
Gleditsch.  Syst.  plantarum  a  staminum  situ.  Berol.  1764.)  —  a 
nemanje  i  Moench  po  praSnicih  sustav  stvoriti,  od  kojih  se  je 
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onaj  GleditBchev  ii  toliko  dopao,  Uo  ga  je  Borkhausen  preinadio  i 
popravio.  t 

Za  dokaz^  da  i  najiimniji  miizevi  u  prnkti^noj  satvorbi  vele 
porano  razBudjenih  i  valjanih  nadelah  iiisii  vazda  najsretniji,  i^elim 
pod  konac  nabrajanja  najvrstnijih  umjetiiih  bilinskih  razredabah 
navesti  i  Gaertnerov  karpologi^ni  (uzplodni)  siistav,  da  se  vidi,  da 
isti  od  najvaSnijih  bilimkih  iistrojali,  najveeim  oprezom  uinjetno 
sastavljeni  sustav  nezadovoljava  zahtjevom^  koji  se  piinim  pravom 
od  svakoga  prirodopisnoga  sustava  traziti  mogu^  pa^e  i  moraju. 

Gaertner  je  dielio  u  svom  sustavu  ja^xiocvietke  (Phanerogamae) 
po  supkah  u  4  reda;  najine  na:  bezsupnice  (Acotyledoneae);  — 
jednosupnice  (Monocotyledoiieae) ;  —  dvosiipnice  (Dicotyledoneae)  i 
na  mnogosupnice  (Polycotyledone«ne). 

Prvi  red  sastojao  je  iz  ovih  redovali :  Poroznica  (Chara),  Teglica 
(Ruppia),  ^abokre^ina  (Zannichellia),  Voga  (Zostera)  i  Kijak  (Za- 
mia)^  i  njim  sli^nih  povodnih  bilinah. 

Jednosupnice  razpadahu  se  po  polozaju  ploda  napram  cvietu  u 
2  reda,  od  kojih  je  prvi  sa^injavao  s  gornjim  plodom,  po  torn  da  li 
je  bilo  bielanca  ili  ne,  opet  dva  podreda.  —  Dvosupnice  su  se 
dielile  takodjer  u  redove  s  dolnjim  i  s  gornjim  plodom. 

Prvi  red  se  je  razpadao  po  polozaju  klice  u  4  podreda;  a  dvo- 
supnice dnigoga  reda  t.j.  s  gornjim  plodom  sadinjavabu  po  polozaju 
klice  4  viiye  hrpe,  onda  po  torn,  da  li  je  bielanca  ili  ne,  12  nizjih 
hrpah.  —  U  redu  mnogosupnicah  (Polycotyled.)  bijahu  rodovi  bor 
ili  jela  (Pinus),  Cepres  (Cupressus),  Grbica  (Lepidium),  pleme  Ko- 
rienja6e  (Rhizophorae)  itd.,  Sto  je  veoma  ?aro  i  raznoliko  izgledalo. 
Jerbo  razmatrajuc  to6no  taj  u  istinu  velikom  i  uvazenja  vriednom 
dosljednoScu  sastavljeni  sustav,  sa  ^udorn  opazit  ce  strukovnjak,  da 
su  veoma  srodne,  jednomu  te  istomu  plcmenu  pripadajuce  biline, 
po  svem  sustavu  razbadene,  a  naprotiv  tomu,  da  su  one  hrpe  i 
rodovi,  koji  su  manje  medjusobno  srodni,  dapa6e  nimalo  srodni, 
liepo  jedni  uz  druge  poredani,  u  opce  opaziti  ce  ovo  nepregledno 
komadanje,  napram  kojemu  se  iz  fiarenib  krpah  sastavljena  odora 
lakrdijaSeva  ukazuje  kao  njeko  skladno  cielo.  Nu  sasvim  tim  mora 
ipak  Bvaki  nepristrani  strukovnjak  priznati,  da  je  ovaj  nadin  sam 
po  sebi,  nesudeci  ga  s  prakti^nosti  njegove  i  nedosljednosti,  sasvim 


t  Conrad.  Moench.  Metbodus  plantas  hort.  botan.  et  agri  Marborgiensis  a 
staminum  situ  describdi.  Menarb.  !794. 
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8  Linn^vim  ravan,  jerbo  se  njegova  razdioba  oslanja  o  smvnjiva- 
juca  raztrorbena  iztrazivauja,  koja  je  kasnije  Jussieu  za  svoj  na- 
rami  sustav  npotrebiti  mogao  i  po  svoj  prilici  i  upotrebljavao. 

II.  Naravni  sustavi. 

K6  Sto  je  ve6  redeno,  vec  su  iiinogi  izmed  gori  navedenih  sn- 
Btavoslovacah  na^elo  naravnoga  siistava  nesamo  iiaBlwcavali,  nego 
i  svoja  mnenja  o  torn  izjavljivali;  kao  sto  to  osobito  Magnol  6\m, 
kadno  u  svojem :  ^Prodromus  historiac  generalis  plantanim.  Montpel. 
1689*  ovako  kaze:  „Ja  sam  mi&ilio  medjn  bilinama  njekii  srodnos? 
naci  po  stupnjih  po  kojih  bi  se  mogle  biline  u  razna  plemena^  kao 
zivotinje  redati.  Ova  sli^nost  medju  zivotinjami  i  biliiiami  pruzila 
mi  je  priliku  biline  u  to^na  plemena  sUdna  plemenom  Ijudih  Btaviti, 
pa  buduci  da  mi  se  je  dinilo  nemoguce;  biljege  ovih  plemenah  samo 
vaditi  iz  djelovah  ploda^  to  sam  izabrao  one  dielove  bilinali,  koji 
najznamenitije  karakteristi^ne  znakove  pnizajii,  kao  n.  pr.  korien, 
stabljika,  liSde  i  sieme ,  u  mnogih  bo  se  bilinnh  nalazi  velika  slid- 
nost^  dapade  srodnost^  koja  se  niti  nepokaziije  promatrajiic  pojedine 
dielove,  nego  iz  cjelosti;  d&njeka  o6evidna  srodnost,  kojase  rieCmi 
izraziti  neda,  kako  se  to  u  rodovih  Turicah  (Agrimon.)  i  Petoprst- 
nja6iii  (Potentillae)  vidi,  koje  bi  svaki  biljar  zbilja  srodnimi  drzao, 
premda  se  korienom.  liScem,  evietom  i  sjemenom  razlikuju,  pa  i 
iiedvopm,  da  se  ^ebi  mogle  biljege  plemenah  iz  prvih  supnicah 
klice  Qzeti,  kada  ova  probije  iz  siemena.  Ja  sam  se  s  toga  drzao 
reda  onifa  bilinskih  dielovah,  koji  najznatnije  i-azhi£ne  znakove  ple- 
menah pruzaju,  te  nestezu6i  se  na  pojedine  dielove^  6esto  sam  ih 
viSe  ujedno  promatrao.* 

Na  temelju  ovdje  navedenih  na^elah  nabrojio  je  Magnol  ii  istinu 
76  takovih  naravnih  plemenah,  koja  su,  kako  se  kaze,  po  zna&ijih 
nzetih  iz  svih  dianovah  dotidnih  plemenah  sastavljena^  a  naro^ito 
bijahu  ovi  znadaji  uzeti  iz  evieta  i  plodovah.  Isto  je  tako  i  Linnd 
izrekao  mogncnost,  dapade  neodoljivu  potrebocu,  da  se  takav  na- 
ravni snstav  sastavi.  On  veli  najme  u  svom  dielu  „Philosophia  bo- 
tanica  n.  206**  ovako :  y^Methodus  naturalis  hinr  ultimus  finis  Bo- 
taniees  est  et  pa  u  svojoj  razdiobi  bilinstva  na  strani  485 

kaze:  „Pi*imum  et  tdtimtm  in  Botanice  qiiaesitum  est  vietliodus  na- 
tur(dis.  Haec  adeo  a  Botanieis  minus  doctis  vUis  habita,  a  sapientio- 
rihus  vero  tanti  setnper  aestimata^  licet  detecta  ndtidum,  Diu  et  ego 
drcum  earn  inveniendam  laboravi,  bene  midta,  quae  adderetn^  obtintiij 
perficere  turn  potui,  conHntmturus  dum  vixero.^ 
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Tako  je  rekao  i  pisao  Linnd^  ali  se  ipak  bojao  takav  sustav 
Btvoriti,  pa  i  ista  nanj  odnoseca  se  pravila  potraziti.  On  je  dodiiSe 
poznavao  mnozinu  naravnih  plemenah^  ali  mu  se,  kako  napominje 
GKesecke,  nije  mililo  gledati,  kada  bi  jih  tko  Btao  ozna6ivati.  U 
8vojoj  ^Philosophia  botanica"  navadja  Linn^  68  nai-avnih  biljevnih 
plemenah;  koja  se  vecinom  temelje  na  njihovoj  vanjskoj  podobi  i 
na  obcem  srodstvu,  pa^e  je  god.  1764 — 1771  i  predavao  o  narav- 
nom  biljevnom  sustavii;  u  kojim  je  samo  do  60  naravnih  plemenah 
naveo  i  razjasnio. 

Najzagonetnijom  zagonetkom  n  duhu  toga  punim  pravom  naj- 
slavnijega  muza  izmedju  svih  razredjnjucih  prirodoslovacah  jest  ta^ 
sto  on;  akoprem  nabrojiv  mnoge  tisiice  naravnih  bilinskih  rodovah, 
liije  htio  traziti  nikakovih  naravnih  hrpah,  koje  su  vece  vriednosti 
nego  li  vrsti  i  rodovi,  dodim  je  nje  u  zivotinjskom  carstvu  zbilja  na- 
brojio  i  oznadivao. 

Ta  njegova  diela^  vazda  tajnimi  drzana,  izdao  je  tekar  poslie 
njegove  smrti  Adrian  pi.  Royen  u  Lajdenu.  On  je  glavne  razdiele 
dielio  po  supnicah;  nu  u  ovom  sustavu,  koji  je  imao  biti  naravan, 
bilo  je  po  manje  razdielah  a  i  istih  plemenah,  koja  su  bila  po 
umietnom  sustavu  ozna^ena,  a  kadkada  i  veoma  nedostatno  ome- 
djena,  pa  upravo  ta  nedostatnost  i  povrsnost  bila  je  povodom,  Sto 
su  kasnji  sustavo-prirodoslovci  u  obce  zadeli  dvojiti,  da  li  je  taj 
posao  u  istinu  Linnfov  bio.  * 

Ljudevit  se  je  Gerard,  kao  stari  starac,  bavio  veoma  marljivo 
naukom  o  naravnom  srodstvu  bilinah,  premda  mu  ipak  nije  bilo  su- 
djeno,  da  u  tom  pravcu  svomu  tmdno  stedenu  izkustvu,  sastavbom 
naravnoga  bilinskoga  sustava  veliku  vaznost  i  cienu  pribavi.  Na- 
protiv  uredio  je  Scopoli  sustav  naravni,  koj  nije  bio  svestrano 
uredjen  i  bez  prigovora,  te  je  u  njem  po  njekoj  dudnovatoj  i  u 
istinu  zazomoj  domisli,  svakomu  ne  vazda  sretno  sastavljenu  pie- 
menu  ime  kojega  slavnoga  biljara  nadjenuo.  f 

U  ostalom  vaija  ove  sve  dosad  navedene  sustave,  koji  bi  morali 
biti  naravni,  samo  pripravom  za  pravi  naravni  sustav  smatrati,  te 
bi  valjalo  ponajprije  stalna  na^ela  ustanoviti,  po  kojih  bi  se  imao 
naravni  bilinski  sustav  na(Siniti;  pa  bi  prema  tomu  najglavnim  na- 
delom  bilo  to,  da  se  pri  razredbi  bilinah  po  naravnom  sustavu  oni 
rodovi  koji  bi  u  najva^nijih  svojih  ustrojih  veliko  sudarenje  po- 
kazivali,  u  jedno  pleme  uvrsti.  Ovo  se  sudaranje  moze  na  njeki 
mali  ili  veci  broj  biljevnih  ustrojah  odnositi.    Tada  je  nastalo  pi- 

t  I.  Scopoli.  FundamentabotanicapraelectioQibuspablicisaccommodata  1788. 
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tanje,  koji  su  to  ustroji,  na  koje  bi  se  kod  sadinbe  plemenah  ba§ 
gledati  moralo,  ili  u  6em  hi  se  poglavito  rodovi  sudarali  i  sudarati 
morali^  ako  bi  se  htjeli  u  pleme  uvrstiti  ?  —  Na  ovo  se  je  pitanje 
dotle  odgovorilo,  da  dim  je  koji  stroj  s  fiziologidiioga  glediSta  vai- 
niji,  da  je  takogjer  i  njegova  vaznost  za  sastavljaiije  biljevnih  ple- 
menah tim  prikladnija.  S  toga  su  oplodjujuci  ustroji  od  vece  vaz- 
nosti^  nego  li  vegetativni,  jer  ovi  imadu  vi§e  podredjenu  vriediiost, 
akoprem  su  u  mnogom  sludaju  i  odiudni.  Na  svaki  nadin  od  njih 
odvisi  obceuiti  oblik  (Habitus)  biline,  koji  se  i  onako  vi§e  ili  manje 
u  obzir  uzeti  imade. 

U  pogledu  pako  reda  razredbe,  u  kojem  bi  ustroji  po  stupnju 
svoje  vazuosti  za  ista  plemeiia  jedau  za  drugim  sliediti  imali;  to 
pripada  svakako  prednost  siemenu^  osobito  s  glediSta  na  narav 
klice:  k  sieroeim  pridolazi  plodnica  (ovarium)  i  uzplodje;  manje  je 
vazna  ucvast,  koja  je  cesto  i  u  plemenah  razUdita.  Izmedju  vege- 
tativnih  ustrojah  valja  osobito  paziti  na  USce  i  paliSce. 

Po  ovakovih  izviestnih  nadelih  sastavljen  sustav  bio  je  tekar  po 
parizkom  akademiku  Mihajlu  Adansonu  (1727 — 1806)  na  svietlo 
iznesen.  On  je  pako  bio  toga  osviedodenja,  da  se  kod  naravnoga 
poredanja  plemenah  na  sve  biljevne  ustroje  paziti  imade. 

Da  pravedno  zadovolji  ovomu  nacelu^  latio  se  on  trudna  posla^ 
da  razabirudi  svaki  pojedini  ustroj  biline,  sastavi  jedan  ili  viSe 
mnietnih  biUuskih  -  sustavah.  Ovi  se  sustavi  tieahu  najrazUdnijih  od- 
noSajah,  kao  polozaja^  broja,  oblika^  velidine,  trajanja  i  sastavine^ 
pa  takodjer  valjanosti  i  porabe  dielovah.  Tako  postupajuc  dobi  on 
65  umietnih  sustavab,  koje  je  uviek  sve  todnije  i  todnije  prispo- 
dabljao,  da  tim  nadinom  dobije  njeki  srednji  obdeniti  biUnski  su- 
stav. Osim  toga  sdruzio  je  on  sve  one  biline  u  jedno  pleme,  koje 
sn  si  u  vecini  onih  redovah  najbliznje  bile,  predpostavljajuc,  da  te 
nifltline,  imajuci  jedna  prama  drugoj  najviSe  zamienitosd,  moraju 
takodjer  medjusobno  najvide  srodne  biti.  Na  taj  nadin  dobio  je  on 
58  naravnih  plemenah,  koja  je  on  po  njihovoj  skupnosti  po  obcem 
vidu,  neslazuci  jih  u  viSje  odiele^  jedne  do  drugih  poredao  i  pri- 
drazujuci  svaki  rod  k  svojemu  plemenu,  pokmj  svoga  umietnoga 
redaiija  takodjer  ih  po  mogucnosti  to6no  opisao,  bez  da  bi  koj  bi- 
linski  znadaj  ili  koje  osobito  bilinsko  svojstvo,  kao  n.  pr.  kod  opi- 
sivanja  i  poredanja  plemenah  Uzlikah  (Cichoreaceae)  i  Makovicah 
(Piqpaveraceae)  mljedan  sok,  kojim  se  ova  plemena  osobito  od- 
likaju,  zanemario. 

Ipak  obrati  Adanson  osobitu  pozomost  na  vanjski  vid  (oblik)  i 
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pribavi  mil  najvecii  vaznoat.  On  umiio  Hlivati  vaujski  oblik  kao 
proizvod  ukupnoga  udinka  svih  luitarnjih  dielovanjahy  koja  ipak 
moraju  spolja^nost  uviek  zagatati. 

Vecxna  plemenah,  koja  je  Adanson  god.  1763  u  svojem  sustavu^ 
obielodaniO;  jesu  ponajvifie  ona  ista^  koja  je  takodjer  Jussieu  u  svo- 
jem  sustavii  naveo,  i  koje  sustavoslovci  jos  dan  danas  pripoznavaju. 
Buduci  da  je  Adanson  cielo  bilinstvo  samo  iia  58  plemenah  porazdielio^ 
to  till  bar  njekolika  plemena  tako  velika  postala^  da  n.  pr.  njegova 
Lieroviee  sadrzavaju  medju  ostalimi  Sita^e  (Juncaceae),  Cepljesnice 
(Asphodeleae) ,  Spargovice  (Aspargineae),  Sunovratke  (Amarylli- 
deae)^  Perunike  (Irideae)  i  t.  d.,  izim  toga  jo5  pojedine  i-odove  dru- 
gih  pleiueuah,  i  da  su  trave  (Gramineae)  sa  Siljevicaroi  (Cypera- 
ceae)  i  Brestenjace  (Araliaceae)  sa  §titono§ami  (Unbelliferae)  u 
jedno  te  isto  pleme  spojene. 

Ali  uiti  kod  poredjivanja  rodovah  u  plemena  nije  bio  Adanson 
vazda  sretan,  tako  da  su  njekoja  plemena  iz  sasvim  inorodnih  ro- 
dovah sastavljena.  Tako  n.  pr.  sadrzava  pleme  Jabu^njakah  (Ari- 
stolochieae)  takodjer  rodove  sadasnjih  Lokvanjadah  (Nympbaceae)  i 
Vodenicah  (Hydrocharideae).  Niti  u  susliedu  plemenah  nije  ga  vazda 
sreca  pratila,  tako  da  stavljajuci  osobito  na  vanjski  obUk  vaznost  i 
cestoput  jedino  njega  samo  uvazavajuci  i  najinorodnije  rodove  jedan 
do  dnigoga  poredao.  Tako  se  nadje  n.  pr.  uz  Jelu  (Pinus)  nepo- 
sredno  presUca  (Equisetum),  uz  Siljaticu  (Isoetes)  Jezinac  (Sparga- 
nium)  i  t.  d.  —  Pa  upravo  to  predesto  umecavanje  i  pogredno  po- 
redjivanje  valjda  je  bilo  nzrokom,  da  nj^ov;  premda  veoma  ponmo 
izradjeni  biljevni  sustav,  nije  zasluzenu  pozomost  i  odobrenje  kod 
njegovih  suvremeuikah  stekao. 

Isto  tako  kao  Adanson  postupajuc^  a  ipak  po  nadelih  Raya 
osobito  uvazavajuci  supke  i  eviet,  sastavi  Danac  Oeder  naravni  bi- 
ljevni sustav^  kojega  34  plemena  je  u  8  viAjih  hrpah  podielio.  Ovaj 
80  je  sustav  priblizavao^  dapade  se  moze  reci,  njekim  prelazom  bio 
od  Adansonova  k  Jussieu. 

Poslie  Oedera  pojavi  se  Crantz  i  malo  zatim  Ivan  Hill  sa  svo- 
jimi  biljevnimi  sustavi^  koji  bas  u  svem  niita  drugo  bill  nisu^  nego 
novo  izdanje  i  sastavljenje  Morisonova  i  Rayeva  sustava  sa  uvr^ 
Scenjem  po  Adansonu  uredjenili  plemenah. 

Yec  prvo;  nego  Sto  je  Adanson  svoj  sustav  javnosti  predao,  Sto 
se  je,  kao  Sto  ve6  rekosmO;  godine  1763.  zbilo,  radio  je  Bernard 
Jussieu  oko  toga>  da  sastavi  vlastiti  naravni  sustav  bilja,  jerbo 
je  on  vec  god.  1758  u  Trianonu  botanidki  vrt  po  pravilih  njegova 
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nastajui^a  nadiiia  i  po  svojih  novih  razredbah  uredio.  On  je  bio 
takodjer  te  misli^  dapa^  podpunoga  uvierenja  i  osviedocenja^  da  se 
biline  moraju  po  svih  njihovili  sastavnih  desticah  prispodabljati^ 
ako  se  zeli  doci  do  iiaravna  redanja;  ali  opet  nije  iii  tajio^  da  se 
nebi  svim  ustrojem  mogla  ista  vriednoca  odinjeriti.  Bez  da  bi  ikada 
o  torn  i§ta  izjaviO;  zabavljao  se  j  e  Bernard  Jussieu  neprestance  oko 
Qsavrsenja  svoje  uietode^  saobei  svoju  misao  o  torn  iskreno  i  gor- 
Ijivo  jediuo  svojitu  slusaocein,  Bto  je  najbolje  i  uajkoristonosnije 
njegoT  Yeleimmi  udenik  i  necak  Antun  Lovrienac  Jussieii  upotrie- 
btti  znao;  jerbo  upravo  njemu  iniamo  zahvaliti  ne  samo  odkrice 
suBtaya  njegova  ujaka,  nego  takodjer  podpuno  izradjenje  pomenu- 
toga  sustava  po  osnovi  utemeljiteljevoj. 

JassieU;  ujak  i  necak^  drzali  bu  se  kod  saatavljanja  svoga  bi- 
Ijevnoga  sustava  toga  na^ela:  ^Najvaznija  je  ^est  biline  sieme ;  ono 
je  prvi  uviet  mlade  biljke;  ono  je  zadnja  i  najvisja  svrha  njena; 
jerbo  je  razplodjivanje  njezino  najvece  naravno  odredjenje:  s  toga 
vaija  po  siemenu  i  unutra  zatvorenoj  klici  glavnu  razdiobu  stva- 
rati.^  Po  trostmkom  broju  njezinih  6e8tih  i  po  vrsti  klicanja  razli- 
kuju  se  3  prva  i  najvisa  reda  rastlinskoga  carstva  najme:  Bezsup- 
nice  (Acotyledoueae)^  Jednosupiiice  (Monocotjledoueae)  i  Dvosiip- 
nice  (Dicotyledoneae). 

Poslie  aiemena  najglavniji  bu  spolni  ustroji^  oni  su  potrebni,  da 
njihovim  zajedni6kini  dielovanjem  sicme  postaje.  Polozaj  muzkoga 
ustroja  n^rama  zenskomu  jest  trovrstau :  podplodan^  obplodan 
li  naplodan  (hypo-  peri-  i  epigyn.).  Kod  podplodne  uvrstbe  (Inser- 
tion) jesu  prainici  pod  plodnicom  uglavljeni,  a  kod  n^lodne  nad 
plodnicom  t.  j.  na  pesticu  utaknuti.  Kod  obplodne  uvrstbe  nalaze 
se  prainid  na  onom  dielu,  koji  pestic  ubuhvaca^  pas  toga  navadno 
na  £aSki.  Prasnici^  koji  su  viendicu  ili  ocviecu  utaknuti,  smatraju  se 
kao  da  bi  bili  na  onu  dest  nasadjeni,  koja  evict  nosi.  S  toga  raz- 
likujemo  nvrstbu  neposrednu,  ako  su  niti  od  prainikah  neposredno 
nsadjene  ili  pod  plodnicom  ili  nad  plodnicom,  i  uvrstbu  posrednu, 
ako  najme  evict,  na  kojem  su  pradnici  nasadjeni,  na  onom  istom 
miestu  stoji.  Viendic,  koji  nosi  pra$nike,  jest  mal  da  ne  vazda  su- 
latidan  a  isto  taka  jeste  ocviede,  kojemu  su  pra^nici  utaknuti,  ponaj- 
viSe  Bulapo. 

Neposredna  uvrstba  ili  je  absolutna  ili  jednostavna:  kod  abso- 
Intne  neposredne  manjka  vazda  cviet,  kod  jednostavne  neposredne 
moze  kadkada  manjkati;  ali  vecinom  ne,  i  tada  je  vazda  vien&c  vi- 
idati^in  odnosno  ocviece  viSelapo.  S  toga  valja,  da  Be  ove  oznake 
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zamieiijuju;  za  da  laglje  u  o^i  padajn^  te  da  se  uzimlje  jednolatidan 
cviet  za  posrednu^  mnogolatidan  za  jednostavnu  neposrednu  i  po- 
inaiijkauje  cvieta  za  absolutnu  neposrednu  namiestbu. 

Na  taj  na£in  dobio  je  Jussieu  kod  dvosupnicah  3  viSjareda;  na- 
ime:  bezlatidnice  (apetalae),  jednolatiCnice  (Monopetalae)  i  vi§e- 
latidnice  (diapetalae)^  svaki  od  ovih  3  redovah  dieli  on  po  namie- 
staju  prasnikah  u  podplodne  (bypogynae),  opiodne  (perigynae)  i  na- 
plodne  (epigynae),  od  kojih  je  uaplodne  dvosupnice  jo§  u  supraS- 
njake  i  prostopraSnjake  dielio.  Ovim  10.  redom  pridao  je  jos  je- 
danaesti  red,  koji  dvolozuice  sadrzaje,  kod  kojih  ae  ne  daje  namie- 
§taj  ozna^iti,  buduci  je  kod  njih  spol  razdvojen. 

Jednosupuice  razdielio  je  Jussieu  po  3  nalaze6ih  se  namiestajih 
samo  jeduostavno  u  3  reda,  buduci  da  ujihovo  vazda  jednostavno 
ocviece  uikakovu  dalnju  razliku  neprouzro6i;  a  bezsupnice  nije  mogao 
radi  pomanjkanja  spolovah  u  dalnje  redove  razdieliti.  Na  taj 
na^iu  dobio  je  Jussieu  u  svem  15  redovah,  u  koje  je  svojih  100  na- 
ravnih  plemenah  uvrstio. 

Zuakove,  po  kojih  se  visje  i  nizje  hi-pe  omedjuju,  dielio  Jussieu 
u  prvotne  (primarne),  drugotne  (secundarne)  i  trece  vrsti  (tertiarne). 
Primarni  zuaci,  po  kojih  Jussieu  svoje  redove  omedjuje,  uzeo  je 
po  broju  supnicah,  po  namiestaju  prasnikah  i  po  izmienitom  odno- 
saju  namiestaja  prasnikah  i  pesticah,  posto  ih  za  obce  valjane  i 
jednolike  kao  i  za  vazda  nepromienljive  smatrao. 

Drugotne  znakove  uzeo  Jussieu  od  nebituih,  s  toga  takodjer  kad- 
kada  manjkajucih  ustrojah,  kao  i  po  torn,  da  li  imade  iU  ue- 
imade  bielanca,  po  caski,  viendicu  i  po  ocviecu,  po  cvietu  praSnikah 
neimajucem,  po  broju  cvietnih  dielovah  i  po  odnoSaju  namiedtaja 
istih  napram  pesticu,  koje  on  dodu§e  kao  vazda  valjane,  ali  ne  kao 
za  uviek  od  iste  vriednosti,  smatrao.  Terciame  zuakove  uzeo  Jussieu 
napokon  koli  po  bitnih  toli  po  nebitnih  ustrojih;  kao  i  po  naravi 
plodnice,  po  broju,  po  odno^aju  i  po  svezi  spolnih  ustrojah ;  u  obce 
po  plodu  i  po  uadinu  pucanja  istoga  i  po  broju  njihovih  pretinacah 
i  klopacah;  po  polozaju  i  namiei^taju  lis^a  i  cvieta,  po  stablju  dr- 
veca  i  grmlja  i  po  stabaljki  zelja  i  t.  d. 

Po  nadelih  biljarskog  sustavoslovlja  mora  prirodoslovna  vrst  biti 
Bustavni  skup  takovih  pojedinacah,  koje  su  istovratne  glede  svojih 
prirodoslovnih  svojstvah.  Rod  na  proti  tomu  mora  biti  sustavni  skup 
takovih  prirodoslovnih  vrstih,  koje  su  medju  sobom  spojene  prvim  i 
najvecim  stupnjem  nepromjenljive  prirodoslovne  alidnosti;  razred, 
(Ordnung)  pako  je  sustavni  skup  rodovah  spojenih  medju  sobom 
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dragiiUy  a  red  (Klasse)  je  sustaviii  skup  razredah,  spojenih  iz- 
medju  sebe  ie  iznad  vrsti  trecim  stupnjem  prirodoslovne  nalidnosti. 

Po  takovih  na^elih  izumljeni  naravo-biljevni  sustav  imade  sve  bi- 
line  zajednidkim  i  nerazrie§ivim  vezom  jediniti^  i  postupice  od  jedno- 
stavna  k  sastavljenu;  od  najmanjega  k  najvecemu  u  neprekidnom; 
i  niti  bud  kakvu  nedostatnost  dopu^tajucem  redu  se  kretati;  Sto  se 
u  Jussieu-jevU;  premda  vele  umno  izradjenu  i  dosljedno  izvedenu 
sustavu,  vazda  dogodilo  nij^^  pa  niti  se  dogoditi  moglo^  jer  vriediiost 
biljevuih  znadajah  nemoze  se  nikada  sama  po  sebi  absolutno,  ve6 
mora  se  u  oboe  samo  relativno  valjanom  smatrati.  Jussieu  bio  bi 
dakle  morao  napomenuti^  Sto  je  poslie  i  u^inio^  da  se  i  prvotni  zna- 
£aji  kadkada  odkloniti  inogu  i  da  se  njihova  valjanost  i  prava 
rriednost  zajednidkim  djelovanjem  drugotnih  (secundamih)  znakovah 
opet  povratiti  moze. 

Da  se  je  htjelo  gomje  redove  izkljudivo  samo  po  pojedinih  prvotnih 
znadajevih  stvarati^  to  bi  se  bio  za  cielo  nenadano  umietiii  sustav 
stvorio,  u  kojem  bi  se  morali  desto  najsli^niji  rodovi  i  hrpe  nena- 
ravno  razdvojiti^  ili  bi  se  morali  proti  postavljenu  na^elu  uzporedce 
poredati. 

K6  $to  je  znano  i  gore  vec  reSeno,  sastavi  Jussieu  svoja  3  naj- 
glavnija  reda  po  broju  supnicah;  dakle  po  pi*votnom  i  toboze  radi 
toga  beziznimnom  znaku.  Ali  izkustvo  uci;  da  tomu  tako  nije,  i^to 
je  i  Jussieu  sastavljajuc  svoj  sustav  dobro  uviditi  mogao,  jer  bi 
inade  njegovi  redovi  i  njegova  plemena  sasvim  dnigadije  izpala 
bila^  uajme  bi  se  morale  po  pravu  medju  ostalimi  sliedeca  po  nji- 
hovu  cielom  vidu  t.  j.  po  njihovoj  naravo-slovnqj  slidnosti^  k  jeduo- 
ili  dvosupnicam  pripadajuca  biljevna  plemena  medju  bezsupnice 
uYTstitiy  kao  n.  pr.  Kacunovice  (Orchideae),  Ozomice  (Cytineae), 
Volovodke  (Orobancheae),  StaponoSe  (Stylideae),  PredenCanice  (Cu- 
scuteae)^  Vrtljanice  (Monotropeae),  Kru56ice  (Pyrolaceae),  Mjeiin- 
dine  (Lentibulariae)  i  mnoge  druge,  Sto  se  tada  ipak  nije  dogodilo. 

Naprotiv  tomu  bi  se  imali  po  gori  nabrojenih  prvotnih  zuacih 
njekoji  po  njihovoj  naravi  k  jednosupnicam  pripadajuci  rodovi  k 
dvosupnicam  pribrojiti;  kao  n.  pr.  Zob  (A vena),  Sparga  (Aspara- 
gus), viSe  vrstih  pSenice  (Triticum)  i  t.  d.;  i  obratno  imalo  bi  se 
vide  dvosupnicah  k  jednosupnicam  brojiti;  kao  n.  pr.  viSe  vrstih 
Mladje  (Corydahs)  i  to  sve  one,  kojim  je  korien  gomoljast,  njekoje 
Topane  (Bunium),  Klobudic  (Cyclamen)  i  mnoge  druge. 

S  druge  strane  nadje  se  medju  dvosupnicami  i  takovih,  kojih 
sieme  kod  klicanja  vi^e  nego  dvie  supnice  razvija.  N.  pr.  viSe  Ce- 
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Sernjakah  (Coiuferae),  kao  $to:  Bor  (Pinus);  Jela  (Abies)^  Ceprez 
(Cupressus);  njekoji  rodovi  KrstaSicah  (Cruciferae),  kao  n.  pr.  6r- 
bica  (Lepidium)^  Krparka  (Schizopetalum) ;  napokon  njeke  vrsti 
Vosfiike  (Ceratophyllum)  i  Pro^ava  ili  Ostrike  (Oxyti'opis)  Sre- 
brenjadah  (Proteaceae)  i  Pore^nicah  (Boi-agineae)  i  jo§  mnoge 
druge  biline,  za  koje  Gaertner  i  joi  mnogi  drugi  sustavoBlovci 
red  mnogosupnicah  stvoriSe. 

Ove  i  mnoge  druge  iznimke  morao  Jussieu  sastavljajuc  svoj  su- 
stav  botomice  prezirati^  ako  nije  htio  protunaravne  razstave  pod- 
uzeti,  jer  se  ni  pomisliti  neda^  da  bi  se  takovi  aludajevi  sveobce  pri- 
znatomu  bistroumu  izmakli. 

Is  to  tako  pogrieSio  Jussieu  time,  §to  odvec  veliku  vaznost  stario 
na  uvrstbu  praSnikah  napram  pestidu  prigodom  osnivanja  svoga  su- 
stava,  do^im  je  on,  uvrscujudi  jih  medju  prvotne  znakove,  njihovn 
ob£u  i  bitnu  valjanost  priznao  i  dodim  je  ipak  obce  poznato,  da  se 
ove,  08nivaju6e  se  na  odnor^ajih  sraslosti  pojedinih  dielovah  cvieta, 
neimaju  tekar  u  njihovu  podpunu  pojavu,  nego  u  svestranu  raz- 
Titku  razmatrati,  ako  se  nede  zalutati  u  sustavnu  poredanju.  Cini  se, 
da  je  Jussieu  u  brzo  ovu  pogrieSku  uvidio,  jer  nije  prigodom  sa- 
stavljanja  prvobitnili  bilinskih  biljegah  uvrstbu  vazda  i  posvuda 
valjano  uvazivao,  pa(e  se  ^ini,  da  taj  sustavoslovac  uvrstbu  praini- 
kab  prama  pesticu  vi§e  puta  uprav  botomice  zanemario,  iz  razloga, 
da  nedodje  u  taj  neugodan  polozaj,  da  bi  morao  odvi$  srodna  pie- 
mena  razciepkavati. 

Nu  sasvim  tim  nadvisuje  Jussieu-ov  sustav  nadaleko  sve  ostale 
tako  zvane  naravne  sustave,  te  postavi  temelj  svim  onim,  koji  su 
za  njim  sliedili,  poSto  su  njegova  nadela  podredjenosti  bilinskih 
zna^ajah  svikolici  nadosavSi  sustavoslovci  kao  pravilom  smatrali. 

Prvi,  koji  je  Jussieu-ov  biljevni  sustav  pokuSao  preraditi,  bio  je 
Achilles  Richard,  koji  je  bio  osviedoden,  da  je  vrlo  mudno  obplodnu 
uvrstbu  od  naplodne  razlikovati,  buduci  jedna  u  drugu  malo  po 
malo  prelazi,  pa  gdje  no  se  medja,  tako  rekuc,  veoma  desto  niti 
ustanoviti  neda. 

Ovomu  zlu  miSljaSe  taj  sustavoslovac  tim  dosko^iti,  da  je,  spojiv 
obplodje  i  naplodje,  oboje  sdruzio  pod  imenom  ^Symphysogynia" 
u  jedan  red,  te  je  time  5  razredah  manje  dobio  nego  gto  ih  je 
Jussieu  postavio;  nu  to  se  u  ostalom  jedva  kao  izpravak  smatrati 
moze.  Vaznije  je  njegovo  sdruzenje  CeSernja^ah  (Coniferae)  sa 
Bujadovci  (Cycadeae)  u  jedan  red  pod  imenom  Sukorienjadah  (Sy- 
norrhizeae). 
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Bndiidi  se  je  malo  po  malo  uvidjalO;  da  se  gornji  redovi  nemoga 
BiToriti  po  odnoSajih  klicC;  poSto  odatle  mnoge  nedosljednosti  po- 
ti£U;  jerbo  bi  se  morale  mnoge  iznimke  praviti  izbjegavaju6i  po 
mogucnosti  te  nedosljednosti^  dime  bi  postavljeno  nadelo  glavnih 
oznakah  sasma  svoju  valjanost  izgubilo :  8  toga  jim  se  je  bilo  po- 
brinuti  za  stahiiji  temelj  razdiobe^  te  ovaj  miSljaSe  August  De  Can* 
doUe  (1778 — 1841),  time  postici,  Sto  nije  glavne  oznake  vadio  iz 
ploda  i  plodilah,  ve^  iz  hranilah;  koja  cielu  bilinu  sagragjuju  i  uz- 
drzavajn. 

Na  taj  nadin  bijt^e  De  CandoUe  prvi,  koji  je  uvaido  nutarnji 
Bostav  bilinah  po  anatomidnih  i  physiologidnih  nadelih,  kad  je  svoj 
sostav  sastavljao.  Ta  nadela  su  i  stariji  sustavoslovci  uvaienja  vried- 
nimi  smatrali,  bez  da  su  ih  upotrebili,  te  ovaj  postupak  saduva 
svoju  valjanost  do  najnovijega  vremena. 

Time,  Sto  je  De  Candolle  ustroj  bra  nilah  za  glavni  temelj  raz- 
diobe  odabrao,  pribavi  time  ujedno  vazn  ost  nadelu,  da  vanjski  lik 
i  usavrSivanje  zivu6ega  bica  sastavom  prvobitnih  ustrojah  uvietnim 
postaje. 

Na  temelju  toga  nadela  razdieli  De  Candolle  eielo  bilinstvo  u  dvie 
velike  brpe,  najme  u  stanidarke  (Plantae  cellular es)^  i  u  ciev- 
njade  (Plantae  vasculares).  Stanidarke  sastoje  se  samo  iz  stani- 
devine  bez  cievdieah,  s  toga  je  desto  ova  stanicevina  nepodpuna, 
kao  sto  se  to  ponajviSe  kod  gljivah,  li^ajevak  i  resinah  nalazi. 
Stanidarke  razdieli  De  Candolle  u  bezlisne  i  bezspolne^  kamo 
Gljive,  Lisajevi  i  Resine  spadaju,  i  u  listnate,  i  u  one,  odevidnimi 
spolovnimi  ustroji  providjene,  najme  u  M above  i  Jetrenja^e.  Vaz- 
nije  stanidarke,  koje  pored  podpune  stanidevine  jo§  pojedine  druge 
u  &vez5ice  spojene  cievdice  imadu,  dielio  je  De  Candolle  nadalje  po 
uadinu  rastenja,  drzeci  se  Desfontainove  teorije,  da,  do£im  jedan 
dio  biline  umnazanjem  svojib  svezdiunih  cievdieah  u  stablici  iz  vana 
n  nutar  raste,  to  usuprot  tomu  raste  drugi  dio  umnazanjem  svez- 
6icnih  cievdicah  iz  nutra  van.  Prve  nazva  De  Candolle  Iznutra- 
rastuce  (Endogenae),  a  druge,  koje  Jussieu-evim  dvosupnicam 
odgovaraju,  iz  vana- rastuce  (Exogenae). 

Iznutra-rastuce  (Endogenae)  razdieli  De  Candolle  u  tajnocvietke  i 

Javnocvietke.  K  prvim  spadaju :  PresliCnice  (Equisetaceae).  Crvotodine 

(Lycopodiaceae),  Raznorodke  (Marsiliaceae)  i  Papratujade  (Filices),  k 

drugim  Jussieu-ovejeduosupniceiBujadovice  (Cycadeae).  Iznutra-ra- 

«tuce  (Exogenae),  jednakeJussieu-evom  dvosupnicam,  diele  se  u  4  reda 

i  to :  n  Lozocvietnjade  (Thalamifloreae),  CaSkocvietke  (Caly cifloreae), 

« 


Digitized  by 


20 


J.  &LOBSBB 


Cvietocvietnja^^e  (CoroUifloreae)  i  Jednohaljinice  (Monpchlamydeae). 
U  redu  Lozocvietnjadah  jesu  proste  latice  na  lozi  ili  cvietiStu,  a  kod 
Caskocvietnja^h  na  ^^ki  udvrstjene;  kod  Cvietocvietnja6ah  jesa 
latice  u  jedan  tako  zvani  jednolatidan  viendic  srasle;  te  stoje  na 
6a§ki^  a  kod  Jednohaljinicah  nalazi  se  aamo  jednostruko  ocviede 
(Perigon).  U  ovih  9  redovali  je  De  Candolle  po  svojih  gori  navede- 
nih  na^elih  208  plemen^h«na  taj  na^in  jedno  uz  drugo  tako  pore- 
daO;  da  megjusobno  najsli(^nija  uzporedce  stajahu;  nu  kod  toga  se 
je  II  toliko  od  Jus^ieu-a  udaljio,  da,  do^im  je  Jussieu  od  nepodpu- 
nih  k  vaznijim  uzlaziO;  to  je  De  Candolle  obratno  po  svom  osvie- 
doCenjn  s  najpodpunijimi  Zabnjadami  (Ranunculaceae)  podeo,  te  »e  je 
u  svojem  nabrajanju  i  poredanju  dole  do  najneznatnijih;  naime  do 
gljivah  spustio.  Tim  na^inom  postupao  je  De  Candolle  po  analiti- 
dnoj  metodi^  drzeci  za  cielo,  da  se  mora  kod  cieloga  biljevnoga 
carstva  podeti  ovo  u  velike  redove  porazdieliti;  ove  opet  po  istih 
pravilih  razkomadati,  i  tako  uviek  viSe  odielah  steci^  dok  k  samoj 
pojedinki  prispijemo,  koja  je  nedieliva. 

Ovaj  se  je  De  CandoUov  sustav  vremenom  raznoliko  preradjivao^ 
odakle  dielom  novi  sustavi  postadoSe,  do6im  se  drugi  samo  kao 
preinake  smatrati  imadu.  K  ovim  posliednjim  spada  tako  zvana 
Schlechtendalova  poredba,  kojoj  osobito  pripada  tvorba  glavnoga 
reda  javnocvietnih  bezcievnja^h,  ka  kojim  megju  ostalimi  So^i- 
vice  (Lemnaceae)  spadaju. 

Prvi,  koj  se  je  poslie  De  Candolla  preteznijom  od  Jussieu-eve  i 
De  CandoUove  razredbom  pojavio,  bio  je  Gjuro  Batsch,  prof,  u 
Jeni.  On  razdieli  cielo  bilinstvo  u  2  glavne  hrpe,  jednu  sa  spolovi 
obidne  i  lahko  upoznatne  vrsti  i  obavkO;  draga  sa  spolovi  neobi^na 
oblika  i  koje  se  tezko  razpoznati  dade.  Zadnji  odiel  njegova  su- 
stava  sadinjava  red  tajnocvietakah^  dodim  se  prvi  mnogo  ve6i  odiel 
u  8  redovah  dieli.  To  se  je  dielilo  po  viendicu,  po  polozaju  cvieta,  po 
obliku  i  broju  cvietnih  destih.  Cvietje  samo  ili  je  podpuno  ili  ne- 
podpuno.  U  posljednjem  slu^ju  ili  je  mnogo  cvietakah  na  zajedni- 
5kom  uborku;  ili  stoje  pojedince.  Razstavljeni  cvietci  ili  su  sulatid- 
ni  ili  vi^elati6ni.  Posliednje  dieli  Batsch  u  nepravilne  i  pravilne. 
Pravilne  mnogoktidne  razdieli  nadalje  po  broju  cvietnih  laticah  u 
tro-detiri-  peto-  ili  mnogolati^ne. 

Na  taj  na^in  sastavi  Batsch  sliedecih  9  redovah :  1.  Ruzatice  (Ro- 
saceae),  2.  KrstaSice  (Cruciferae),  3.  Zievalice  (Ringentes),  4.  Tro- 
latidnice,  5.  Lierovnice,  (Liliaceae),  6.  Jednohaljinice  (Incompletae), 
7.  Sulatidnice  (Monopetalae),  8.  Sucvjetke  (Compositae)  9.  Tajno- 
cvietke  (Cryptogamae). 
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U  ovih  9  redovah  je  Batsch  svojih  78  naravnih  plemenah^  koja 
8U  vecinom  po  odnoSaju  ploda  i  cvieta  sastavljena^  tako  razredio, 
da  se  je  malo  cienio  staini  suslied^  i  to  s'  toga  razloga,  §to  Batsch 
bijaSe  tog^a  mnjenja,  da  je  svestrano  srodstvo  naravnih  rodovah  u 
redomidnom  nabrajanju  nesigurno.  U  torn  je  pogledu  njegovo  mne- 
nje  podpuno  opravdano.  Jer  kako  se  lahko  6ini  pronaci  ovakovo 
poredanje  plemenah;  tako  je  mu^no^  dapa^e  nemogude  izvedenje 
re^noga  nadela. 

Stavimo,  da  je  svatko  u  torn  istoga  mnenja^  koje  je  pleme  naj- 
savr^enije^  Sto  zbilja  ni  nije  moguce:  to  nastaje  nova  potezkooa 
time;  sto  jedno  pleme  neima  samo  sli^nosti  sa  prediducim  i  sliede- 
cim,  nego  takodjer  u  istinu  vi§e  nego  li  dvostranu  slifinost. 

Nebi  dakle  bilo  slobodno^  ako  bi  se  htjela  plemena  naravnim 
nadinom  po  njihovu  svestranu  srodstvu  poredati,  ova  u  ravan  red 
postaviti;  vec  bi  ih  valjalo  namiestiti  u  obliku  kruga  oko  zajedni^- 
koga  srediSta,  ili  popiit  zemljovida^  gdje  jedna  zemlja  sa  svih  stra- 
nah  susjednim  zemljam  medja^i.  Koji  da  su  najglavniji  odnoSaji 
sli^nosti  izmegju  dva  plemena,  nebijaSe  jo§  za  Batscha  odlu^eno, 
te  su  joS  i  dan  danas  nazori  biljarah  u  tom  pogledu  veoma  oda- 
Ijeni.  Cemu  se  pako  u  Batschovu  sustavu  ^uditi  mora,  jest  to,  $to 
on  ni  malo  uvazio  nije  supnice  ni  ostale  biljevne  zna&ije,  §to  hi6i 
najvece  dvie  hrpe  javnocvietakah,  radi  Cesa  ne  samo  u  istom  redu, 
vec  veoma  desto  i  u  istom  plemenu  jedno-  i  dvosupnice  (Monc- 
et  Dicotyledon.)  jedne  nuz  druge  se  nalaze. 

U  redu  papratnjadah  Jussieu-eva  sustava,  po  prigovorih  njemu 
u^injenih,  osobito  radi  glavnih  (primamih)  od  supnicah  uzetih  zna- 
dajevah,  pokus^a  Dragutin  Agardh  u  raznih  akademi6.  razpravah 
taj  sustav  preurediti.  On  sastavi  novi  sustav,  pa  je  za  njegove  gla- 
vne  odjele  uzeo  supnice  po  njihovu  manjem  ili  ve<^em  razvoju,  te 
po  tom  cielo  bilinstvo  podieli  u  4  glavna  odjela:  u  1.  bezsupnice 
(acotyledoneae),  2.  nuzsupnice  (pseudocotyledoneae),  3.  tajnosupnice 
(cryptocotyledoneae)  i  4.  javnosupnice  (phanerocotyledoneae).  Ovaj 
zadnji  t.  j.  detverti  odjel  razdieli  opet  po  jedno-  ili  dvostrukom 
ocvietniku,  nadalje  po  razliditih  znakovih  od  naravi  i  miesta  cvieta 
i  pestica  uzetih,  u  6  pododjelah,  tako  da  je  opet  9  vi$jih  redovah 
nastalo,  koji  sn  se  s  onimi  Batschevimi  prili6no  slagali.  —  Zali- 
boze,  da  je  i  ovdje  na^elo  pi-ve  razdiobe  —  najme  razvoj  supnicah 
—  n  istu  pogreSku  zagrezlo,  kao  sto  i  svaka  umietna  razdioba,  koja 
se  na  njekom  vanjskom  znaku  temelji. 
t  Batsch :  Tabula  affinitatum  regni  vegetabili?.  Jenae  1802. 
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Najvecu  si  zaslugu  stede  Agardh  time,  §to  je  pri  Hastavljanju 
Bvoga  Bustava  naravna  plemena  po  njihovoj  bliznjoj  srodnosti  u  33 
podhrpe  sakupio,  koje  je  zatim  9  yecim  redovom  priklopio. 

Poslije  Agardha  pojavi  se  god.  1818  L.  v.  Vest  sa  svojim  bilje- 
vnim  sustavom,  u  kojein  je  javnocvietke  po  nazo^nosti  ili  pomanj- 
kanju  ocvjetnika  (C^ke,  vieii^ica)  lueio,  zatim  ik  po  iiamieStaju 
praSnikah;  po  broju,  po  pravilnoati  ili  nepravilnosti  destih  ocvieca  i 
po  plodu  u  9  podredah  razporedao^  u  kojih  su  plemena  stranom 
veoma  nenaravno  ponamie^^tena. 

Godine  1822.  izide  Dumortier  g  osobitom  razredbom  na  svjetlo, 
koja  se  ipak  jedva  biljnim  sustavom  nazvati  smije.  Gornja  3  reda 
bijahu  sastavljena  po  oplodjujiicih,  dakle  miizkih  ustrojih.  Prvi  od 
ovih  3  redovah,  koji  sadrzaje  cievnjade,  razdielio  je  Dumortier  po 
unutarnjem  anatomidnom  sustavu  u  2  podreda,  koja  je  nadalje  po 
odno§aju  ocvietnika  ludio  u  6  6etah-  —  Druga  dva  reda  sadrza- 
vahu  bezcievnjaCe,  te  dielise  ili  po  torn,  da  li  imadu  ili  neimadu  ze- 
lena  li.^ca  i  po  oplodu;  u  5  redovah,  tako  da  u  cielom  imadja§e  11 
redovah;  koji  bijahu  nadalje  po  ucvasti,  po  evietu  i  po  plodu  u  30 
razredah  razporedani,  u  koje  bijahu  napokon  plemena  uvrstena. 

Ilija  Fries,  posluzi  se  u  svojem  god.  1825.  obielodanjenu  biljev- 
nu  sustavu,  razdiobom  supnicah.  U  torn  bijase  sli6an  Jussieu-u, 
te  je  nastojao  u  svojem  daljnjem  razdieljenju  odjelah,  kao  sto  je  to 
De  Candolle  dinio,  da  na  sastav  vegetat.  ustrojah  nebude  manje  pazio, 
nego  li  na  plodonosne  ustroje. 

Na  taj  na6in  razdieli  Fries  bezcievnja^e  u  istolike  oplodnja^e 
(Homonemeae)  i  u  raznolike  oplodnja^e  (Heteronemeae).  Daljnja 
razdioba  bivala  po  Friesu  vazda  po  ral^ljastoj  (gabelartig)  razgra- 
njenosti,  i  to  po  dvo-  i  (Setrbroju,  tako  da  se  je  cielo  bilinstvo  na- 
lik  na  Imelu  (Viseum  Imela)  u  sve  tanje  granje  razdvajalo,  pa  te 
zadnje  grane  poredane  u  okiiig  predstavljaSe  vrsti.  Fries  bijaSe 
toga  mnjenja,  da  se  srodstvo  bilinskih  plemenah  nedade  u  ravnu 
pravcu  predstaviti,  kao  Sto  Jussieu  i  drugi  udinise,  pa  niti  u  mre- 
zastu  poredjivanju  —  kao  kod  Batscha  —  vec  da  to  mogu  pred- 
staviti samo  zatvorene  kruznice  (Kreise). 

U  Fries-ovu  sustavu  nalazi  se  prvo  nagovieStanje  naravno- 
philosofi^ne  Skole;  nu  zaliti  je  samo  to,  §to  je  svoj  sustav  samo 
za  bezcievnja6e  izveo. 

Griesebach  zadrzao  u  svojem  sustavu  na  na^iuu  diobe  supnicah 
Friesovu  razdiobu  na  istolike  i  raznolike  oplodnjade  (Homo-  i  He- 
teronemeae), uu  ne  poprimi  daljne  razstave.  Isti  razdieli  javno  eva- 
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tuce  biline  po  namieitaju  pra$nikah  —  neobaziro^i  se  na  druge 
srodnosti  vienSida^  u  Loiocvietke,  Ca'ikocvietke  i  Latidarke  (Thala- 
mostemonesy  Calicostemones  i  Petalostemones).  Plemena  je  pako 
Griesebach,  kao  Batsch  i  Agardh,  u  56  vecih  hrpah  sdruzio. 

Cetvrto  6astno  miesto  medju  biljoslovci  zauzimlje  nedvojbeno 
umni  Englez  Lindley.  Isti  je  dobro  uvidio^  da  se  nijedan  iz- 
medju  doaad  poznatih  sustavah  nemoze  piiniin  pravom  narav- 
nim  zvati,  premda  nebijahu  ni  iz  daleka  tako  nepodpuni;  kao 
Hto  bi  se  to  moglo  iz  sliedece  u  predgovoru  njegova:  ^Nixus  plaii- 
taruin**  (London!  1830)  nahodece  se  izjave  zaklju6iti,  gdje  ova- 
ko  veil : 

„Od  dana  do  dana  uinnozava  se  broj  plemenah^  da 
bi  opet,  Hto  se  jedva  i  podvojiti  moze,  nastala  nova 
smiesa,  kada  bi  dulje  krzmali  tu  mnoz  u  red  sprav- 
ijati.  Nebi  ja  rado  bio  onaj^komu  bi  ta  ^astudiopala. 
Ali  pogibelj  prieti,  sva  znanost  ee  se  pod  ovimogro- 
mniin  breroenom  sruSiti,  pa  ja  neuvidjam  druge  nade 
spasu^  nego  da  se  zabaee  svi  umietni  dielovi  sustava, 
i  da  se  zamiene  sa  pravom  naravnom  razdiobora  pie- 
men ah. 

Lindley  smatrao  je  po  phisiologidnih  odnosajih  izvedenu  De  Can- 
dolle-ovu  razdiobu  dovoljno  osnovanom,  da  se  za  cielo  naravnom 
smatrati  moze.  On  razdieli  cielokupno  bilinstvo  ii  dva  odjela,  najme 
u  bezspolne  (Exsexuales)  i  spolne  biline  (Sexuales),  od  kojih  prvi 
odjel  sve  bezsiipnice  sadri^aje,  kojih  se  razmier  spola  jo^  tada 
nije  dosta  poznavao^  do  jedinih  Preslicnicah  (Equisetaceae).  Ove  su 
se  bezspolniee  dielile  dalje  u  5  glavnih  redovah.  Spolne  biline  raz- 
padaju  se  po  Lindley-u  u  bezcievnja^e  (Evasculares)  i  Cievnja^e 
(Va>jc«lares). 

Ove  se  zadnje  diele  dalje  u  Iznutra-rastuce  (Endogenae)  i  u 
Izvana-rastuce  (Exogenae).  Izvana-rastuce  (Exogenae)  se  opet 
razpadaju  u  golosiemene  (goliSarke),  i  zatvorenosiemene,  (tobol- 
6arke).  Veliki  red  Iznutra-rastucih^  koje  odgovaraju  Jussieu-vim 
dvosupnicam,  diele  se  joSte  u  one  sa  nepodpimim  i  podptmim  cvie- 
tom^  a  ove  zadnje  napokon  u  Bulati6nice  i  mnogolatidnice  (Mono- 
et  Polypetalae). 

Osobito  je  znamenita  u  Lindleyevu  sustavu  tvorba  njekih  strogo 
ogranidenih  srednjih  hrpah,  koje  je  i  medju  plemena  glavnih  hrpah 
ometao,  kao  Sto  su  to  ve6  Batsch;  Agardh  i  Griesebach  pokuSali 
bill.  Poito  Lindley  svoja  sastavljena  biljna  plemena  u  sva^m  pri- 
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spodabljao,  nastojao  je  ou  one  medjusobuo  spojiti,  u  kojih  se  UBtrojbi 
(oblikii)  slic^no  razvojno  nastojanje  (iiixus)  ofiituje,  pa  po  torn  i  ta- 
kova  sdnizenja  od  2=4  plemena^  koja  k  istomii  likoslovnomu 
(morphoIogiCiiomu)  smieni  pripadaju,  iiazva  yNixus''  (nf^on  za  nc- 
kakovo  gibaiije).  Lindley  je  sdruzio  praviino  5,  rjedje  4  takova 
nagona  („Nixa^)  u  jednu  6etu,  te  se  je  kod  tvorbe  srednjih  6etah 
(kohortah)  osobito  obazirao  na  odno^aj  ploda  i  siemena.  On  bija^e 
istoga  miienja  kao  i  Fries,  da  se  ve6i  odjeli,  srednje  Cete  (hrpe)  i 
plemena  nedadu  u  raznih  pravcih  redati,  vec  da  se  moraju  u  viSe 
ili  manje  zatvorenih  oknizih  ponamie^tati,  koji  bi  tada  jedan  ve- 
liki  oknig  sa^injavali,  koji  obuhvaca  cielo  bilinstvO;  pa  bi  tada  u 
njegovu  srediStu  bezspolniee  stajati  imale,  te  u  torn  odmah  potrai^i 
natin  njihova  pravoga  spajanja. 

Nu  negledec  na  ove  naravo-filo8ofi6ne  sanjarije,  za  kojih  se  oprav- 
danje  nikakov  razlog  navesti  nemoze,  to  se  takodjer  u  spajanja 
plemenah  u  srednje  6ete  (kohorte)  nadju  nekoje  osobitosti,  buduci 
da  se  veoma  6esto  srodna  plemena  sa  najraznorodnima  u  jedan 
Nixus  zdniziiju,  pa  i  6esto  ii  pojedina  plemena  najraznorodniji 
rodovi  uvi'Steni  nalaze^  kano  Sto  n.  pr.  Muholovka  (Dionaea)  medju 
Vinjagami  (Ampelideae),  LjepiCarice  (Pitosporae)  medju  Grndari- 
cami  (Olacineae);  Baluka^i  (Menispermeae)  medju  Zdieli6ari  (Cu- 
puliferae)  i  Nocurnicami  (Nyc(agineae).  U  suprot  je  Lindley  gdje- 
koje  slidnosti  i  srodnosti  upoznao,  koje  su  ostali  protivnimi  sma- 
trali,  a  i  njegove  su  zasluge  za  biljevno  sustavoslovje  u  istinu  vece, 
nego  Sto  bi  ih  njegov  viek  priznati  htiO;  ali  je  njegov  duh,  a  jo8 
viSe  njegova  odvaznost  u  sastavljanju  presti'aSila  one,  koji  bijahu 
vikli  zaklinjati  se  na  riefi  pokojnih  umietnikah.  Njega  njeki  kude, 
i  neoprovrgavajuci  ga,  pa  samo  najvrstniji  biljari  upoznadoSe  nje- 
govu pravu  vriednost. 

Poslie  Lindleya,  pa6e  istodobno  S  njim  (1830),  stiipi  na  vidilo 
Bartling  sa  svojom  razredbom,  koja,  premda  svestrano  upotreblja- 
vanje  i  priznanje  ste^e,  ipak  ni§ta  drugo  nije,  van  sretno  izvedeno 
sdruzenje  Jussieu-eva  sa  De  Candolle-ovim  sustavom  po  moguc- 
nosti  izklju^enjem  svih  nesigurnih,  mienjajucih  se  i  krivih  odnoSa* 
jah.  Bartling  razdieli  ^itavo  bilinstvo  po  nutamjoj  sastavbi  u  dva 
odjela:  u  Stani^-arke  i  Cievnja^e;  prve  po  Fries-u  u  ravno  kon- 
^ate,  kao  sto  Resine,  Gljive  i  LiSajevi  (Algae,  Fungi,  Lichenes), 
i  u  nejednako  (na  krivo)  kon^ate,  kao  Sto  Mahovi,  (Musci) ;  Stani- 
darke  u  Taj  no-  i  Javnocvietke  (Crypto-  et  Phanerog.),  a  poslied- 
nje  opet  u  jedno-  i  dvosupnice  (Mono-  et  Dieotyledoneae.) 
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Dalnja  je  razdioba  obavljeua,  da  U  se  nalazi  ili  ne  Biemenovnik 
(KeimBack)  u  zrelu  siemenu,  po  tomu  u  sakritoklicavke  (Chlamydo- 
blasta)  i  goloklicayke  (Gyninoblasta);  od  kojih  prvi  podred  9  pie- 
menah  sadriava,  koja  se  u  cieloj  Bvojoj  ustrojbi,  u  Brediiii  inedju 
Jedno-  i  Dvosupnicami  Btojeca,  sad  k  jeduim  Bad  k  dnigim  nngiblju. 

Goloklicavke  sadrzavaju  preostale  dvosupnice  (Dicotyledoneae),  koie 
Be  na  Jednobaljinice  (Monocblamydeae);  Sulatidnice  (Gamopetalae) 
i  Mnogolatijfnice  (ChonBtopetalae)  razpadaju. 

U  tih  8  pododjelah  uvrstio  je  Bartling  svojih  258  plemenah,  koja 
je  u  60  razredab  spojio. 

U  Bartlingovoj  razredbi  moze  se  samo  uzpostivljeiije  dvijub 
glavnih  ^tah,  najme  s  pokritom  i  golom  klicom,  kao  izvoraim  Bma- 
trati,  naprotiv  bu  mu  pako  3  pododjela  dvosupnicab  posve  umietno 
za  rukom  po^la,  koja  bijahii  na  svu  srecu  vecinom  tako  slabo  iiva- 
zena^  kao  da  ib  nebi  ni  bilo. 

God.  1838  obielodani  Dragiitin  Julij  Perleb  avoj  biljevni  sustaV; 
koji  takodjer  iz  De  CandoUe-ova  pa  i  Bartlingova  potekaO;  samo 
ito  je  joS  jedan  podred  nastao  diobom  Ca^kocvietakab  u  Sulatidnice 
i  Mnogolati^nice,  i  $to  su  redovi  saini  dniga^ije  opisani  i  da  su 
razredi  bill  umetnuti. 

Ve6  De  CandoUe  je  kao  pravilo  postavio:  „NamieStaj  i  ine- 
djuBobni  odnoSaj  bilinab  iieima  se  ii  vanjakom  liku; 
vec  u  dubljini  nutarnjib  ustrojab  traziti**;  ali  ga  posve 
podpuDO  neizvede.  Isto  je  tako  August  Friedricb  Scbweiger  (1820) 
na  to  uputio:  „Da  neima  sam  cviet  i  plod;  niti  sama 
razudba^  ve6  prispodobljanje  svib  vanjskib  i  nutar- 
njib tvorbab  i  obavakab  ovib  dielovab^  koli  manja 
plemena,  toli  i  glavne  brpe  obiljeSiti^.  On  i  zbilja  obie- 
lodani svoju  osnovu  za  novu  sustavnu  razdiobu  bilinstva  u  3  brpe, 
koje  nisu  po  odnoSajib  Supiiicab,  Stanicab  i  Cievdicab  i  t.  d.,  po- 
Bebice,  vec  po  Bvib  ovib  odnoSajib  ukupno  uredjene.  Nu  ova  osnova 
nije  odgovarala  zabtjevom,  buduci  su  u  jednom  te  istom  prvom 
redu  bile,  n.  pr.  Podvodnice  (Najadeae),  Boridice  (Hyppurideae), 
Porozniee  (Cbaraceae)  i  t.  d.,  sa  Gljivami  (Fungi),  Resami  (Algae) 
i  Mabovi  (Musci),  spojene,  do^im  pako  Papratnjade  (Filices)  medju 
Jednosupnice  (Moncotyl.)  uvrStene  bijabu. 

Uzprkos  tomu  neosta  taj  pokus  neuspje^an,  jer  odkako  je  Scbwei- 
ger tu  ideju  objavio,  postade  promatranje  anatomi^ne  sastave  i  unu- 
tmjib  stvarajucib  zivotnib  pojavab  temeljem,  na  kojem  se  sgrada 
kaSnjib  suatavab  sagradi,  te  pomocju  ovib  pojavab  iznaSao  se  je 
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put  naravno  filosofiCnih  poredanjah,  kojega  je  napokon  Drag.  Hen- 
rik  Schultz  u  svojem  god.  1832  n  Berlinu  na  sviet  izdanom  bi- 
Ijemom  naravnom  sustavii  posve  dogradio.  Schultz  je  mislio,  „da 
se  8vaka  razliditoat  oblika  na  nutarnju  sastavbu 
oslanja  i  da  se  s  njome  promienju j  e,  usavrSuje  i  po- 
stupice  po  njekom  Btalnom  smiern  napreduje  i  naza- 
duje.''  On  si  je  bilin8t\'o  tako  predstavljao,  kao  da  je  iz  neraz- 
vijena  oblika  poteklo,  a  kojim  takodjer  sasvim  razvijene  biline  u 
neprekinutih  pravcih  spojene  biti  moraju;  a  naravni  sustav  da  imade 
cielu  mnogovrstnost  ovoga  na  daleko  razgranjena  stabla  u  svojih 
pojedinih  dielovih  predoCiti.  Ove  u  torn  napredkn  i  uaavrsivanju  raz- 
lifitim  na^inom. 

Kod  ovoga  razvijanja  ustrojah  po  stanovitih  smierih  izradjenc 
nalike  i  srodstva  razdieli  Rchulz  u: 

1.  ^Postupno  srodne  pod  uvietom  j ednake  viain e  raz- 
vojnoga  iiapredka  raznih  ustrojah." 

2.  ^Redomice  srodne  preobraz  enj em  istih  glavnih 
likovah  za  vrieme  razvijanja.'' 

3.  ^Zna^ajno  (typno)  srodne,  kao  u  svestranu  sliC- 
nost  Zajedno  spadajucih  ^lanovah  jednoga  plemona 
ill  roda,  do^im  redoraicc  srodne  u  Sirjem  smislu  ple- 
mena  u  redove  i  razrede  uzporedce  redaju." 

Po  ovih  temeljnih  na^elih  razlikuje  Schultz  dva  glavna  lika,  prvi 
proizveden  spajanjem  istovrstnih  pr\'otnih  ustrojah,  a  drugi  spaja- 
njem  raznovrstnih  prvobitnih  ustrojah,  te  onda  razdieli  cielo  bi- 
linstvo  u  dva  glavna  odjela,  najme  u  srodne  i  nesrodne  (Homor- 
gana  et  Heterorgana). 

Odjel  srodnih  je  oznaden  iz vrSivanjem  svih  i  naj- 
razli^itijih  vegetativnih  postupakah  istimi  ustroji? 
koji  dakle  ujedno  najrazn ovrstnije  obavke  izvrSuju, 
staniifevina  je  fiesto  istoli6na  i  Cesto  zastupa  pojedina 
stanica  cielu  bilinu. 

U  odjelu  srodnih  jesu  uvrStene  osim  Linn^vih  tajnocvietakah  ili 
Jussieu-ovih  Bezsupnicah,  najmanje  razvite  Jednosupnice,  zajedno 
sa  VoSfinami  (Ceratophylleae)  i  Vragulici  (Trapaceae),  a  osobito 
bezcievne  vodenice,  te  cjeli  taj  odjel  razpada  se  u  4  reda. 

Odjel  nesrodnih  osniva  se  na  razvitku  trostrukoga 
sustava  prvobitnih  ustrojah,  koji  obavke  zivota,  kao 
Sto  sli^bu,  probavu,  mezgotok  i  razstavu  same  u  svo- 
Joj  zajednici,  a  ne  svaka  sama  za  se  odieljena,  izpu- 
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i\iti  moze.    To  sii  cievdice,  zavojnice  i  bitne  sokovnice.  Ovnj 
odiel  razpada  se  nadalje  po  Schiiltzu  u  dva  nizja  odjela,  i  to  u 
bitine  sa  stanidevuiom  razasutih  sveziiih  cievdicah  (Syiiorgana),  i  u 
takove,  sa  Bakupljenimi  svez^ici  ciev^icah^  koje  prama  osi  zatvo- 
rene  krugove  atvaraju  sa  van  stojecimi  zivotnimi  ciev6icami  (Dichor- 
gana).  Prvi  od  ovih  razdielakah  razpada  f?e  dalje  ii  5,  a  drugi  raz- 
dielak  u  G  redovah,  tako  da  se  cielo  bilinstvo  po  Schultzu  ii  15 
redovah  razpada^  u  koje  se  tada  stupnjevi  uvrrttise. 

Buduci^  da  mi  za  akadcmi^ke  razprave  po  obstojecih  pravilih 
uzko  ogranit^eni  prostor  nedopiistii,  cieli  ovaj  na  aiiatomi^no-physio- 
logidnom  temelju  osiiovani  eustav,  koji  je  iijedno  prelaz  k  sasviiii 
naravno-filosofi^iiim  sustavoni;  potanko  razglabriti  :  to  mi  biidi  jo^ 
samo  dozvoljeno,  one,  kojim  je  stalo  do  toga,  da  ovaj  siistav  sa- 
svim  upoznadu,  uputiti  na  doti^no  izvorno  dielo,  najnie:  „Karl 
Ileiiirich  Schultz,  das  natilrliche  System  das  Pflanzeiireiches  nach 
seiner  inneren  Organisation.  Berlin  1832."  ter  ovdje  jo^te  napo- 
menuti,  da  takodjer  ovaj,  premda  s  tolikom  marljivoScu  i  oprcz- 
noscu  znanstveno  izradjeni  fisiologicki  sustav  neodgovara  toli  zcljno 
o^ekivanim  zahtjevom,  budiici  se  u  istom  mjesto  navedeiic  mnogo- 
8tni6ne  razdiobe  ipak  bilinstvo  samo  u  jednom  smieru  razdicljeno 
navadja;  dodim  se  tri  navedene  vrsti  srodstva  nisu  dostatnimi  po- 
kazale;  buduci  da  prirodoslovci  nisu  novu  po  Scliiiltzu  navedenu 
vrst  zjvotnih  cievdicah  pripoznaU  i  posto  m  prispodobu  biljevne 
mliedine  sa  krvlju  zivotinjah  nevaljanora  sniatrali.  Ali  to  ipak  mora 
svaki  nepristrani  razsuditclj  savrsenosti  te  osnove  i  marljivosti  nje- 
zine  izradbe  najvece  priznanje  dati.  God.  1834  iznese  na  svietlo 
J.  B.  Wilbrand  u  Giesenu  svoj  novi  sustav,  u  kojem  pridrzao  3 
glavna  reda  od  Jussieu-a  po  supnicah  izradjena,  gdje  bilinstvo 
nadalje  po  nazo^nosti  i  po  manjkanju  spolnih  ustrojah  dieli  po  gore 
ili  dole  nalazecih  se  plodnicah  i  joste  po  drugoja6ijih  od  oplodnih 
i  vegetativnih  ustrojevah  uzetih  znakovih,  u  13  podredah,  u  koje 
po  mogucnosti  plemena  po  njihovoj  naravnoj  srodnosti  uvrsti. 

Istodobno  s  Wilbrandom  obielodani  Pavao  Horaninov  prof,  u 
Petrogradu  svoju  osnovu  biljevnoga  sustava,  koja  je  imala  biti  no- 
vom  y  nu  bija/^e  veoma  sli6na  na  Lindley-evu ,  koja  ipak  izim 
uvrstbe  tako  zvanih  biljozivacah  (Thierpflanzen)  uz  Resine  i  Gljive 
i  08im  razstavljanja  njekih  glavnih  razredah  i  nuzpodredah,  samo 
veoma  malo  izvomoga  pokazala.t 

t  flor&oiaoT :  primae  lineae  systematis  naturae,  nexui  natnrali  omniam  evo- 
lotioaiqae  progresBiyae  per  nixus  reascendentes  superstructi.  Petropoli  1884. 
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Ofiobitu  pozornost  probudi  medju  biljoslovci  god.  1835  Martins-ev 
sastavljeni  i  obielodanjeni  biljevni  sustav. 

Sto  je  pako  ovaj  prirodoslovac  izvesti  htio  —  nu  i^aliboi^e  po- 
Btici  nije  mogao  —  i  Sto  je  od  naravnoga  biljevnoga  sustava  tra- 
iio,  0  torn  izjavi  sam  to^no  svoje  mnenje  u  uvodu  svoga  sustava, 
Sto  ga  je  izdao  t,  gdje  medju  ostalim  veli : 

SustaV;  koji  bi  imao  Stititi  vaznost;  vriednost  i  zna- 
menitoBt  bilinah;  nemo^e,  ako  bi  narav  ujedno  repro- 
ducirati  iniao^  bilinstvo  u  ravnoj  postupnosti  (Stufen- 
folge)  ili  u  neprekinutih  redovih  predstavljati,  pa6e 
mora  oko  toga  nastojati,  da  biljevne  hrpe  iztakne, 
koje  Qzporedo  u  naravi  nalazeci  se  tvorbeni  smier  za- 
stupaju;  jer  imade  njeki  glavni  stanoviti  zna^aj,  uzor 
(Typus)  u  bilinah^  i  njeka  ovomii  odgovarajucu  smier- 
iiost  (Rhythmus)  njihova  razvoja. —  Od  ovoga  glavnoga 
zna^aja  proizlaze  stanovite  promiene  ^anamorphosae)  i 
to  koli  od  biline  Bame^  toll  opet  od  hrpe,  dime  se  svaka 
hrpa  u  nntar  svoga  zna6aja  ii  njekoj  stanovitoj  daljini 
kre6e,  te  se  svaka  hrpa  i  u  posebnih  dielih  jedna  od 
druge  razlikuje.  —  Tako  zvana  naravna  metoda  pruza 
nam,  uvaziv  lidni  odnoSaj^  biljevne  hrpe,  koje  se  imadu 
tako  smatrati,  kao  da  su  od  jednostavnoga  znadajapo- 
put  zrakah  proizaSle  ili  da  se  s  ovimi  sticaju.  —  Kod 
toga  postupa  se  po  nadelu  jednakosti  ili  slidnosti^  po- 
Sto  se  u  njihovih  obavcih  uzporedjeni  ustroji  po  stup- 
nju  njihova  razvijanja  sravnjuju.  Pri  tomu  valja  ave 
dielove  bilinske  upotrebiti,  i  to  kano  svekolike  prvo- 
bitne  nutarnje  tako  i  sve  od  njih  sastavljene  vanjske 
ustroje.  Veoma  va2ni  za  tu  porabu  jesu  ustroji  raz- 
plodjivanja  (kao  Sto  cviet,  plod  i  sieme.)  Srodnosti  su 
izrazene  po  mogu6nosti  lednakoScu  ustrojbe  mnogo- 
brojnih  ustrojah,  osobito  nejednakim  razmiernim  bro- 
jem  cvieta  i  ploda.* 

Sude^i  po  ovih  nadelih  miSljahu  biljari  i  prirodoslovci,  da  osobito 
na  to  gledaju,  da  pravu  naravnu  razredbu  zadobiju;  nu  poslie  po- 
mnijega  promatranja  i  valjanijega  izpitivanja  uvidiSe,  da  su  preva- 


t  C.  Fr.  Gn.  de  Martins:  Ck)nspectus  regni  vegetabilia  secandum  characte- 
res  morphologicos,  praesertim  carpicos  in  classes,  ordines  et  familias  digesti. 
Norimbergae.  1836. 
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reni  i  prisiljeni  na  mnenje,  ^da  Martijev  sustav  povratak  k 
omietnoj  metodi  6ini.^ 

Martiiifl  razdieli  delo  bilinstvo  u  prvobitno  i  uzgredno  ra^6e;  k 
oTomii  posliednjemii  spadaja  samo  gljive^  koje  u  5  redah^  11  ^etah 
i  26  plemenah  porazdieli. 

Prvi  odio  razdieli  Martius  iiadalje  u  4  pododjela^  od  kojili  prvi 
tako  zvane  bezcvietnjade  (osim  gljivah)  sadrzaje^  koje  se  opet  po 
raStju  u  tako  zvane  na  okolo  m6u6e  (Pantachobrya)^  kao  Sto  su  Re- 
sine  i  Li•^ji,  i  u  iz  brka  niduce  (Acrobrya^  Pramlazje  ili  Brko- 
klicarke);  kao  Sto  Mahovi  (Musci),  Parozniee  (Characeae)  i  Pa- 
pratnjade  (Filices)  razpadaju.  Drugi  pododjel  sadrzaje  po  Martiusu 
koBoylaknjade  ili  jednoBupnice  (Loxines  s.  Monocotyledoneae),  a  treti 
biline  Supljih  stanicah  (Tympanohotes),  najme  Bujadovice  (Cyca- 
deae)  i  Cesernja^e  (Coniferae) ;  6etvrti  napokon  sadrzaje  tako  zvane 
ravnovlaknja^  ili  dvosupnice  (Orthoines  s.  Bicotyledoneae). 

Dalnju  razdiobu  udini  po  naravi  ploda,  dakle  ponajprije  po  broju 
prostih  ili  sraslih  uzplodjah,  napokon  po  ukupnom  obliku  i  sra- 
Stjenju  ocvietnika^  po  pucanju  uzplodja  itd.;  rjedje  pako  po  obliku 
cvieta.  —  Tako  po8tupaju6  smjesti  Martius  u  taj  odio  sve  ukupne 
onamo  spadajuce  biline  u  11  podredah  i  110  6etah  (Kohortah)  u 
koje  sTojih  320  plemenah  uvrsti.  Iz  cieloga  nacrta  vidi  se,  da 
Martiusov  sustav  osim  nadievanja  njekojih  izvornih  imenah,  ni§ta 
osobitog  nova  nepodaje  i  da  velikom  dosljednoScu  izvedena  po 
odnoi^ju  ploda  dioba  mnogo  od  svoje  naravnosti  gubi  i  tim  se  samo 
odved  umjetnomu  poredanja  priblizuje,  te  da  je  mnogo  srodiia  raz- 
dvojenO;  a  mnogo  opet  raznorodna  sdinizeno,  i  da  se  time  plod- 
Domu  sustavu  Caesalpinovu,  Rayevu,  Morisonovu,  Boerhave-ovu  i 
Gaertnerovu  veoma  priblizuje.  — 

U  nizu  naravnib  biljevnih  sustavah  izaSao  je  na  svietlo  g.  1836. 
po  Stjepanu  EndUcheru  u  druitvu  sa  Franjom  Ungerom  sastavljen, 
a  osobito  od  prvoga  umnoga  naravoslovca  to^no  izradjen  biljevni 
sustav,  t  koji  od  svih  strukovnjakah  sveobce  odobravanje  stekao.  — 
Taj  sustav  osniva  se  to^no  na  anatomi^nih  iztrazivanjih  odno^aja 
rastenja. 

Cielo  bilinstvo  dieli  se  u  torn  sustavu  u  dva  glavna  odjela,  najme 
I)  u  stelnja6e  (Thallophyta);  kod  kojih  neimade  niti  koriena,  niti 
li.^^  t.  j.  gdje  je  bilina  to  sve  ukupno;  i  koja  se  na  sve  strane 

f  Stephanas  Endlicher.  Genera  plantarum  secundum  ordines  naturales  dispo- 
sita.  Vindobonae  1836. 
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jednako  bez  jasna  smjera  rastenja  stalnim  pravcem  povecava,  i  II) 
u  Stabljidarke  (Cormophytae)  kod  kojih  se  jasno  oprieka  stabljike  i 
koriena  pokazuje. 

StelnjaCe  se  diele  u  prvotne  (Protophyta),  koje  svoju  hranu  nepo- 
sredno  sa  svih  strana  anorganidne  naravi  primaju^  i  u  drugotne 
(Hysterophyta)  t.  j.  u  posredno  od  organidnih  tvarih  zivuce,  kao 
sto  gljive.  Prvotne  biline  diele  se  nadalje  u  pramlazje  vode  (Ur- 
sproBser  des  Wassers)  kao  Rese  (Algae);  i  u  pramlazje  zraka^  kao 
Lisajevi. 

Stabljidarke  (Cormophyta)  diele  se  po  rastenju  u  3  odjela.  U 
prvom  odjelu  raste  bilina  samo  na  vrhu  stabljike,  gdjeno  dolnji 
dio  nepromienljiv  ostaje,  te  samo  sokove  dovadja.  Stabljike  tih 
bilinali  postaju  diizimi  no  ne  ujedno  debljimi,  a  zovu  se  Brkokli- 
(iarke  i  Pramlazje  (Acrobrya).  Klica  u  njih  nide  iz  brka,  a  Endlicher 
jib  dieli  ii  3  6ete,  od  kojih  prva  Jetrenjade  i  Mahove,  druga  Pa- 
pratnja^e  (Filices),  Paroznice  (Characeae);  Crvotodine  (Lycopodiaceae) 
i  Bujadovice  (Cycadeae)  sadrzaje,  a  napokon  3-6a  deta  Korieno- 
plodke  (Rhizantheae)  sa  tri  plemena  ili  po  Endlicheru  u  tri  raz- 
reda.  U  drugom  odjelu  stablji&irakak  (Cormophytah)  ograni(^en  je 
vrsak  na  nove  prvotne  dielove  cievdicah,  a  stvaraju  se  pako  novi 
svezCici  ciev^icah  od  oboda  do  sredine  vi-ha,  te  malo  ne  da  pokri- 
vaju  one,  koje  se  vec  tamo  nalaze.  Ovu  vrst  rastenja  nazivlje  End- 
licher na  okolo  niCucom  (Vegetatio  peripherica) ;  a  odjel  sam 
okolnim  ralazjem  (Amphybrya,  Umsprosser).  —  To  okolno  mlazje 
sadrzaje  sve  jednosiipnice  sa  palmanii.  —  Kod  rasca  trecega  odjela 
po  Endlicheru  ukazuje  se  nasad  novili  podetnih  dielovah  na  dvo- 
struki  nadin.  Jedan  se  dio  cievnih  svez^icah  produzuje  vr§nim  nasa- 
dom,  dodim  se  drugi  dio  neprestano  na  obodu  umnozava.  Stabljika 
se  znatno  u  raScu  deblja.  Ovaj  odjel  nazivlje  Endlicher  krajnim 
okolnim  mlazjem. 

Taj  treci  odjel  sadrzaje  sve  dvosupnice  sa  CeSernja&imi,  koje 
ujedno  sa  Kositernicami  (Gnetaceae)  prvu  6etu,  najme  Golosjeme- 
njaCc  (Gymnospenmae)  sa^injavaju.  Osim  ovih  nalaze  se  joste  u 
ovom  odjelu  tri  fiete  i  to  po  torn,  da  li  imadu  ili  ne  viendic,  najme 
Jednohaljinice  (Apetalae),  Sulatidnice  (Gamopetalae)  i  Mnogola- 
tidnice  (Polypetalae). 

U  ova  dva  tako  uredjena  glavna  odjela  i  u  5  odsjekah  sa  60 
srednjih  redovah  uvrSteno  je  od  Unger-Endlichera  postavljenih  280 
plemenah. 

Sa  ovim  po  Ungeru  i  Endlicheru  sastavljenim  naravnim  biljevnim 
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sastavom  zakljiiduje  se  doba  anatomi^no-physiologi^nih  sustavah  i 
po&nlje  nova  doba  tako  zvaiiib  naravnih  plodnili  sustavah.  Nu 
prije  nego  Sto  se  latim  opisivanja  ovih  u  piaktidnom  £ivotu  slabo 
nvedenih  plodnih  sustavah;  budi  mi  dopu^teiio  sraviiiti  Jussieu-ov^ 
De  Candelie-ov  i  Unger-Endlicherov  sustav,  kao  najvriednije  i 
najrazprostranjenije  bilinske  razdiobe^  i  kusati;  da  ih  joS  jasnije 
Qzna&m  i  predo^im,  nego  sto  je  vec  gori  navedeno. 

Ve6  je  gori  napomenuto^  da  su  plemena  u  ovih  siistavih  po 
slidnosti  poredana,  i  da  je  Jussieu  i  Endlicher  sa  najneznatnijim 
biljem  podeo  i  s  najsavrSenijim  svrdio,  dodim  je  De  Candolle  obratno 
postupao. 

Kao  najnesavrSenije  biline  smatiaju  se  Tajnocvietke  i  medju 
ovimi  prili6no  poznate  Rese  (Algae).  Najsavr.ienijimi  smatraju  se 
obidno  one,  koje  imadu  najviSe  ustrojah,  te  kod  kojih  ovi  ustroji 
srastjeni  nisu  i  kod  kojih  se  nikakav  proma^aj  ovih  nenalazi. 

Osobito  su  dva  plemena;  kod  kojih  se  ovi  zahtjevi  izpunjuju, 
najme  So^ivnice  (Leguminosae)  i  ^abnjade  (Ranunculaceae).  Sodiv- 
nice  imadu  ponajviSe  sastavljeno  li§ce  sa  pali$6em ;  dakle  su 
uzgredni  ustroji  ujedno  pomnozani  i  podpuuo  razvijeni;  buduci  se 
pod  njimi  veoma  mnogo  stablasta  bilja  (drvlja  i  grmlja)  nalazi;  ali 
usoprot  tomu  su  obidno  njihovi  praSnici;  —  nu  ne  uviek;  —  skupa 
srasli;  vazda  je  samo  jedan  jedini  pestic,  doCim  su  kod  Zabnjadah 
cvietni  dielovi  viSe  razvijeni.  Ovdje  su  mnogobrojni  prasnici  te 
su  vazda  prosti ;  isto  tako  lapovi  i  latice.  Pesticah  nalazi  se  u  sva- 
kom  cvietu  ponajvi^e  mnogO;  desto  vrlo  mnogO;  nisu  nikad  srasli; 
ve6  su  gdjegdje  razdieljeni. 

Njekoji  biljari  smatraju  Naran^evice  ( Aurantiaceae) ;  a  dnigi 
opet  Ruzatice  (Rosaceae)  najrazvijenijim  plemenom.  Obi^no  su  to 
ipak  SodivnicO;  kojim  se  ovo  pravo  pripoznaje. 

Kao  Ho  je  vec  znanO;  stvori  Jussieu  svoj  sustav  po  raznoliko^ti 
oplodnih  ustrojah  i  po  torn  dieli  cielo  bilinstvo  po  naravi  klice  u 
3  velika  odjek;  najme  da  li  klica  ima  jednu  ili  dvie  ili  nikakovu 
supku ;  on  razlikuje  dakle  I)  BezsupnicC;  2)  JednosupnicC;  3)  Dvo- 
ili  Vi^esupnice. 

Izraz  ^Bezsupnice'',  pod  kojim  se  24-ti  red  Linn^-ove  „Tajno- 
cvietke*  razumievaju,  nije  dobro  odabraO;  jer  trusi  Tajnocvietakah 
nesadrzavaju  samo  nikakove  supke;  vec  i  nikakove  klicO;  dapa^e 
predstavljaju  pojedine  stanice;  u  kojih  se  neka  tekucina  nalazi. 
Ore  izraze  pokusa  Achilles  Richard  popraviti  i  razdieli  bilinstvo  u 
dva  odjela,  kao: 
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I)  Biline  bez  klice  (Plantae  exembryonatae)  odgovarajuce  Jedno- 
Bupuicam  Jussieu-evim, 

i  II)  Biline  klicarke^  t.  j.  sa  praviin  siemenom  (Plantae  embryo- 
natae);  koje  imade  klicu. 

Ove  dieli  opet  u  bezkorienjade  (Endorrhizae),  na  kojih  klici  iz 
podetka  neimade  uikakva  koriendica^  vec  gdje  se  istom  kod  duljega 
klicanja  umogo  koriendica  pojavljuje,  te  koje  Jussieu-evim  Jedno- 
supnicam  odgovaraju;  zatim  u  jednokorienjade  (£xorrhizae)  sa  vid- 
Ijivim  korienom  t.  j.  u  takovC;  kojih  je  klica  {ednostavnim;  prije 
izraslim  korienficem  providjena  i  koje  Jussieu-ovim  Dvosupnicam 
odgovaraju. 

De  CandoUe  upotrebi  kod  stvaranja  vecih  biljevnih  odjelah  prvotue 
ustroje^  obzirajuc  se  kod  toga  na  anatomi^no  ustrojstvo  stabljike 
i  na  na^in  njezina  rastenja. 

On  razdieli  ukupno  bilinstvo  1)  u  Stanidarke  i  2)  tt  Cievnjade, 
a  ove  zadnje  dieli  dalje  u  Bezkorienjade  (Plantae  £ndogenae)  i  u 
korienjadc  (plantae  Exogenae).  Stani^rke  odgovaraju  Tajnocviet- 
kam  ili  Bezsupnicam  (Cryptogamae  v.  Aeotyledon.)  Bezkorienja<Se 
Jeduosupnicam;  a  Korienjade  Jussieu-ovim  Dvosupnicam,  nu  ipak 
ne  siisvim;  ima  bo  medju  Jednosupuicami  bilinah  bez  cievdicab, 
koje  bi  se  dakle  po  De  CandoUu  morale  medju  Tajnocvietke  uvr- 
stiti,  a  usuprot  je  veliki  dio  Tajnocvietakah,  kao  n.  p.  Papratnja6e, 
sa  ciev6icami  providjeu;  te  su  bile  takodjer  s  Jednosupuicami  spo- 
jeue,  Bto  je  odevidno  neumjestno.  —  Da  se  toj  pogrieSci  doskofi, 
promieui  kaSnje  De  Candolle  ovu  razdiobu  u  toliko;  da  od  Tajno- 
evietnih  cievnja&ih  posebni  odio  imcnom  ^Biljke  polucievnjade*' 
(Plantae  semivasculares)  stvori. 

Ta  je  razdioba  ova: 

Plantae  cellulares      \  Acotyledoneae. 
^       semicellidares ) 

Plantae  Vasculares  endogenae  =  pi.  monocotyledoneae. 

Plantjw  vasculares  exogenae  —  pi.  dicotyledoneae, 

Endlicher  je  ukupno  bilinstvo  po  naravi  osovnih  i  pokrajnih 
ustrojah,  po  torn  da  li  su  ovi  razludeni  u  stabljiku  i  lisce,  ili  u 
zajedni(ku  stvorbu;  naime  u  steljku  (thallus)  spojeni;  porazdielio : 
I)  u  St  'Injade  (Thallophyta)  i  II)  u  Stabljade  (Cormophyta),  a  ove 
zadnje  opet  a)  u  vrSno  pramlazje  (Acrobrya);  b)  u  omlazje 
(Amphibrya)  i  c)  u  pokrajne  praobmlazje  (Acramphibrya). 

Ove  je  glavne  odjele,  kd  dto  vec  rekosmo,  Jussieu  i  De  Can- 
dolle u  redove,  a  Endlicher  u  dete  razdielio  i  to  Jussieu  u  15;  De 
Candolle  u  9,  a  Endlicher  u  10.  —  Ako  prispodobimo  sustav 
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Endlicherov  ssl  De  CandoU-ovim  i  ujedno  kod  posliednjega  naj- 
nizjimi  plemeni  po6memo^  te  cemo  naci^  da  su  si  sustavi  medju- 
Bobno  prilidno  ravni  (slidni)  do  jedinih  Dvosupnicah.  Tuj  samo  je 
razlika,  §to  Endlicher  samo  na  to  obzii*  uzeo^  da  li  je  vien^ic  sula- 
ti&in  ili  viSelatidan^  dofim  De  CandoUe  ujedno  takodjer  i  uvrstbu 
CTietnih  dielovah  u  obzir  uzimlje^  k6  sto  to  vec  raztuma^ismo. 
Endlicherove  sulatidnice  obuhvacaju  De  CandoU-ove  viencocvietke  (Co- 
rolliflorae);  Ca^kocvietke  (Calyciflorae),  Lozocvietke  (Thalamiflorae). 

Dalnja  se  razlika  sastoji  u  torn  izmedju  ova  dva  sustava,  Sto  De 
Candolle  ^abnja^e  (Ranunculaceae)  a  Endlicher  So^ivuiee  (Legumin.) 
(kao  i  JuBsieu)  najrazvijenimi  drzi.  Pozelimo  ove  sustave  sloziti, 
to  ce  jedan  dio  Ca^kocvietakah  nad  Lozocvietkami  stajati,  kd  sto  se 
to  iz  sliedecega  nacrta  lasno  vidjeti  moze^  koji  nam  podaje  pregled 
ob  odnosajih,  u  kojih  ta  tri  sustava  medjusobno  stoje. 
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Kada  je  Jussieu  svoj  sustav  prvi  put  sastavio  bio,  uvidi  on,  da 
njegov  XV-ti  red  nije  nikako  na  pravom  mjestu,  ako  stoji  na 
koncu  Bustava,  nego  da  bi  imao  po  naravi  medju  IV.  i  V.  redom 
kod  Jednohaljinicah  stajati,  poStovecina  dvoloznicah  k  njim  spada; 
on  preporu6i  ovu  porabu.  Samo  Lubenja^e  (Cucurbitaceae)  imale 
8u  se  radi  podpnna  cvieta  od  Jednohaljinicah  odluditi,  pa  u  XIV. 
red  uvrstiti. 

.  Prije  nego  na  opisivanje  tako  zvanih  naravno-filozofiSnih  sustavah 
predjem,  hocu  joSte  tako  zvani  prirodopisni  sustav  mimogredno 
napomenuti,  kojega  je  prof.  Fridrik  Mobs  sastavio  i  u  svojoj  pri- 
rodnoj  poviesti  Mineralogije,  Be6  1831,  izveo;  te  koj,  stojed  na 
na^elih  jednakosti,  istoll^nosti  i  nalidnosti  bilinskih  svojstvah,  obzi- 
rajuc  i  udostojivajuc  preobrazivanje  prirodinah  u  njezinu  postanku, 
tako  rekuc  prelaz  6ini  od  naravnih  k  najnovijim  takozvanim  mor- 
phologidnim  sustavom. 

Nu  sustav  ovaj  nije  joS  u  biljarstvu  prakti6no  uveden  iz  razlogah, 
sto  sam  ih  u  svojoj  akademi^noj  razpravi  o  zdralovnicah  (Gera- 
niaceae)  naveo  i  gdjeno  sam  ujedno  temelina  nadela  istoga  po 
mogucnosti  todno  raztumadio.  f 

III.  Sustavi  naravno-philosophi^ni. 

Po  Okenu  je  naravni  biljevni  sustav:  poredba  bilinah  po 
njihovoj  srodnosti  i  postupnom  redu  njihova  raz- 
vitka,  tako  da  se  dobije  pregled  njihova  saveza  ili 
zakona  njihova  postanka.  Oken  je  po  torn  razlikovao  dva 
stupnja  postanka  naravnih  sustavah,  koji  su  po  njegovu  mnenju  u 
takovu  medjusobnom  odnoSaju,  kd  §to  slovnica  i  skladnja  u  jeziko- 
slovju;  ili  k6  Sto  poredanje  rie^ih  po  njihovoj  srodnosti  za  razumno 
spajanje  ili  navlastito  jezika. 

Ako  se  biline  samo  po  njihovoj  slidnosti  i  srodnosti  uzporedjuju, 
kao  Sto  se  to  u  slovnici  sa  samostavnici,  pridavnici,  glagolji  i  t.  d. 
dim,  ili  kd  §to  graditelj,  prije  nego  sgradu  sagradjuje,  kamenje, 
opeke,  daske.  vapno  i  t.  d.  priredjuje,  i  to  sve  na  odredjeno  za 
zidanje  sgrade  miesto  donosi;  —  to  cemo  dobiti  naravni  sustav 
takov,  kao  ito  se  je  vec  pod  II  navelo  ako  li  se  pako  biline  tako 
redaju,  kao  sto  govornik  razne  riedi  u  misao  spaja,  ili  k6  Sto  gra- 

t  Dr.  Schlosser :  Zdralovnice  pogledom  na  naravoslovnu  vrst.  Rad  Jugoslav* 
ak.  znanosti  i  umjetnosti  kigiga  XYII  i  XVIII,  1871. 
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ditelj  razne  vrsti  svoga  gradiva  po  matemati6nib  pravilih  medju- 
Bobno  ravna,  da  uzmogne  sgradu  podici  —  takovim  na6inom  do- 
tnvamo  proumljeni  ili  naravno-filozofiidni  sustav. 

Da  86  dakle  akupno  bilinsko  carstvo  Bustavno  poreda  ili  u  sustav 
spravi^  koj  bi  tada  odgovarao  zahtjevom  naravno-filozofidne  Skole^ 
to  yalja  bilinu  od  njezina  prvoga  zadetka  (stanice)  pa  sve  do  pod- 
punoga  razvitka  (ploda)  razmatrati  i  kod  toga  nastavSa  opazanja 
poredati  pa  tada  svim  ,u  njihovti  razvitku  slidnim  i  jednakim  ^lanom 
u  suatavu  njim  odgovarajuca  miesta  oznaditi.  To  valja  postanak 
bilinstva  u  obce  i  napose  pojedinih  bilinah  sve  do  njihova  podpu- 
noga  razvitka  uvazavati.  —  Na  takovih  na^elih  osnovan  tu- 
stav,  nazivlju  noviji  sustavoslovci  rodovnim  sustavom  (Generations- 
System.)  — 

O  teoriji  o  stvaranju  u  prirodopisnom  pogledu  u  ob^e^  vec  sam 
prilidno  obSirno  u  akademidkom  razpravljanju:  „0  uplivu  obradji- 
vanja  zemlje  i  gojenja  bilja  na  fizionomiju  predielah  i  na  znadaj 
narodah^  t  progovorio. 

Toga  radi  mi  je  ovdje  samo  njeSto  ponoviti. 

Najstariji  prirodoslovni  pisci  mi§ljahu,  da  su  organidna  bitja  stvo- 
rena  njekom  stvarajudom  silom;  bilo  to  silom  neumrla  bozanstva 
ili  samo  zemlje.  Njekoji  mnijahu^  da  je  sve  postalo  iz  klicah;  koje 
su  odmah  sa  zemljom  stvorene  bile^  drugi  pako  da  to  neprekidnom 
preobrazbom  izvedeno  bjeSe.  Oni,  koji  zabacuju  preko  naravnu 
tvorecu  silu,  govore  o  njekoj  samostalno-tvoredoj  sili  (Generatio 
aeq^oivoca)  organidnih  bicah.  Po  njihovu  mnenju  biva  to  jos  uviek, 
ali  86  je  to  u  velikoj  mieri  tada  sbilo;  kadno  zemlja  jo.5  nebijade 
oif;aai£nimi  bici  napu^ena^  pa  jo^)  vele^  da  je  nastalo  u  toplu  glibu. 
Po  mnenju  Epikurejacah  proizvela  zemlja  sve  znamenitge  i  neznat- 
nije  biline  i  zivotinje.  pa  onda  prestala  proizvadjati.  Aristoteles  je 
stegnuo  samostalno  razplodjenje  na  zareznike,  njekoje  mekuice  i 
na  ribe^  dakle  samo  na  one  zivotinje^  kod  kojih  nije  znao,  kako 
nastaju. 

Mnienje,  da  zareznici  kao  n^  pr.  pdele^  ose  i  mnogi  drugi;  iz 
truleza  zivotinjskoga  tiela^  osobito  pako  iz  govedje  glave  postaju^ 
ostade  kroz  eieli  stari  i  srednji  viek  nedimuto^  i  to  tako  dugO; 
dokle  te  zivotinje  ^  poslie  pronaiaSca  sitnozora  todnije  neraz- 
matrahu;  ali  se  je  i  tada  jos  mislilo,  da  barem  Nevidi  sitnozorom 
opazeni  sami  iz   gnjilo^e  biljevnih  destih  nastaju.    Isti  Lamark 

f  Rad  jagosl.  akademge  znanosti  i  umjetnosti,  kujiga  XIII.  1870. 


Digitized  by 


36 


J.  dLOSSKB 


mi$lja$e;  da  Monade  same  po  sebi  nastaju,  ali  naprotiv  pako  veljaSe, 
da  je  tvorba  Poljpah  za  samotvorbu  vec  odvei  komplicirana. 

Vidi  86;  da  napredkom  znanosti  nauk  o  samostalnoj  tvorbi  sve 
viSe  i  vise  nazaduje;  sve  se  vecma  steze  na  jednostavnijay  manja 
i  manja  i  malo  razmatrana  bica.  Isto  je  tako  i  u  bilinBtvu,  gdje 
se  sada  samo  za  postaiiak  njekojih  neznatnih  Resinah  i  Gljivah, 
koje  se  £esto  od  jedne  jednostavne  stanice  sastoje;  mislr,  da  su 
same  po  sebi  nastale. 

PristaSe  teorije  stvaranja  smatraju  cielo  organidko  carstvO;  da  je 
postalo  iz  nepromienljivoga  potomstva  od  bozanstva  stvorenih  zivo- 
tinskih  i  bilinskih  oblikah.  Slidnosti  i  analogije^  koje  ova  bica 
pokazuju;  smatraju  se  kao  znaci  odredjena  stvaranja.  U  obce  se 
je  mislilo  pronaci  njekoji  postupni  red  medju  ovimi  zivudimi  bici, 
njeke  postupne  Ijestve  od  najncznatnijih  do  najviSih.  Biljoslovac 
Conrad  Gesner  naumi  njeki  neprekidni  postupni  red  po^am  od 
rudah  bilinstva  i  zivotinjstva  sve  do  Ijudih,  dapade  do  bozanstva 
pronaci;  koji  bi  sve  sadrzavao,  Sto  je  zivotom  nadareno.  Ovu  fan- 
tastidnu  misao  sam  Leibnitz  pribvati^  a  Bonnet  ju  osobito  uzgajao. 
Mislilo  sC;  da  su  zbilja  u  torn  postupnom  redu  njeku  osnovu  pro- 
naSli;  koja  se  po  gore  re^nom  sve  viSe  razjasnjuje  i  razvija,  pa 
koju  je  osobito  Btiffon  nastojao  u  svojoj  prirodnoj  poviesti  iztaknuti. 
Ujedno  izjavi  svoje  mnjenje^  da  se  u  organi^nom  svietu  nenalazi 
niti  redovah;  niti  razredah^  niti  vrstih,  koje  bi  samo  u  naSoj  fiw- 
taziji  obstojale,  jerbo  narav  poznaje  samo  individua^  koja  su  u 
stanovitih  medjah  promenljiva,  ali  6ine  u  neizmiemoj  razliditosti 
pojam  postojne  vrsti. 

Iste  je  misli  bio  i  Adanson^  koji  je  u  svojoj  razpravi  o  naravnih 
biljevnih  plemenah  svoje  mnienje  tim  izrekaO;  da  sve  organidko 
iz  jednog  reda  bezbrojnih  individuah  sastoji,  koja  njeki  nutarnji 
vez  spaja.  Medju  ovimi  individui  obstoji  njeka  viSe  manje  jasna 
razlika^  te  se  u  ovih  redovih  razlidna  medjuprostorja  i  pukotine 
stvoriSe,  koje  pako  pri  svakoj  promieni  stalne  ostajahu. 

Ove  razlike  nazva  Adanson  lu^ecimi  to^kami^  te  mi^ljaSe,  da  naj- 
vaznije  od  ovih  to^kah  redove  i  plemena,  jedno  od  drugoga  lude, 
sekundame  da  redove,  a  tertialne  vrsti,  i  joS  neznatnije,  da  suvrsti 
razstavljaju. 

Najveci  pokret  prouzrofi  Leibnitz  u  prirodnoj  poviesti  u  obce 
svojom  „Protogaeom**,  kojom  je  prasviet  i  poviest  zemlje  osobitim 
predmetom  iztrazivanja  postala  i  dime  su  se  u  najrazli^itijih  ste* 
raljih  zemlje  nadjeni  zivotinjski  i  bilinski  ostanci  sa  sada  iivucimi 
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sivotinjakiim  i  bilinskimi  oblici  prispodabljali^  dapade  su  se  u  susta- 
▼oslovno  nabrajanje  uvrstili. 

Pojavljenje  mnogobrojnih  preobrazbah  i  njihova  opetovanja  u 
razli6itih  zemaljskih  steraljih  podnipoSto  neodgovara  teoriji  prvo- 
bitnog  jednokratnog  stvaranja.  Pravoviemi  nastojahii  svimi  silami 
pronadjene  okamenine  budi  sa  sadanjimi  oblici  izjedna^iti;  budi  ih 
kao  igre  naravi  predstaviti  i  nje  iz  sustava  izklju6iti;  pa  se  njekoji 
dapade  osmjeliSe  uztvrditi^  da  je  bog  sviet^  kao  .^to  je  sada  sa  svo- 
jimi  steralji  i  okameninami^  najedanput  stvorio.  Ali  se  zaliboze  toj 
pravoviemoj  misli  prebrzo  udinjeno  izkustvo  uzprotivi,  da  takodjer 
ova  lidba,  kada  se  sgadja,  jasni  postupni  red  pokazuje,  da  sii  se 
najme  u  najstarijih  steraljih  samo  najoeznatniji  oblici  biljeviioga  i 
zivotinjskoga  carstva  u  neizmiernih  vrstih  i  razli^itostih  jednih  u 
druge  prelazecih  pokazali  i  da  se  u  posliednjih  steraljih  vazda 
savrSenija  bica  pokazaju  a  istom  onda  kraljeznjaci  i  cvatuce 
bihne. 

Todnijim  iztraSivanjem  pronaSlo  se  je,  da  ovi  prasvietni  ostanci, 
premda  sada  zivucim  bicem  spodobni,  ipak  jim  nisu  nikada  posve 
sli^ni  i  tim  se  pribrajaju  jurve  bezbrojnim  iziimrlim  vrstim.  To  je 
bilo  povodom^  da  su  jih  smatrali  kao  pokuSaje  naravi  bica  spo- 
sobnija  za  zivot  proizvadjati.  Nu  brzo  se  je  pokazala^  kao  da  ovi 
oblici  obstojece  praznine  sada  ziviicih  bicah  neizpunjuju,  §to  je 
dalo  sravnjujucoj  anatomiji  povod,  da  ziviica  bica  obzirom  na 
tvorba  analognih  dielovah  organi^ne  gradnje  iztrazuje  i  to  osobito 
glede  okostnice  a  ovdje  navlastito  glede  tvorbe  glave,  Sto  je  ve6 
Petar  Camper  htio,  da  bude  polaganim  prelazom  od  majrauna  k 
6ovjekUy  a  to  osobito  pogledom  na  uzdignuce  6elnoga  pravca. 

Od  tada  brojio  je  postupni  red  zivotinjskih  bicah  sve  do  6ovieka 
vazda  vii^e  pri^taSah  i  Lamark  je  bio  prvi,  koj  je  tu  misao  sasvim 
odijeiito  bez  svakoga  okoIiSanja  izrekao  i  teorijom  postavio.  La- 
mark  je  pokazao^  kako  se  £ivotinjsko  carstvo  malo  po  malo  od 
Nevidah  sve  do  dovjeka  uzpinje  i  kako  u  bezkrajnom  medju- 
prostorju  iz  prvih  klicah  ono  postaje^  Sto  najedanput  nastati 
nije  mc^lo. 

Prvoplodjem  (Urzeugung)  drzi  Lamark,  da  postoju  samo  naj- 
manja  i  najnesavrftenija  bica  Zivotinjskoga  i  bilinskoga  carstva; 
snvrsti.  vrsti,  rodovi  i  plemena  jesu  po  njegovu  mnenju  samo  na 
njeko  vrieme  stalni  prelazni  oblici,  pokraj  £esa  jo$  veli,  da  se  samo 
nemogacnosti  nasega  razmatranja  pregledati  veca  medjuprostorja 
pripisati  mora,   te  da  nas  ta  nemogu6nost  vodi  do  kriva  mnienjay 
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kao  da  je  svako  prikazivanje  oblikah  sasvim  prestalo,  i  da  su  svi 
danasnji  organismi  tako  atari  kao  narav  i  sasvim  nepromjenljive 
sastavbe.  —  Preobrazivanje  zivolinjskih  i  bilinskih  oblikah  tumadi 
Lamark  vjezboin  i  navadom,  kojom  se  u  njekih  smierih  obstojecim 
odiioSajem  prilagoditi  nastoje.  Ova  potreba  stvara  nove  iistroje  a 
obifiaj  jih  rnalo  po  malo  usavriuje. 

Lamarkova  teorija  osobitim  je  nadinom  dielovala  na  b  Ijoslovce. 
Jussieu  je  oCevidno  prianjao  uz  tu  teoriju,  doCim  u  iivodu  svoga 
djela  j^Genera  plantarum"  veli:  ^Naravna  metoda  treba  da 
sve  biline  zajedniCkom  i  nerazrie§ivom  svezom  spaja, 
i  da  se  postupice  od  jednostavna  k  sastavljenu; 
od  najmanjega  k  najvecemu  u  neprekidnom  redu 
krece**. 

Proti  ovim  nazorom  ustadoSe  pravovierci  posve  odlu^nO;  te  zaba- 
ciSe  valjanost  ovoga  zaklju6ka  tvrdec:  „da  samo  ono^  Sto  je 
nepoBi*edno  na  prirodninali  opazamO;  valja  istinitim 
i  valjanim  sinatrati;  te  po  torn  razsudjivati,  a  sve 
ostalo  da  jB  krivo**. 

Linn^,  otac  pravovjernih  biljarah,  drzeci  se  biblije,  tvrdjaie  u 
Bvom  govoni:  „de  telluris  habitabilis  incremento**,  isto  kao  i  Moj- 
sija^  da  je  Bog  od  svih  zivucih  bicah  po  dvoje,  jedno  inuzko  a 
jedno  zensko  stvorio.  On  ujedno  napomenU;  da  ima  takodjer  bi6ah; 
u  kojih  su  oba  spola  u  jednoj  osobi  sdruzena  i  da  se  zovu  dvo- 
spolci,  ka  kojim  vecina  bilinah  spada.  On  misli;  da  bi  kod  ovih 
dosta  bilo,  da  je  samo  jedan  individuum  te  vrsti  stvoren.  A  i  De 
CandoUe  potvrdi  po  prilici  isto  pravoviemo  na^elo,  veleci:  »Sve 
se  biline  medjusobno  pribli  zavaj  u,  kao  §to  drzave  na 
zemljovidu**.  On  drzi  bilinstvo  za  neizmjernu  hrpu  sastavljenu 
iz  mnozine  hrpah  uizega  razreda.  Medjutim  nastavljahu  takodjer 
dragi  prirodoslovci  uCvrstiti  nauk  o  usavrsivanju  i  promjenljivosti 
ustrojah,  smatrajudi  svezoin,  koja  spaja  cielo  carstvo,  poreklo,  — 
radjanje.  O  toj  tajni  pisalo  se  je  neizmierno  mnogo  teorijah,  tako 
da  Drelineourt  koncem  17.  vieka  tih  preko  250  nabrojio.  Naj- 
noviji  prirodoslovci  iz  bezbrojnili  teorijah  one  odabraSe,  za  koje 
jim  se  po  njihovii  mnienju  finjase,  da  ih  valja  ponajprije  preustrojiti, 
te  miSljahu,  da  su  to  naukom  razvitka  (Evolution)  postigli.  To  pro- 
izlazi  iz  predbi<^  stvarih;  koje  je  Heraklides  u6io  i  kpje  je  tako- 
djer Hippokrat  izabrao^  te  koje  novijim  mudroslovcem  omili.  Stari 
mudroslovci  skoro  sasvim  zaboravlse,  da  njeke  neznatne  zivotinje 
za  zivota  svoj  oblik  promjenjuju^  kao  n.  pr.  zareznici  i  njekoji 
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Todozemci ;  ova  se  promjena  CinjaSe,  da  je  samo  kod  leptirah  bila, 
gdjeno  opet  Swammerdamm  ovaj  postupak  preobrazenja  pobliie 
promatra.  On  upozna  leptira  u  kukuljici,  ovu  u  gusenici;  a  guse- 
nicu  Q  preobraienom  jajetu,  te  ii  dudu  uzkliknu:  „Da  dvima 
rie^ma  mnenje  izreknem^  mislim^  da  neima  pravoga 
radjanja,  a  joS  manje  slu^ajnoga  postajanja,  nego 
da  je  plodstvo  bicah  samo  odkrivanje  njihove  vec 
nalazece  se  klice^. 

Vedina  prirodoslovacah  primi  ovu  hipotazn  s  uzhicenjem,  i  La- 
mark  ju  izmedju  svih  ostalih  ocieni  veleci:  „da  se  nikakova 
narodita  preobrazba  nedogadja^  da  je  to  samo  izmjena 
odjela  i  orudja.  ^ivotinja  sbaci  pokrov,  koji  se  opet 
novim  zamieni.  —  Bog  je  u  jednom  jedinom  komarcu 
8ve  one  preobrazio^  kojim  valja  iz  njega  proizaci**. 

Linn^  je  prvi  taj  nauk  u  biljarstvu  nporavio.  On  uvidi,  kfiko  iz 
jedne  grane  nova  izraste^  iz  ove  opet  druga  i  to  se  bezbrojno 
opetnje.  On  to  smatra  razvojnim  nizom  klicah;  koje  su  s  podetka 

0  prvom  pupoljku  bile  malene  i  sabijene.  Linn^  je  mislio^  da  se 
je  ovaj  polagani  razvoj  novih  pupoljakah  ili  klicah  reci  bi  na  je- 
danput  ili  prerano  sbio,  i  to  tvorbom  cvieta  i  ploda.  Ovo  mnenje 
o(^ini  teorijom,  koju  anticipacijom  (vadjevinom)  bilinah  nazva.  GaSp. 
Fridrik  Wolf  miMja$e,  da  mora  u  iivotii  svake  biline  uzeti  jsdan 
postupni  razvoj  njezinih  dielovah,  tako  da  se  u  svakom  stupnju 
UBavr.^enijimi  i  ugladjenijimi  ukazuju.  On  bijaSe  toga  mnienjd.^  da 
moze  8ve  nstroje  biljevne  na  znamen  (uzor)  stabljike  i  liSca  svesti, 

1  pronadje,  da  bu  lapovi^  latice^  pra^nice,  supnice  samo  postupno 
Bavr^eno  opetovanje  liS<^. 

Slidnu  ovaj  teoriji  postavi  Goethe  pomnim  i  promiSljenim  pro- 
matranjem  o  bilinstvu^  bez  da  je  s  po^etka  o  Wolfovih  idejah  Sto 
znao,  on  ih  nazva  biljevnim  preobrazenjem  (Pflanzenmetamorphose), 
koje  ime  i  ka^nje  prirodoslovci  pridrzaSe.  Goethe  dalje  usavrSi 
teoriju  postupnih  preobraienjah  pravilnoga  raSca  i  to  dokazom  pre- 
laza  nerazvijenoga  listnoga  ustroja  u  viSje  i  savrSenije;  tom  prili- 
kom  prihvati  mnogovrstne  srednje  atupnjeve.  On  poprimi  loSe  i 
nazadujuce  preobrazenje  i  pokaza,  kako  se  najviSi  dielovi^  iste 
latice  i  Bupnice  opet  promienjuju;  te  tim  pokazuju  svoju  narav  i 
postupak. 

Uz  ovu  teoriju  pristadoSe  u  ono  doba  tako  zvani  naravo-mudro- 
slovni  udenjaci^  koji  si  ve6inom  prisvajahu,  da  narav  tuma^e,  a  niti 
BU  je  proufiili  niti  razumjeli.  Ova  sljedba  pokuSa  teoriju  savrSenosti 
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ustrojbe  sa  teorijom  preobrazbe  sdniziti,  te  mi^lja^e,  da  je  u  torn 
postupku;  kako  se  u  pojedinih  individuih  pokazuje,  prasliku  i  nacrt 
iste  tvorbe  u  cielosti  prona^la.  Oba  nauka  spojena  dopunjuju  se 
izmjenice.  Usavrsenjem  ustrojah  Cinilo  se  je,  da  se  je  mogucnost 
promiene  pruzila,  a  naravoslovac  Curt  Sprengel  objelodani  svoja 
moenja;  kako  se  nesavrsenije  raSce  medjusobno  promienjuje  u 
godine  1804  izdanom  djelu :  ^Naputak  k  znanju  bilinah^.  Na 
temelju  te  hipoteze  nastojahu,  da  se  ustrojba  isto  tako  poreda,  da 
se  u  samom  sustavu  trag  ove  promiene  i  usavrSivanja  k  BavrSeni- 
jemu  obliku  opaziti  moze,  da  se  veli6ina  napredka  u  savrSenju 
postanbom  u  sustavu  ozna6uje.  — 

Dr.  Kieser  pokuSa  god.  1808  u  svojih  aforizmih  iz  zivotoslovija 
prvi  put  s  ovom  idejom  u  javnost  stupiti,  a  Oken  ih  u  svom  u6ev- 
niku  naravnoga  mudroslovja  u  Jeni  1810  izdanom  u  istinu  izvede. 
Ovaj  maste  puni  (fantasti^Ski)  prirodoslovac  bio  je  na  pravom  sta- 
noviitu  razvojne  teorije,  koju  je  savrSenijim  i  ugladjenijim  na&iom 
od  Leibnitza  udio. 

Kod  sastavljanja  ovoga  sustava  bijaSe  Oken  toga  mnenja,  da 
se  biline  sa  zivotinjami  prispodobiti  mogu,  i  da  se  kod  toga  stano- 
vista  podredjenost  ustroja  nadje,  koja  se  u  razliditih  stupnjevih 
carstva  razli^ito  usavrSuje  i  popunjuje^  i  buduci  miSlja^e,  da  je 
njeku  prednost  izmedju  bilinstva  i  zivotinjstva  pronaSao,  to  po6e 
ponajprije  raditi  oko  toga,  da  pronadje  njeku  prednost,  koju  sta- 
novite  biljevne  hrpe  pred  drugimi  glede  usavrl^ivanja  i  popunjivanja 
svojih  ustrojah  imaju.  Tako  miSlja^e,  da  se  Ruzatice  (Rosaceae) 
kao  vocarke  najsavri^enijimi  smatrati  mogu.  Oken  osnova  svoje 
biljevne  redove  na  istih  ustrojih  kao  i  zivotinjske  redove,  t.  j.  on 
je  biljevne  redove  samostalnim  opisom  biljevnih  ustrojah  smatrao, 
te  tom  prilikom  dobije  toUko  redovah,  koliko  ustrojah  imade.  On 
bija^e  najme  toga  mnenja,  da  kao  sto  zareznici  plucni  sustav,  ribe- 
koBce,  dvozivci  mi^idje  i  ^etveronozci  duvstveni  sustav  sadinjavaju, 
da  takodjer  bilinah  biti  mora,  koje  su  korienom,  stabljikom,  liScem 
i  plodom  obiljezene.  — 

Radi  se  samo  o  tom,  da  se  broj  ustrojah  i  njihova  vaznost  to^no 
ustanovi,  da  se  tim  takodjer  broj  i  vaznost  biljevnih  redovah  pro- 
nadje. Oken  je  mislio,  da  se  vazniji  ustroji  u  neznatnijega  raS<ia, 
n.  pr.  ustroj  umnazanja,  nemogu  usavrSiti,  vec  samo  ni^i  i  ne- 
znatniji,  kao  Sto  oni  kranjenja.  —  Na  temelju  ovoga  prihvata  raz- 
dieli  Oken  cielo  bilinstvo  s  po^etka  u  4  gromade,  koje  je  on  mez- 
drenjadami  iU  srdikovicami^  stablji^rkami,  cvietni^rkami  i  plodnidar- 


VnJSSJO.  SUSTAYI. 


41 


kami  nazvao.  Prva  od  ovih  gromadah  srdikovice  ili  mezdrenjaSe 
(Markpflanzen);  predstavlja  po  njegevu  fantastidnu  mnienju  utrobu, 
zato  ih  takodjer  nazva  utrobnim  biljem  (Plantae  viscerales);  te  ih 
time  ozna^i;  Sto  korien^  liSce  i  stablo  nije  jasno  jedno  od  dnigoga 
razlndeno  i  Sto  sjeme  neposredno  u  srfiki  lezi.  Oken  razlikovao  je 
n  toj  gromadi  po  nadinu  sastavbe  3  pododjela,  koje  redovi  okrsti 
i  to  1.  red:  Stauidarkami,  koje  se  sastoje  iz  Btani6evine;  2.  red; 
^ifidarkami  sa  mezgrovnicami  ili  biljevnimi  zilicami;  —  3.  red: 
DaSni^arkami;  bilinami  sa  zavojnicami. 

Drugu  gromadu  svoga  sustava  nazva  Oken  Stablji&trkami  (Stock- 
pflanzen),  jer  one  kao  glavni  ustroj  osobito  stabljiku  udavr^^uju,  od 
koje  se  sjeme  razlu^^no  razvija.  U  toj  gi'omadi  postavi  Oken  po 
usavrSivanju  koriena^  stabljike  i  liSca  opet  3  reda,  najme:  4.  red: 
Korienidarke,  kod  kojih  korien^  stabljika  i  liSce  nije  podpuno  raz- 
ludeno  i  gdjeno  sjeme  neposredno  na  stablu  sjedi;  5.  red:  Stablji- 
darke  sa  podpuno  razvijenom,  nu  nerazdieljivom  stabljikom^  s 
nozni6astim  li^cem  i  trojnim  podpunim  cvietom. 

Tre6o  gromadu  imenova  on  Cvietni&irkora  (Bliithenpflanzen).  U 
ovoj  se  gromadi  spolovila  podpuno  usavr^uju;  on  ovamo  spadnjiiee 
biline  takodjer  spolnimi  bilinami  (Plantae  genereae)  nazva,  koje  se 
vi^jim  stupnjem  razvitka  svih  dielovah  odlikuju,  te  vecinom  cievast, 
ijedje  mnogolatiSan  viendic  imadu.  —  Ovu  gromadu  porazdieli 
Oken  takodjer  u  3  reda,  kao  Sto  7.  red  Siemeni^rke  ili  Bobi- 
darke  sa  golim  sjemenom  ili  bobicom,  s  cievastim  sulasti^^nim  vien- 
fidem;  8.  red:  Pestidarke  s  cievastim  viendicem  i  tobolastim  sje- 
menom; te  napokon  9.  red:  Viendanice  s  mnogolatidnim,  na  daSki 
nataknutim  viendicem,  kojim  je  plod  mahuna  ili  bobulja. 

Napokon  detvrtu  gromadu  nazva  Oken  Plodnidarkami  (Frucht- 
oder  Hauptpflanzen)  (Plantae  capitales),  jer  je  u  njih  najvazniji 
dio  biline,  najme  plod,  najsavrSeniji.  Biline  ove  gromade  imadu 
ponajvifie  podplodan  mnogolatidan  viendic,  koj  je  vecinom  veoma 
Bo6an.  Ova  gromada  ima  samo  jedan  red,  te  sadinjava  10.  red; 
Plodni&urke. 

Svaki  od  ovih  redovah  dieli  Oken  nadalje  po  znadaju  detirijuh 
gromadah  u  4  razdjela,  poSto  se  gomji  odno^aji  u  svakom  redu 
opetuju,  te  tim  nadinom  dobi  40  razredah,  od  kojih  svaki  sve 
Qstroje  svoga  prediducega  razreda  a  moie  biti  i  koji  viSe  imadjane. 

Veoma  brzo  uvidi  Oken,  da  je  10  postavljenih  redovah,  za  Citavo 
bilinstvo  po  gore  navedenih  nadelih  uredjenih,  premalo  ogranideno, 
buduci  su  tim  plemena  odve6  stisnuta  i  takodjer  mjestimice  nepravo 
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poredana.  Tim  je  bio  prinukan  ovaj  sastavljeni  sustav  raztegnuti; 
8to  miSlja^e  tiin  postici;  Sto  se  je  osim  navedenih  ustrojah  takodjer 
na  sastav  biliiiah  i  ustroj  stabljike  viSe  obazirao  i  uporabljivao,  §to 
je  kod  prvoga  pokusa  Basvim  netaknuto  ostavio.  On  je  tvrdio,  da 
svaka  bilina  tri  glavna  sastava  imade ,  najme  stanidevinU;  iibii  splet 
i  zavojke. 

Po  njegovu  mnenja  nije  kora,  liko  i  drvo  niSta  drugo,  nego 
razstava  ovih  sastavinah  u  popre^nom  prerezu  stablike.  Njihova 
vai^nost  dakle  nebi  bUa  dvojbena, 

Ova  BO  3  diela  napokon  Iu£e  samostalno  po  uzdu2nom  prerezu 
panja  u  korien,  stablikii  i  liSce.  Niti  ovdje  nebi  bilo  teiko  vainost 
ovih  pojedinih  ustrojah  ozna^iti.  Tu  bo  se  opetuje  korien,  stablika 
i  H56e  u  sjemenu,  pestidu  i  cvietu,  i  napokon  se  ova  tri  ustroja  u 
plod  promiene.  Sjeme  se  pretvara  u  orah,  pestic  u  dnipu,  cviet  u 
bobulju,  a  sva  trojica  poBtaju  jabukom,  kao  sastavljenim  i  najraz- 
vijeniiim  plodom. 

Znamenitost  i  vainost  ovih  bUjevnih  ustrojah  poku^a  Oken  ovim 
nacrtom  predo^iti: 

1.  Stanice;  4.  Kora;  7.  Eorien; 

2.  2ile;  5.  Liko;  8.  StabUka; 

3.  Uzdu8nice;        6.  Drvo;  9.  LiSie; 

10.  Sieme;  13.  Orah; 

11.  Pestic;  14.  Peckovica;    16.  Jabuka. 

12.  Cviet;  15.  Bobulja; 

Po  torn  je  dakle  Oken  u  svojem  popravljenom  sustavu  same  3. 
stnpnja  naveo,  najme  I.  stupanj:  (Parenchymarieae)  Sr6ikovice: 
n,  Btup.  (Vaginarieae),  No£ni6arke;  III.  stup.  (Organariae)  Ustroj- 
njade.  Ovaj  zadnji  stupanj  razdieli  u  3  podstupnja^  najme  A.  u 
panjidarke;  B.  Cvietnja6e  i  C.  Plodnidarke.  Svaki  od  ovih  stup- 
njevah  podieli,  kao  Sto  prvi  i  drugi  podstupanj,  u  3,  a  tre6i  pod- 
stupanj  u  4  reda.  Na  taj  na6in  dobio  je  Oken  u  svojem  doknadno 
izpravljenom  sustavu  16  redovah,  koje  je  kd  ito  sliedi|  poredao: 

I.  BtopaiiJ  SrftlkdirlM  Hi  MaBOrwJai^  (Par«Mbl»aii«M). 

1.  red:  Stani&rke  (Cellulariae). 

2.  red:  2ili6arke  (Venariae). 

8.  red:  Du§ni(teke  (Trachearieae). 
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ZZ.  stnpaiU  Voialterk^  (VagiaarlM), 


4.  red:  Kori&irke  (Corticariae). 

5.  red:  Likovnja^e  (Liberariae). 

6.  red:  Drvnjade  (Lignariae). 


XZZ.  stupaiij  UBtrcJiia£«  (OrganarlM). 


A.  Panji^arke  (Batvi^arke)  (Truncariae). 

7.  red:  Korienja^e  (Radiciuriae). 

8.  red:  Stabljidarke  (Caulinariae). 

9.  red:  Listnjade  (Foliariae). 


B.  Cvietnjade  (Florariae): 


10.  red:  Siemenja^e  (Seminariae). 

11.  red:  Pesticarke  (Pistillariae). 

12.  red:  Vien6anice  (Corollariae). 


C.  Plodni6arke  (Fi-uctuariae). 


13.  red:  OraSarke  (Nucariae). 

14.  red:  Pe^kovnjafe  (Drupariae). 

15.  red:  Bobuljarke  (Baccariae). 

16.  red:  Jabu6nja^  (Pomariae). 

Pri  postavljanju  tih  redovah  bijaSe  Oken  toga  mnieiijtii  da  je 
nemogncey  da  bi  biline  §to  drugo  bile,  nego  li  polagano  i  poBtojano 
razrijanje  njihovih  dielovah,  pa  s  toga  on  veb',  da  ima  upravo  toliko 
redovah  u  bilinstvu;  koliko  se  god  u  pojedinom  individuu  posebnih 
ustrojah  razlikuje,  i  da  se  raznost  pojedinih  redovah  inedjusobno 
Busljedom  ustrojah  opredieljuje. 

Okenove  Mezdrenjade  (Srdikovice)  odgovaraju  Jussieu-ovim  i  De 
CandeUovim  bezsupnicani;  jer  su  ovamo  spadajuce  biliiie  bez  cvieta, 
i  bez  podpuna  panja  ili  stabla  i  bez  uozuicab;  naime  bez  pravoga 
koriena^  stablike  i  Ii^>ca;  bez  kore,  lika  i  bez  drva.  One  se  aastoje 
iz  stanicah;  zilicah  i  uzduSnicah;  te  nose  mjesto  cvieta  samo  golo 
sieme  u  bjelancu  ili  truske,  u  pravom  smislu  uisu  dakle  nidta  dnigo 
nego  sastavbine  (tkanine)  biljevne(?). 

Nozni^u-ke  odgovaraju  jednoaupnicam.  One  imadu  cvietakah^  u 
kojih  nije  daSka  od  viendica  razludena;  imadu  noznicah  n\}esto 
praToga  liSca,  s  toga  batvo,  u  kojem  su  korien,  stablika  i  liS6e 
jedno  u  drugo  usadjeno,  tako  da  se  uzduzni  prerez  niSta  nerazli- 
kaje.  S  toga  predstavljaju  one  samo  anatomidne  sustave  ili  samo 
noznice. 

Vstrojne  biline  odgovaraju  dvosuptucam.  U  ovih  se  istom  opaia 
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podpuna  razstava  koriena,  stablike  i  Ji^ca,  s  toga  one  predo^ju 
Bveukupne  ustroje. 

U  pododjelih  ustrojnih  bilinah  odgovaraju  Batvi^rke  Sulatidni- 
cam;  Cvietnja^e  Vi^e-  ili  mnogolati6nicam,  te  napokon  Plodni^ke 
Ocvietnja£am  ili  Jednohaljinicam. 

Sto  se  vainosti  viSe-  ili  mnogolatidnicah;  dakle  tide^  mislio  je 
Oken  kao  za  Btalno,  da  je  cviet  u  njih  podpuno  usavrSen.  On  ih 
postavi  zastupnikom  (representantom)  cvietnja^ah. 

Oken  nije  bio  siguran  tako  glede  prvenstva  Jednolati^nicah  i 
Ocvietnja&h,  jer  vecina  prirodoslovacah  smatra  OcvietnjaSe  nepod- 
punimi  bilinami;  te  bi  u  torn  slu^aju  iraale  biti  nizje  od  Jednola- 
tidnicahy  Sto  obzirom  na  prije  navedenu  razredbu  biljevnih  ustrojah 
nije  nikako  htio  Oken  priznati  a  niti  smio.  On  vatreno  branjaie 
Bvoju  hypothezu  veleci :  ^Svakako  bi  mnenje  mojih  protiv- 
nikah  moralo  valjati  i  ja  bi  se  morao  smatrati  poraze* 
nim^da  bi  bio  cviet  najvecesavrSenstvo  i  zadnja  svrha 
biline.  Nu  kao  Ho  ni  mozdani  nisn  najveca  savrSe- 
nost  zivotinjskoga  tiela,  nego  cutila,  isto  tako  nije 
niti  cviet  najvazniji  i  svrha  biline,  vec  je  to  plod.  U 
plodu  bo  se  sdruzuju  ne  samo  6esti  cvieta,  vec  tako- 
djer  sve  desti  batva  gl  ede  sakupljanja  i  oplemenjenja 
kemi^nih  tvarih.  Kao  Sto  se  sva  snaga  biline  usredo- 
to^Suje  uplodu;  takoistomoraju  cvietni  dieloviusvom 
razvitku  zaostati  i  to  redomice  po6am  od  sjemena 
kroz  pestic  do  cvieta,  koji  najviSe  zaostaje.  f 

Ocvietnjafie  su  po  Okenovu  mnenju  radi  toga  u  usavrSenju  cvieta 
zaostale,  Sto  su  sokovi  u  tvorbu  ploda  odvec  navrljivali.  On  bijaSe 
toga  mnienja,  da  se  vaznost  ocvietnja&th  nesastoji  u  pomanjkanju 
cvieta,  vec  u  plodu  i  u  njegovu  razvicu. 

Oken  je  bio  toga  nazora,  da  biline  njegovih  razredah  nemogu 
jedne  nad  drugimi  u  ravnu  pravcu  stajati,  kao  Sto  to  kod  vecine  pri- 
jaSnjih  sustavah  bivalo,  vec  da  svaki  red  opet  od  ozdola  pofimlje, 
dodim  daljnije  razredjenje  po  nizjih  i  viSih  stupnjevih  opetuje.  S 
toga  su  najnize  biline  viSega  reda  ipak  vazda  BavrSenije>  nego  li 
najniie  predjaSnjega  reda,  ali  ipak  manje  njego  li  njegove  nize 
rastline.  To  poti6e  odatle,  jerbo  po  Okenovu  mnienjn  svaki  visi 
red  jedan  ustroj  viSe  usavrSuje  nego  li  prediduci  i  jerbo  se  ovaj 
ustroj  tek  mora  svaki  put  iz  nesavrSenijega  stanja  razvijati  na- 

t  Oken  Lehrbuch  der  Naturphilosophie. 
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dalje,  dok  napokon  u  svojem  zadnjem  razredu  Bvoju  podpunu  sa* 
vrienosty  koja  inu  je  dosudjeiui;  nepostigne. 

Tako  se  to  sve  sbiva  u  svih  redovih  i  razredih  Okenova  sustava. 
Na  temelju  toga  na^ela  poreda  Oken  redove  i  razrede  svoga  bi- 
Ijevnoga  sustava  tako  jedne  uz  druge  kao  §to  su  politidka  carstva 
na  zemljovidu;  te  miSljase:  poSto  se  politi^ka  carstva  u  drzave 
diele,  da  bi  se  takodjer  veliki  odjeli  bilinstva  isto  tako  mogli  raz- 
dieliti,  sto  je  kasiije  zbilja  i  u6imo^  poSto  je  nazov  ^stupanj^  s 
nazovom  ,drzava^  promienio,  pododjele  pako  prijasnjega  III.  stupnja 
nasTao  okruzjem,  te  cielo  bilinstvo  sistemati^niin  redom  ovako  razredio: 

I  Drzava:  Mezdreiyace  (Parencliyiiiarieae). 

Bezsupnice  {Acotyledoneae)  bez  cvieta;  tobolca  i  bez 
liSca;  trus  ili  golo  sjerae. 

1.  red.  Stani6arke  (Cellulariae)  sastoje  se  iz  samih  stanicah 
bez  zelene  boje,  —  Gljivnice. 

2.  red.  ^ili^^arke  {Venariae)y  Bezlistnja^e;  sastoje  se  iz 
stanicah  zelene  boje^  kao  Resnjade,  Haluge  (Tangae);  Lisigi  i 
Mahovine. 

3.  red.  Daini^arke  (Trachearhe)  sa  zavojnicami  kao  Jetre- 
njai6e,  Crvoto^nice  i  PapratnjadO;  Podvodnice  i  CeSernjade. 

n.  Drzava:  No^^arke  (Vagmariae). 

Jednosupnice  sa  cvietom;  pesticem  i  noznidavim 
liScem  upravnih  zilicah/ odnosno  rebarah. 

4.  red:  Kori(^arke  (Corticarieae)  cviet  i  pestic  veciuom  ne- 
podpnn  i  podplodan,  vlat  i^upalj,  kao  trava^  SaSevi^  Sitade^  a  mozda 
takodjer  Vodamice  (Hjdrocharideae). 

5.  red:  Likovnice.  Cviet  i  pestic  podpun,  oplodan  ili  nadplo- 
dan,  stabljika  puna  i  mehka.  kao:  Lierovnice  (Liliaceae),  Cepljez- 
nice  (Asphodeleae),  Ovdice  (Narcisseae),  Perunike  (Irideae):  Kacu- 
novice  (Orchideae);  Sunovratke  (Amaryllideae)  i  Djumbirnice  (Zyngi- 
beraceae). 

6.  red:  Drvnjade  (LignarUie).  Cviet  i  plod  uz  prosto  nozni- 
davo  lisce  i  vecinom  drvenasta  stabljika^  kao  Kozlidine  (Aroideae), 
Sparagovci  (Asparageae) ,  Ananasnice  (Bromeliaceae)  i  Paome 
(Pabne). 

m.  Drzava:  Ustsrojiijade  (Organariae). 

Dvosupnice  sa  korienom;  stabljikom  i  mrezastim 
liScem;  sjeme,  pestic  i  praSnici. 
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1.  Okndy«:  8tablja««  (TniaomriM). 

Sulati^nice  Ba  cjevkastim  vien^icem  i  s  toga  riedko 
sa  viie  od  5  praSnikah. 

7.  red:  Korienidarke  (Radicariae).  Nadplodne  jednolatidnice 
kao  Bucvjetke  (Coinpositae),  Cenljugovice  (Scabioseae),  Zvondanice 
(Campanulaceae)  i  Lubenja^e  (Cucurbitaceae). 

8.  red:  Stablj i6arke.  Oplodne  jednolatidnice  kao  Brocine 
(Rubiaceae),  Kozokrvuice  (Caprifoliaceae),  VriesnjaCe  (Ericaceae) 
i  VrbovCice  (Epilobeae). 

9.  red:  Listnja^e  (Foliariae).  Podplodne  Jednolatidnice,  kao 
Usnjade  (Labiatae)  i  Strupnikovice  (Scrophnlarineae),  Vladisavke 
(Gentiaueae),  Svionice  (Asclepiadeae)^  Slakovnice  (Convolvulacoae), 
Porednice  (Asperifoliae)  i  Pomoinice  (Solaneae). 

2.  OkniiU^:  Chrl«tiija6e  (Florariae). 

Podplodne  mnogolatidnice. 

10.  red:  Siemenjade  (Seminariae).  Mnogope8ti6je;  pregradci 
u  tobolcu  u  pojediiiih  plodcih  razludeni  i  jednosjemeiii,  kao  J^ab- 
nja6e  (Ranunoulaceae),  Sljezovaice  (Malvaceae)  i  Saholjanioe  (Ma- 
gnolieae). 

11.  red:  Pesticarke  (Pistillariae).  Jednoplodovci  sa  pretinci. 
Plodovci  8U  u  uzplodju  srasli  i  inaloBjemem ;  kao:  Rutva^  (Ruta- 
ceae);  JavornjaCe  (Acerineae),  Momornjade  (Malpigieae)  i  Sapuno- 
vaCe  (Sapindaceae). 

12.  red:  Viendanice  (Corollariae).  Jednoplodnici  sa  Supljim 
tobolcem;  plodovac  sa  zakrzljavimi  pretinci^  mnogosjemenast^  kao 
Elin£auice  (Caryophylleae),  KrstaSice  (Cruciferae),  Makovnice  (Pa- 
paveraceae),  Ljubifiiiice  (Violarieae),  Cistovnice  (Cistineae),  Pljuska- 
vice  (Hypericineae),  Smolovci  (Guttiferae)  i  Narandevice  (Hespe- 
rideae). 

8.  Okni4)«:  PlodoToi  (FrnotuarlM). 

PraSnici  daSki  utaknuti  sa  ill  bez  laticah  (viendica).  Bezlatidnice^ 
dvolozne  ili  oplodne  i  nadplodne  mnogolatidnice.  — 

13.  red:  Orahovci  (Nucariae).  Bezlati6nice  i  dvoloz- 
nice.  Pra^nici  bez  laticah,  jedno  sjeme  u  orahu^  kao:  Dvornjade 
(Polygoneae),  Lobodnja^  (Chenopodieae),  §6irovine  (Amarantha- 
eeae);  Koprivnjade  (Urticaceae)  i  Mljecernice  (Euphorbiaceae). 

14.  red:  Peckovnjade  (Druparia^),  Nepravione  oplodnjade, 
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kao:  LeptimjaSe,  (Papilionaceae),  So6iynice  (LegnminoBae);  Sapa- 
novci  (Caesalpineae)  i  Vonjade  (Terebintaceae). 

15.  red:  Bobi^arke  (Baccarme).  J ednopesticne  oplodnjade  (Pe- 
ripetalae),  sa  pravilnimi  6a^ki  utaknutimi  laticami  sa  jednim  vra- 
tom,  plod  Suplja  dahura  ili  bobulja,  kao:  Pupoljice  (Onagraiiae), 
Vrbovice  (Salicarieae),  Pasjakovine  (Rhamneae),  Mrazovci  (Mela- 
fitomeae),  Mrfike  (Mjrtaceae)  i  Mogranja6e  (Granateae). 

16.  red:  Jabudnja^e  (Pomariae).  Mnogopestiine  oplodnjade 
sa  neprayionim  cvietom  sa  viSe  vratovah.  Plod  dahura  ili  jabuka, 
kao:  Stitono.^e  (Umbelliferae),  Kamenidnice  (Saxifrageae),  Tustike 
(Crassulaceae)  i  Ruzatice  (Rosaceae). 

Ok  en  je  pokuSao  sravniti  redove  bilinah  i  zivotinjah,  misleii, 
da  medju  zna&jnimi  ustroji  bilinah  i  zivotinjah  obstoji  njeka  slid- 
noat,  pade  istovrstnost,  na  kojoj  se  temelje  nizi  redovi,  i  to  tako 
glede  vegetativnih  sokovah  ili  sastavinah  od  jiyah,  kako  glede  sa- 
stavine  istih  ustrojah. 

Po  njegovu  mnenju  odgovaraju  jajam  tri  najniza  zivotinjska  reda, 
t  j.  tako  zvane  prozra^ne  drhtalice.  Razvojnim  ustrojem  odgovaraju 
sliededa  tri  reda  zivotinjska  ili  Korepnjaci  (Schalthiere).  Drob, 
utrobne  ^ce  i  plu6a  odgovaraju  Vitidnjakom  (Ringelthiere).  Jaje 
ae  saatoji  iz  zutanjka,  bjelanca  i  kod  oplodjenja  (Bebrtttung)  iz 
zavojah,  koji  se  osobitimi  ustroji  smatrati  imadu.  Razvojni  se  ustroji 
napokon  sastoje  (barem  obzirom  na  ribe)  iz  ikre,  mliedine  i  bu- 
>^regah. 


Ovo  sravnjivanje  poku§a  Oken  sliedecim  nacrtom  razjasniti: 

1.  Zutanjak. 

Nevidi. 

Trakavice. 

Gljive. 

2.  Bjelanjak. 

Polypi. 

Srka«. 

Mahovi. 

3.  Zavoji. 

Klobudnjaci. 

Gljiste. 

Papratnjaci 

4.  Ikiu. 

^koljke. 

Pijavice. 

Trave. 

5.  Mlie&ie. 

Puzevi. 

Vod.  strunjavci 

Liesovnice. 

6.  Bubrezi. 

Kljuverine. 

Parusnici. 

Paome. 

7.  Drob. 

Crvi. 

Oblizci. 

Koturade. 

8.  Cilice. 

Rakovice. 

Jei^inci. 

Brocine. 

9.  Pluca. 

Muhe. 

Krizaline. 

Usnatice. 

10.  Eosti. 

Ribe. 

Slezovnice. 

11.  :Misice. 

Vodozemci. 

Rutvade. 

12.  2ivci. 

Ptice. 

Klindevice. 

13.  Sjetila. 

Sisavci. 

Plodni^rke. 

Niti  kod  ovoga  sravnjivanja  bilinah  i  Zivotinjah,  koje  se  osobito 
kod  rodovah  i  plemenah  iztaknuti  imade,  ako  se  najme  redovi  jedni 
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do  dnigih  postave,  gdje  su  rodovi  i  plemena  paralebii,  nije  ovaj 
iantastidki  mudroslovac  zaostao^  ve6  je  pokuSao  takodjer  specifidno- 
liekovito  dielovanje  bilinah  iia  zivotinjske  ustroje  predoditi. 

Po  njegovu  mnienju  dieluju  Gljive  na  Zutanjak,  PapratDjade  na 
zavoje^  Trave  na  ikre^  Lierovnice  (kao  LukonoSe)  na  mliedine^ 
plodovi  Paome  na  bubrege,  Kotura6e  (ubornja^e)  na  probavljanje^ 
Kinovci  na  krv,  aromatidne^  kao  Usnatice  na  disala,  Slezovnice  na 
kosti,  Riitva^e  na  miSice;  Klindevice  i  Makovice  na  zivce  i  napo- 
kon  Plodni&rke  na  sjetila.  —  Isto  tako  misli  Oken,  da  Gljive  djeluju 
na  Trakavice,  Mahovi  i  Resine  na  Srka6e  i  Papratnjade  na  6u- 
javice. 

Oken  podieli  nadalje  svaki  od  svojih  16  biljevnih  redovah  opet 
u  16  detah  (cehovah)^  indi  cielo  bilinstvo  u  256  detah^  poSto  je 
n.  p.  obzirom  na  stani^rke  tvrdio,  da  se  bilinstvo  nezavrsuje  kod 
redovah,  jerbo  se  stanidevina  nerazvija  samo  u  jednu  jedinu  Gljivu, 
vec  u  veliki  broj  istih.  To  je  isto  tako  mislio  i  glede  ostalih  ustrojah. 
Po  vec  navedenom  na^inu  razvitka  nemogu  ni  razlidite  Gljive  slu- 
dajno  ili  bez  zakona  nastajati,  vec  se  moraju  takodjer  stanovitim 
zakonom  podvrgavati.  Ovi  se  zakoni  nemogu  van  bilinstva,  a  joS 
manje  izvan  biljevnih  ustrojah,  nalaziti,  ve6  u  njih  samih,  t.  j. 
imaju  opet  isti  biti  kao  kod  redovah.  Sve  razlike  gljivab  mogu 
dakle  samo  odtuda  proizticati,  §to  teze  za  nastavom  ostalih  astro- 
jab,  kano  zilicah,  zavojnicah,  kore,  koriena,  cvieta  i  ploda.  Da  bi 
one  zbiija  dobivale  vlakninu  ili  uzduSke  itd.,  nebi  bile  viSe  gljive, 
vec  liSaji  ili  papratnice  itd.  Njihova  preobrazba  sastoji  se  u  torn, 
sto  nastoje  zadobiti  ove  ustroje,  bez  da  ih  mogu  podpuno  usavrSiti. 
One  jih  samo  naslieduju  i  s  toga  promjenjuju  svoju  stani^evinu 
tako,  da  se  ova  kano  vlaknina  ili  kao  uzduSke,  ili  korien  ili  cviet 
itd.  pojavljuje,  i  radi  toga  se  nize  k  vi§im  uzpinju.  Snietine  (Co- 
niomycetes)  postaju  pljesnivci  (Hypomycetes),  ovi  opet  puhare  (Ga- 
steromycetes)  itd., 

Nadalje  spoji  Oken  sve  cehove,  koji  jednomu  biljevnomu  stupnju 
odgovaraju,  te  time  dobi  za  svaki  red  5  razredah.  Ovaj  fantastidki 
piirodoslovac  usudio  se  tvrditi,  da  se  po  istih  na6elih  svaka  6eta 
opet  u  16  plemenah,  a  tomu  sasvim  dosljedno  opet  svako  pleme  u 
16  redovah  razviti  ima,  tako  da  se  cielo  bilinstvo  to^no  u  4096 
redovah  razpada. 

To  bi  isto  po  njegovoj  fantaziji  glede  zadnjega  pododjela  najme 
glede  vrste  valjalo,  te  tako  bi  se  cielo  bilinstvo  iz  65.536  vrstih 
sastojalo!  — 
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Eako  je  ovaj  fantasti^^ni  naravo-mudroslovac  za  svoj  biljeyni 
sastav  zanzet  bio  i  kako  8e  je  sam  odvec  cienio,  najbolje  se  to 
moze  opaziti  iz  njegova  vlastitoga  oditovanja  u  uvodu  svojih  naravo- 
mudroslovnih  predavanjah,  gdje  medju  ostalima  tako  veli:  »Svr- 
nimo  same  okom  na  predstojeci  razvoj^  te  se  ukazuje 
podpnjia  pravilnost  u  bilinstvu  kao  najpoglavitiji 
posliedak.  Ovo  zalostno  i  bezutjesno  mnienje;  da  bu 
biline  slu^ajno  i  bez  svakoga  reda  stvorene^  jest  sra- 
motno.  Ovo  osviedoifen je,  da  ipak  u  ovoiii  biljevnom 
carstvu,  koje  je  skoro  bezkrajno  i  toboze  sasvim  za- 
mrseno,  8ve  na  svojem  pravom  miestu  stoji,  i  da  je  po 
broju  i  obliku  sve  uvazeno,  tjeSi  prirodoz nan ca  u  iz- 
trazivanjih,  veseli  ga  razmatrajuc  tu  divnu  i  neiz- 
mjernu  sgradu,  te  nnka  za  njom  sa  svih  stranah  neu- 
morno  i  pomno  poc  i  na  nju  se  popeti,  ohrabruje  ga 
napokon  za  sve  ostale  znanos ti  i  za  svaki  duSevni  rad^. 
gMi  pako  nevidimo  ovdje  nikakove  nove  zakonitosti 
do  one,  koja  se  vec  na  poznatoj  osniva,  najme  na  raz- 
voju  nstrojah,  i  mi  opazanio,  da  eielo  bilinstvo  nije 
niSta  drugO;  nego  jedna  jediua  bilina  u  svoje  ^esti 
razdieljena  i  svaka  5est  sama  za  se  usavrsena  postaje 
opet  sgradom^  koja  je  nalik  osobitoj  crkvici  u  veli- 
kom  hramu  naravi^  koji  ii  svojoj  majuSnosti  veliku 
sgradu  sadinjava.  Pogledom  na  razredbu  pokazuje 
ajedno  srodnost^  vrst  i  broj.*' 

U  cieloj  ovoj  sastavbi  nemoze  se  poreei  ovomu  sustavoslovcu,  da 
nije  nastojao  razredbi  novi  put  utrti  k  predvidjenomu  razvijanju  u 
savrSenijih  oblicih  iz  nizih  po  zakonu  preobrazbe^  pa  valja  podjedno 
oditovati,  premda  je  ovo  nastojanje  jalovo  ostalo  i  premda  se  kri- 
vim  pokazalo;  da  je  ipak  vriedno  svakoga  priznanja  i  da  nije  ne- 
zasluzno.  To  je  ipak  sve,  §to  bi  se  po  mnienju  novijih  prirodoslo- 
Tacah  u  Okenovu  sustavu  hvaliti  moglo.  Ovaj  bo  prirodoslovac  nije 
po  njihovu  mnienju  u  nijednoj  grani  botanike  Sta  temeljita  pozna- 
vaO;  te  o  svoj  nije  imao  nikakova  pregleda^  dapa^e  jedva  ikakovu 
sliitnju. 

Sa  znanstvenoga  biljoslovnoga  gledista  razmatrajuc^  nije  u  torn 
cielom  nabrajanju  nista  nova^  nista  izvorna  naci.  Redovi  se  pod- 
pimo  slazu  sa  Jussieu-evimi.  Naprotiv  je  tuj  naci  onih  misti^kih 
brojevah,  koje  su  naravo-mudroslovci  od  vajkada  ljubili  i  uzgajali. 
Odtuda  imamo  danaSnje  svete  brojeve^  odtuda  proizviraSe  Monas 

B.  J.  A.  XXVI.  4 
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Pythagorejacah  i  Platonacah,  dualizani;  trojednost  (Trias),  nabra- 
janje  ^etirih  po6elah  i  t.  d.  Oken  osnovao  taj  brojni  sustav  samo- 
voljno,  razkida  ga  pravilniin  trojno-trostrukim  dieljenjem  u  mno- 
zinu  praviino  poredjajucih  se  hrpah,  stupnjah;  £etah  i  t.  d.  a  kada 
je  ovaj  umjetni  okvir  gotov  bio,  iiatrpa  jadne  i  miroljubive  biljke 
uuj,  neobaziruci  se  na  njiliov  pla^  i  jauk!!  —  Radi  toga  se  ne- 
mozc  ova  razredba  inienoni  naravnogjx  sustava  okrstiti,  ve6  se  usu- 
prot  tomu  irna  preuinjetniin  obrazom  smatrati  i  okrstiti!  — 

Upravo  tako  nadju  Okeu  i  iijekoliko  pristasah,  koji  sliedeci  ga 
uzastopcc  iiekoliko  slidiiih  fantasti^uih  umotvorah  u  biliuskoj  siste- 
inatici  izumise.  Tako  sastavi  Franjo  Wenderoth,  profesor  i  ravnatelj 
botanidkoga  vrta  u  Mariboru,  sustav  po  naravo-mudroslovnih  na- 
6clih,  koja  sc  osnivaju  ua  4  starih  podelih. 

On  razredi  bilinstvo  u  4  reda,  i  to  I.  red :  Korienjade  ili  Pod- 
zemujade.  II.  red:  Stabljidarke  ili  Vodnice.  III.  red:  Listnato  bilje 
ili  povjetrenke.  IV.  red:  Cvietiija^e  ili  Svietlose. 

U  svakom  od  ovih  4  odielah  opetuje  se  isto  razmjerje  Cetvero- 
strukoy  kamo  se  pododjeli  zatim  plemena  i  rodovi  uvrScuju  t-  ViSe 
priznanja  stede  Rudolphi  sa  svojim  naravo-mudroslovnim  biljevnim 
sustavom,  koji  je  vise  prama  nauku  preobrazbe  udeSenff.  On 
razdieli  biljevne  ustroje  u  2  reda,  od  kojih  se  jedan  k  vodi  i  zemlji 
(stabljika  i  korien),  a  drugi  k  suncu  i  svjetlu  nagiblje  (cviet  i  plod). 
Po  5  glavnih  ustrojih  na^ini  Rudolphi  5  glavnih  redovah,  kano: 
Korienjade,  Stablidarke,  ListniCarke,  CvietnjaCe  i  PlodnjaCe;  raz- 
dieli zatim  opetovanjem  i  spajanjem  ovih  ustrojah  1.  i  5-ti  red  u 
2;  2-gi  i  3-ci  i  4-ti  red  u  4  razreda,  te  tako  dobi  16  razredah. 
Boljemu  uspjehu  mogo  se  radovati  Ljudevit  Reichenbach  svojemu 
naravo-mudroslovnomu  sustavu,  koji  je  takodjer  osnovan  na  idei  vla- 
dajucega  usavrsivanja  pojedinih  ustrojah,  u  postupnom  redu  biljev- 
nih  ustrojah.  Sustavoslovac  ovaj  tvrdjase,  da  se,  kao  Sto  se  preo- 
brazba  u  pojedinih  individuih  ukazuje,  isto  tako  se  u  cielih  redovih 
opetovati  imade;  jerbo  je  on  mislio,  da  kao  sto  obce  u  naravi,  da 
tako  i  u  bilinskom  carstvu  visjc  obrazovanje  i  savrsenije  preobra- 
zenje  ima  svuda  karakteristi^nim  biti.  On  razlikuje  2  glavna  raz- 
dobja  u  biljcvnom  zivotu,  najme  zivot  u  sjemenu,  Slobodan  zivot  u 
rascu  i  oplodnji.   U  prvom  razdobju  prozivi  zastrta  i  zatvorena 


t  Fr.  Vilhelm  Wenderoths  Lehrbuch  der  Botanik.  Marburg  lo2l.  8. 
ft*  Fr.  C.  L.  Rudolphi,  Sy sterna  orbis  vegetabilis.  Dissertatio  inauguralis. 
Gryphyae  1829.  8. 
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kUca  od  topline  nevjestan  predziyot^  te  istom  kada  povlaka  odpa- 
dne,  pojave  se  novi  nagoni;  Hvi  od  svjetla  i  stupi  u  drugo  razdobje 
ziTota,  u  kojem  korien,  stabljika  i  liSce  proizvadja. 

U  posljediijem  djelu  drugoga  r^zdobja  pojavljaju  se  cvietci,  u 
kojih  se  opreka  u  muzkih  i  zenskih  strojevih  pojavlja;  tuj  se  za- 
jedni^kim  njihovim  djeloTanjem  plod  proizvadja,  te  ovo  razdobje 
opiodjenja  smati*a  Reichenbach  trecim  razdobjem  zivota. 

Po  dvajuh  pravih  vegetativnih  razdobjah  postavi  Reichenbach  dva 
velika  odjela  u  bilinstvu  najme:  I.  Pohibiljke  (Hemiprotophyta)  i 
II.  Pravobiljke  (Idiophyta)  medju  zadnje  uvrsti  on  naknadno  joa 
tako  zvano  oplodno  razdobje  te  tako  dobije  opet  dva  odjela,  najme : 
Stablji&rke  (Stechophyta)  i  Cvieto-plodnja6e  (Antho-Carpophyta). 
Tim  nadinom  dobije  Reichenbach  sveukupno  ^etiri  glavna  odjela. 

Po  razvitku  klice,  gdje  prvo  razdobje  u  drugo  prolazi,  postavi 
Reichenbach  sliedece  pododjele: 

U  prvi  glavni  odjel  tako  zvanih  Polubiljkah  uvrsti  on  „Golokli- 
^arke**  (Gymnoblasta)  ili  ^Svezdicarke*  (Inophyta),  jer  imadu  ne- 
podpunu  stanidevinu.  —  Prvi  stupanj  ^Golokliiiarkah*  ili  ^Svezdi- 
c^arkah^  odgovarajuci  prvomu  razdobju  Zivota,  razpada  se  u  dva 
reda,  najme:  1.  red  Gljive  (Blastophyta)  i  2.  red  Liiaji  (Gongy- 
lophyta).  Dnigi  stupanj  ^Pravobiljkah^  (Idiophyta)  razpada  se  opet 
po  klicanju  u  ^Stanico-kli^ke^  (Zerioblasta)  i  u  tako  zvane  „Ze- 
lenja^^  (Chlorophyta)  ili  ^Korienja^e*  (Radicaria);  nadalje  u  „Si- 
Ijoklicarke  (Acroblasta)  ili  „Noznidarke*  (Caleophyta)  i  u  „Stab- 
Ijidarke^  ^Caulinaria),  te  napokon  u  „Listokli6arke*  ili  ^Supni^arke* 
(Phylloblasta) 

StanicO'klicarke  (Zerioblasta)  sadinjavaju  kod  Reichenbacha  tri 
reda  te  sadrzavaju:  Resine  (Algae),  Mahove  (Musci),  Papratnja^e 
(Filices)  i  Bujadovice  (Cycadeae).  —  Cetvrti  red  sa^injavaju  Siljo- 
klicarke  (Acroblasta),  ka  kojim  sve  Jednosupnice  i  §iljatice  (Isoeteae) 
spadajn.  —  U  detvrti  red  spadaju  tako  zvane  „Sumnji&irke"  sasto- 
jece  iz  Jussieii-ovih  Jednohaljinicah  (Monochlamydeae),  Crvoto- 
^ah  (Lycopodiaceae),  Presljenjaiah  (Equisetaceae),  Eorienjadah 
(Rhizantheae)  i  iz  CeiernjadsJi  (Coniferae). 

Treci  stupanj,  najme  ^Cvietoplodnja^e"  (Antho-carpa)  sadrzaje 
tri  reda  i  to,  Sesti  red :  Sulatidnice  (Synpetalae) ;  sedmi  red :  CaSko- 
cvietke  (Calyciflorae)  i  osmi  red :  Loiocvietke  (Thalamanthae). 

Cetiri  posljednja  reda  Reichenbachova  sustava  odgovaraju  prilidno 
obidnoj  razdiobi  Dvosupnicah. 
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Svaki  od  ovih  osam  redovah  dieli  Reichenbach  po  likoslovnom  i 
brojnom  razmjera  cvieta  i  po  oplodjujucih  ustrojih  i  kao  po  njekom 
skoro  mistidnom  promatranju  spolnih  strojevah  u  tri  razreda;  u 
Bvem  dakle  24  razreda.  Svaki  razred  sadinjava  dvie  tvorbene  vrste; 
a  u  svakoj  tvorbenoj  yrsti  jesu  todiio  tri  plemena;  tako  da  se  cielo 
bilinstvo  u  134  plemena  razpada. 

Reichenbach  prispodobi  cielo  bilinstvo  s  cvatucim  drvetom.  Stablo 
toga  drveta  predstavl ja  cielo  carstvo ;  razdiobe  stabla  representiraju 
redove;  grane  razrede;  razsohe  vrste;  ogranci  predstavljaju  ple- 
mena; mladice  representiraju  cete;  listni  pupoljci  rodove;  evietci 
vrsti,  te  napokon  plodovi  suvrsti. 

U  ostalom  nije  Reichenbacha  u  prakti^nom  izvedenju  svoga  sustava 
mnogo  do  svoga  obecanja  drzao,  jerbo  je  cielo  bilinstvo  kao  sa- 
svim  jednostavnu  vrstu  predstavio  postaviv  mu  na  prodelju  6etrun 
(Citrus  Aurantium  L.),  kojemu  dade  prvo  mjesto  u  ciclom  bilinstvu. 

Reichenbachovo  dnigo  rastlinsko  razdobje  izgubiSe  svoju  vried- 
nost^  od  kako  se  je  dokazalo,  da  trusovi  Tajnocvietakah  nisu  isto- 
vrstni  sa  sjcmenom  visih  rastlinah.  —  Ne  samo  da  su  ova  tri  glavna 
odjela  posvc  nepodpuna  i  manje  opravdana  nego  li  Jussieu-ovi  i 
De-Candolleovi,  vec  je  svaki  pojedini  korak^  kojim  se  Reichenbach 
od  ovih  dvajuh  sustavoslovacah  odaljivaO;  krivim  pronadjen.  —  Pa 
niti  kod  iste  tvorbe  plemcnah  nije  ovaj  umni  sustavoslovac  §ta  iz- 
vomoga  proizveo,  osim  Uo  je  njih  viSe  postavljenih  od  drugih  su- 
stavoslovacah u  jedno  pleme  spojio.  Nu  sretniji  bijaSe  u  poredanju 
plemenah  drzec  se  na^ela^  da  se  ona  plemena  najpodpunijimi  i  naj- 
razvijenimi  smatrati  imadU;  u  kojih  su  djelovi  cvieta  najviSe  razviti 
i  razlu^eni. 


Nom.  sing.  masc.  na  o  i  na  e. 

Citao  u  tjednici  filologicko-hiatoriikoga  razreda  jugoslavetiske  akademije  znanoBti 
f  umjetnosti  23.  travnja  1873 

PBAvi  Clan  db.  Gjuro  Dani6i6. 

n  na.^em  jeziku  imamo  mnogo  niuSkih  rijedi  koje  se  u  nom. 
fling.  sTrSuju  na  o  i  na  f :  babo,  brajo ;  Rade,  Miloje.  Kako  se  vidi 
iz  prva  dva  primjera,  o  dolazi  ne  samo  iza  tvrdijeh  suglasnijeli^ 
n^o  i  iza  j;  a  posljednja  dva  primjera  pokazuju  da  e  dolazi  ne 
aamo  iza  nego  i  iza  tvrdijeh  suglasnijeh.  Po  tome  se  mo^e  na- 
pried  znati  da  o  stoji  i  iza  drugih  suglasnijeh  ukojimaje,/:  BoSnjo, 
Bozo ;  ali  se  ^  u  takim  rijedima  nalazi  samo  iza  j,  a  ne  iza  drugih 
suglasnijeh,  u  kojima  je  j. 

Takih  rije6i  ima  na.^  jezik  od  najstarijih  vremena,  od  kojih  imamo 
iio  njim  pisauo:  XII.  vieka  imamo  Paj^ok,  XIII.  vieka:  Ee|kH]io, 
CuikRO,  Ctaio  (vidi  ih  u  mom  rjedniku). 

I  dragi  Sloveni  imaju  takih  rijeci^  prem  da  mnogo  manje  nego  mi. 

KoUko  mi  je  poznato,  jos  nije  protuma^no  od  kuda  tijem  rije- 
dima  na  kraju  o  i  e.  Ja  sam  rad  to  pokuSati  u  ovoj  raspravi,  a 
najprije  mislim  da  treba  pobli^e  poznati  te  rijedi. 

I. 

Sve  ovake  rijedi  sadaSnjega  naSega  jezika  ja  sam  pretresao  a 
drugom  namjerom,  i  to  pokazujuci  im  akcentuaciju  godine  1859  u 
Glasniku  XI  str.  34  42  i  pokazujuci  kako  postaju  one  izmegju 
njih  koje  se  govore  od  mila  godine  1860  u  Glasniku  XII  str. 
474  487.  Za  to  cu  ovdje  staviti  samo  po  koji  primjer  od  svake 
vrste  njihove,  a  kome  bi  viSe  trebalo,  moze  ih  lako  naci  u  r66e- 
nijem  raspravama;  nego  cu  gledati  da  dodam  §to  vise  takih  rijefi 
iz  Btaroga  naSeg  jezika,  koje  se  nahode  u  mom  rje^niku ;  one  6e 
se  raspoznavati  od  ostalijeh  tijem  ^to  ih  pisem  starom  cirilicom,  da 
ne  bih  svaki  6a8  pominjao  izvora. 
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MuSke  nje&  na^^ega  jezika  svrliuju  se  u  nom.  sing. : 
A.  na  o: 

1.  koje  samijem  tijem  o  postaju  tako  da  od  rijedi  od  kojih 
postaju 

a)  jedne  zadrze  prvi  ill  jedini  slog  s  jednijem  ill  su  dva  suglasna: 
brdto  (brat),  v6gjo  (v5gj),  p6po  (p5p),  rfso  (ris);  —  b6§njo  (bo§- 
njak),  m6do  (medvjed),  6co  (otac),  p6bro  (pobratim),  h^ro  (herce- 
govac),  cigo  (ciganin),  60 vo  (doyjek);  —  Andro  (Andrija),  Anto 
(Antim),  BoSo  (Bozidar),  Vaso  (Vasilije),  Gavro  (Gavrilo),  Ivo 
(Ivan),  Jovo  (Jovan),  Kosto  (Kostadin),  Niko  (Nikola),  Novo 
(Novak),  Obro  (Obrad),  Rado  (Radosav),  Simo  (Simeun),  Stijepo 
(Stjepaii);  —  ttiko  i  ove,  prema  kojima  neina  substantiva  istoga 
znacenja,  od  kojih  bi  postale :  babo,  tato,  brko  (brkat  dovjek),  gluho 
(gluh  Covjek),  zdero  (koji  zdere),  smrzlo  (koji  se  smrzava),  spremo 
(koji  sprema),  hoco  (koji  hoce). 

b)  druge  zadrze  takogje  prvi  ili  jedini  slog,  ali  bez  suglasnoga 
za  njegovijem  samoglasnijem,  pa  onda  izmedju  toga  samoglasnoga 
i  0  uzimaju  zijeva  radi  j:  Em  (ditaj  Bajo),  Bojo,  Vujo  (Vnk), 
Gajo  (Gavrilo),  Gnijo,  Koo  (fitaj  Kojo  '),  Aeio  (Citaj  Lejo),  Pajo 
(Pavao),  Pejo  (Petar,  Petak),  Pa®  (^fitaj  Rajo,  Radosav),  Rijo  (Hri- 
stofor),  Cw®  (ditaj  Stajo,  Stanisav),  Stojo. 

2.  koje  postaju  nastavkoni  -k-,  u  kom  na  kraju  mjesto  %  imaju 
0,  i  to: 

a)  preko  onijeh  pod  1  a. :  Bosko,  E|kAiiiiKO,  Eo^AikKO,  Vasko,  BxiXAiiKO, 

BmCTIiKO,  BlkATIiKO,  TlkOYBIiKO,  J^HUkKO,  Ivko,  2KllBliK0,  MAThKO,  MHfkliKO, 

Novko,  HaBiiKO,  PactiiKO,  CaRkKo,  CiiukKo,  CtaniiKO,  CitikKO,  Tr|iiiaIiKO, 
T|kHnikKO,  IO|kiiKO. 

b)  preko  onijeh  pod  1  b.,  ali 

aa)  bez  j,  koje  se  u  njih  umece  zijeva  radi:  djeko,  zeko,  priko, 
striko,  cako,  6iko,  dzeko  (dzeverdan) ;  —  Vako  (Vasilije),  Dako 
(David,  Damjan),  2Khko,  Iko,  (Ilija),  IIoko  (Jovan),  Lako  (Lazar), 
Rako  (Radosav),  Sako  (Sava),  Stako  (Stanisav),  Ctsko  (Stjepan). 

bb)  primivSi  ij:  brajko,  tajko;  —  Bajko,  Eohko,  S|kAiiKO,  Vlajko, 

BOHKO,  Vujko,  TOHKO,  J^AHKO,  ^(kAHKO,    K|kAHKO,  AcHKO,    PAHKO,  CtANKO. 

c)  pi'eko  onijeh  koje  cu  sponienuti  pod  3:  Acko,  Lacko. 

d)  preko  onijeh  koje  en  spomeniitu  pod  4:  roYkKO. 

e)  preko  onijeh  koje  cu  spomenuti  pod  6:  Ne§ko,  IUhuiiKO. 

f)  preko  razli^nijeh  drugih :  babajko,  starojko,  Milojko,  Radojko, 

'  To  je  ime  nekom  nesre6om  izpalo  iz  moga  rje<^nika,  ili  ga  nema  na  mjestu, 
g4je  bi  trebalo  da  stoji;  vidi  u  MikloSi6a  monum.  serb.  62, 


Digitized  by 


KOH.  Sma,  MA80.  NA  0  I  NA  €. 


55 


—  (likj^^OYHkRO,  EoAI^OYiiiiKO,  J^oB|kOYUiiiKO,  MijuSko^  —  Milenko;  Sta 
menko^  Ljubinko^  PaAtNiiKO,  RadinkO;  pAAonkKO,  —  BpANOTiiKO,  J^o- 
sfCTkio,  ^A^TkRO,  MnxstiiKO, —  VeIi6ko. 

g)  od  cijelijeh :  Ijeljenko,  sinko,  —  Bla§ko  (Blaz)^  EoskhIiIiKO;  Vitko 
(Vid),  VuCko  (Vuk),  HkaniiKO,  MaiihniiKo;  —  tako  i  ove,  prenia 
kojima  nema  substantiva  istoga  zna^enja  od  kojih  bi  postale:  de- 
beljkoy  zelenko,  pladko;  srditko. 

3.  koje  postajn  nastavkom  u  kom  na  kraju  nijesto  k  imajii 
Of  i  to  preko  onijeh  pod  1  b.  bez  njihova  j :  Aco  (Aleksa),  Joco 
(Jovan),  Peco  (Petar). 

4.  koje  postajn  nastavkom  -y-  preko  onijeh  pod  1  b.  bez  njihova 
j:  Ko6o  (Kostadin). 

5.  koje  postajn  nastavkom  -]c-  opet  preko  onijeh  pod  1  b.  bez 
njihova^;:  Bxa^co  (Biasing),  SRoyxo  (Joannes). 

6.  koje  postajn  nastavkom  -m-  takodje  preko  onijeh  po  1  b.  bez 
njihova  j:  djeSo  (djever),  pri^o  (prijatelj),  GliSo  (Gligorije),  Go?o 
(Gojislav?),  Diso  (Dimitrije),  Ja^o  (Jakov),  Je^o  (Jefrem),  Ma§o 
(Manojlo),  MiSo  (Mihailo),  Ne^o  (Nenad,  Nestor),  PeSo  (Petal-), 
RaSo  (Radosav),  TaSo  (Tadija,  Tanasija),  TeSo  (Teodor,  Teofil), 
ToSo  (Todor),  Tri^o  (Tripun). 

7.  koje  postajn  nastavkom  -fc-  takodjer  preko  onijeh  pod  1  b.  bez 
njihova  J:  Vico  (Filip),  Mico  (Mihailo). 

8.  koje  postajn  nastavkom  -a-:  Eahho,  Ee|kHAO,  Eoshxo,  Eo^hao, 

EfAiaO,  E^ANNXO,  E|kATHAO,  Eo^AHAO,  BOHAO,  TOCTHAO,  J^eCHAO,  J^OBpHAO, 

^^riAo,  Jj^o^ANAo,  Jabncilo,  MoukVHAO,  Mo^skhao,  OspiiAO,  Gtahiiao, 
Ct^iao,  Toaiao,  T-kuhao,  X^anhao  ;  taki  se  nastavak  dodaje  i  strani- 
jem  imenima:  Isailo,  Mojsilo.  Neka  imajn  J  mjesto  *  pred  I:  Dra- 
gojlo,  Vukajlo.  Za  cielo  mislim  da  su  sva  ova  imena  kao  i  ona 
naprijed  postankom  svojim  ipokoristika  od  redovnih  Berisav  ltd. 
Neka  se  izmedju  njih  nalaze  i  bez  o:  E|kATNAii,  J^OBpNAii,  tako  i 
danas  uz  Mom^ilo  ima  i  Momdil.  —  Ovdje  mislim  da  se  mogu  do- 
dati  i  poznate  rijedi  od  participa  praet.  act.:  pamtilo,  bajalo,  be- 
netalo,  dizalo,  jecalo,  namigivalb,  pripovijedalo  itd. 

9.  straoa  imena:  EapiiTOAO,  Kaunao,  Kamu6NIiT0,  Manohao,  MAB|kO, 

Ml^MO,  MA|kkTOAO,  Mn?(AHAO,  MnXOHAO,  HaKIiAO,  ^HAHHO,  ^|ieNliY6IIIK0 ; 

u  Maruli6a  (star.  pis.  I.  89)  nalazi  se  Danilo;  u  rukopisu  jngosl. 
akademije  od  godine  1520  pod  br.  542:  21a6KCahapo  12  b.,  (Iav- 
KCfiTO  171  b.,  EpHAfiAe  14.,  H€|iohhiio  12.,  HcNAOpo  7;  u  Iv.  Ban- 
dnlovica  pistul. :  Largo  XVII.,  Polikarpo  X.,  Smaragdo  XVII. 
Jama^no  su  gdjekoje  izmedju  ovijeh  uzimaU  pisci  iz  talijanskoga 
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jezika;  tako  ce  biti  Maito,  BHi|€iki|0,  i  u  rukopisu  N.  Ranjine  od 
godine  1508  u  biblioteki  jugosl.  akademije  pod  br.  653 :  Fariseo 
154.  Heliseo  64  b.;  u  poraenutom  rukopisu  od  godine  1520:  Rto- 
I0U60  9.  TvAio  7. ;  danas  su  u  obidaju  one  koje  bi  imale  na  kraju 
I  ili  dva  konsonanta  kad  ne  bi  bilo  o :  Gavrilo,  Mihailo;  AleksandrO; 
Marko;  ali  segdje  kojei  od  spomenutijeh  nahode  i  bez  o:  Ea^ltoyo 
(=EApiiTOYii),  Ma^IiTOIiii,  MafiTOO,  Mh](Onxii  i  danas  Mihovio^  IIabaii 
i  danas  PavaO;  lliiAiink,  u  Marulica  Danil  90.^  u  pomenutom  ruko- 
pisu od  1520:  Epiia|kaAk  153  b.  ToxoueH  6. 

B.  na  e. : 

1.  koje  postaju  samijem  tijem  e,  zadrzavsi  od  rijed  od  kojih 
postaju  kao  one  pod  A.  1  a.  prvi  ili  jedini  slog:  kale  (ka- 
lugjer),  pobre  (pobratim),  —  Vide  (Vid),  He  (Ilija),  Jure  (Gjuragj), 
Kule  (Kulas),  Mare  (Mara«,  Martius)  Rade  (Radosav),  Tade,  (Ta- 
dija).  —  Tako  je  moglo  u  obi^aj  uci  i  Pavle,  zadrzavSi  i  drugo 
suglasno. 

2.  koje  postaju  nastavkom  xe  poSto  se  rijedi  od  kojih  postaju 
okmje  sastrag  do  prvoga  samoglasnoga  kao  one  pod  A.  1  b.  brale 
(brat),  pole  (popak),  tale  (tata),  cale  (caca),  —  Vule  (Vuk),  Jole 
(Jovan),  Krile  (Hristofor).  * 

3.  koje  postaju  kao  one  pod  A,  8,  samo  mjesto  o  imaju  fj 
ali  su  vrlo  rijetke:  Gordile. 

4.  koje  postaju  nastavkom  oic:  AniiTOIC,  Eajcok,  Be|kOK,  Blagoje, 
Eoroic,  EpATOic,  Eovaok,  Vidoje^  BpAioie,  TfiaAOKi  TikOVROic,  Tioiiok, 
Aabok,  J^ecoie,  ^(kAroic,  J^pasRoic,  J^poysKoie,  iKHROic,  Hbok,  K|kacoK, 
Kanuow,  ilAXOie,  MapoK,  MHxoie,  Mnpoie,  Mii^oie,  NNHOie,  OsfiOK,  RacROic, 
ReTOie,  npiiBOic,  HikkKoic,  nikt^oie,  Pa^oic,  PecTOie,  GAA;(Oie,  Spasoje,  Cta- 
NOW,  Toxoie,  TR|kii;(OK,  Tov;(poie,  Xraaoic,  Xpsnoie,  Yhyok.  Gotovo  prema 
svakom  ovom  imenu  imamo  drugo  (tako  dare^em)  redovno  ili  po- 
stalo  nadinom  kojim  redovno  postaju  imena :  prema  Antoje,  Ivoje, 
Maroje  imamo  Antun,  Ivan,  Mariu;  prema  Beroje,  Budoje  imamo 
Berisav;  Budimir  itd. ;  osim  toga,  gotovo  prema  svakom  ovom  imenu 

'  Da  ove  rijedi  ovako  postaju,  ja  sam  rekao  jog  godine  1860  a  Olasniku 
XII,  na  str.  487.  ^to  godine  1873  L.  Geitler  u  svom  ^elu  svakoga  poStovanja 
vryednom  ,starobulhar8ka  fonologie^  na  str.  128  govore6i  o  sastigaigu  glasova 
tl  dl  i  0  odbacivanju  glasova  t  i  d  pred  navodi  i  na§u  rijeft  firaU*^  on  nye 
uzeo  na  um  da  u  rjjeMma  kakva  je  ta  otpada  svako  suglasno,  i  ne  samo  su- 
glasno nego  i  cgeli  slogovi  sa  svojima  samoglasnima,  i  po  torn  da  ona  ne  pot- 
pada  pod  zakone  o  tl  i  dl. 
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DA  o/e  imamo  drago  postalo  nadinom  spomenutijem  naprijed  pod 
A,  1  a:  prema  Gjuroje,  Dragoje  imamo  Gjuro,  Drago  itd.;  po 
tome  miBlim  da  su  ova  na  oje  postala  od  onijeh  na  o  tako  da  je 
onima  na  o  samo  raSirena  osnova  novijem  nastavkom  izmedjii 
koga  je  i  onoga  o  umetnuto  zijeva  radi  a  za  njim  mjesto  da  ot- 
padne  i  do§lo  opet  na  kojem  se  ve6  izvr§io  poznati  zakon^  t.  j. 
0  se  iza  J  pretvorilo  u  e;  na  taj  nadin  nije  oje  ovijeh  rijedi  osobit 
nastayak^  nego  je  jedan  elemenat  dva  puta  upotrebljen.  A  kad  ova 
imena  na  oje  postaju  od  onijeh  na  o,  koja  bu,  kako  joS  dobro  osje- 
camO;  ipokoristika;  niti  u  ovijeh  na  oje  ima  Stogod  sto  bi  toga  zna- 
denja  potiralo,  ako  ga  jo§  neumnozava  re^ena  reduplikacija :  onda 
mislim  da  valja  priznati  da  su  i  ova  imena  na  oje  npravo  ipoko- 
ristika,  prem  da  moze  biti  da  to  ne  osjecamo  ili  slabo  oeje^amo 
osobito  mi  gradjani.  —  Nije  mi  poznata  ni  jedna  rijed  koja  bi  ovamO 
iSla,  t.  j.  koja  bipostajala  redenijem  na^Jnoro;  a  da  ne  bi  imala  na 
kraju  e;  Sto  Miklolic  u  bildung  der  slav.  personennameu  str.  8  na- 
vodi  kao  srpska  imena  Bogoj^  Bratoj^  to  niislim  da  je  stavio  po 
posesivnom  adjektivn  ili  po  prezimenu. 

5.  neka  narodna  imena  koja  se  svrSuju  na  ali  postaju  druga^ije 
nego  ona  pod  4,  nahize  se  i  sa  «  na  kraju :  SKHTtie^  prema  kojemu 
ima  9\\%M ;  Milivoje^  Radivoje^  prema  kojima  u  starijem  jeziku 
imamo  Mimboi,  Paa'ROIi.  —  Imena  GT|koie  ne  smijem  ovamo  uzeti^ 
jer  moze  biti  da  je  srednjega  roda  (gen.  Strojete) ;  iz  istoga  uz- 
roka  lie  smijem  ovamo  uzeti  ni  imena  Saisbak,  koje  joS  moze  bit^ 
da  bi  trebalo  ditati  3  J^tBSie. 

6.  strana  imena  koja  bi  ti-ebalo  da  se  svr.^uju  na  ij  ili  samo  na 
imaju  jo§  i  e  na  kraju:  Antonije,  AfkiiCtiiHie,  rpNro|kHie,  J^oucTiiie, 

■riBTiie,  KoikKHNAme,  Mc^IiKOYPHk,  MeTOAHic,  Hmkoaak  itd.  Nahode 
se  ovake  rije^i  u  starom  jeziku  i  bez  e\  EA|kkTOSOMtH,  Eachah,  Baacm, 
rc^kiacM,  J^HUNTikH,  llraNHKiiH,  tako  jo§  u  Vrandica  Tiburcij  ziv. 
19.;  u  B.  Kasica:  Baronij  ziv.  isukr.  36.  Epifanij  19.  Eutimij  86. 
Dionisij  73.;  sada  tako  nije  u  obidaju.  Nahode  se  ibez  ij\  J^UNipii, 
kao  i  danas  Dmitar.  ^ 

n. 

Takih  rijedi^  kako  spomenuh  naprijed;  ima  i  u  drugih  Slovena: 
1.  u  starom  slovenskom^  po  izvorima  koji  pripadaju  sadasnjim 

'  Prene^eDC  su  iz  staroga  jezika  a  ne  dotjerane  prema  narodnom :  Pokrate, 
Aristotile  u  pomenutom  rkp.  od  1520,  12,  Orbin,  zrcalo  808.  all  i  Aristotio  u 
istom  rkp.  1  b.,  Orbin,  zrcalo  39,  Gametic  rozar.  9. 
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plemenima  slovenskim  a)  na  0:  BacHUkKO,  J^OB|kiiiio,  fijumnAO,  Mi- 
XAHXO^  8ve  iz  ruskih  izvora  u  Mikl.  lex.;  iz  srpskih  izvora  ne  6u 
spominjati,  jer  ih  ima  naprijed  dosta,  samo  neka  se  spomenu  Ibnjco, 
MA|k%KO  oba  iz  srpskih  izvora  u  Mikl.  lex.;  znatno  je  posljednje 
ime,  jer  i  danas  u  syetom  pismu  tako  glasi  i  u  Rusa  i  u  Bugara 
i  u  Srba,  a  nema  s^jedo^anstva  da  je  u  starom  slovenskom  dru- 
ga^ije  glasilo :  u  Miklo^icevu  rje^niku  ima  i  MapiK%,  ali  je  i  to  iz 
srpskoga  izvora,  i  jo^  mlagjega  od  onijeh  u  kojima  se  nalazi  sa  0. 
—  b)  na,  e  iza  j:  BacNAHie,  AeoiiTMic,  Me«>OAiiie,  Oeo^ociiie,  Mei€«\Aie, 
sve  iz  bugarskih  izvora  u  Mikl.  lex.;  iz  ruskih  izvora  mislim  da 
su :  IliinoiHic  Mikl.  vergl.  gram.  IIT.  23.  J^HOHHcnie  Mikl.  lex. ; 
iz  srpskih  neka  bude  spomeniito  samo :  iiiiBeiiiiciiic  Xi^eXXi^Sto^  kaai- 
TOYM|kHie  cartularius  Mikl.  lex. 

2.  u  Slovenaea  na  0  poznata  11  knjizevnosti  prezimena:  Dainko, 
Jenko,  Metelko,  Miirko,  Zelenko. 

3.  u  Bugara  na  0:  4*40,  Mikl.  vergl.  gram.  IH.  221.  Bopajo, 
6jia4HJ0,  CraHRjo  Mikl.  personennamen  9.  BattKO,  EoHko,  4&hko^ 
4vMHTpainK0,  nerpaiuKO  itd.  Mikl.  ibid.  16. 

4.  u  Rusa  na  0,  i  to  u  Malorusa :  4*40,  xaxo,  TlaBio,  IleTpo,  6a- 
4H0;  6aTH0;  6hrho,  neHHO,  FpHnno,  TlaBjiyRHO;  nerpynHO  Osadca, 
gram.  46.52.  6aTi>K0,  tioiiKo,  6y3i»KO,  crpboilKO,  resKO^  BacRjibKO; 
FpHiiKO^  lOpKO^  IIIeBHeHKO;  OcHOBflHeHKO  ibid.  46.  BumKO,  Jio6ro, 
Bjia4HMHpK0,  HeaHKO,  Eor4au]KO;  CrenaiuKO  itd.  Mikl.  personennamen 
16.  Ey4Hi0,  4poqHJio,  Pa4HJio,  CTaHHjio,  CrpoHjio,  Tomhjo  itd.  Mikl. 
ibid.  9.  Moze  biti  da  su  neka  izmegju  ovijeh  i  velikoruska. 

5.  u  Poljaka  na  0:  wujcio,  Josio,  Stefcio,  Tadzio,  ojcunio,  dzia- 
dunio.  Matecki,  gram.  57.214,  Pietrko  Mikl.  personennamen  16. 
poznata  prezimena:  Baszko,  Chodzko,  Oczko,  a  i  biedaczysko^ 
chlopisko  govore  se  i  u  muSkom  rodu.  Mal'ecki,  gram.  214. 

6.  u  Ceha  na  0:  Zdenko,  HromjJdko,  ftesatko,  Vrt'atko;  mnogo 
viSe  u  Slovaka:  dbdo,  ujco,  svdko,  dedko,  deduSko,  Janko,  Jozko, 
Palko,  Pavko  §tur,  nauka  re^i  slov.  135. 

7.  u  luzi^kih  Srba  na  0,  u  donjih:  Basto,  Frido,  Juro  itd.  Mikl. 
vergl.  gram.  III.  553.  —  u  gomjih^  ali  se  misli  da  su  vokat.:  daro, 
daso,  ^lovjeko,  ducho,  Jano^  krawco,  kfescano,  mfodzenco,  nano, 
roko,  susodo,  syno,  itd.  Pfiihl,  laut-  und  formenlehre  36.  37.  38. 
Kako  spomenuh,  za  ove  se  gomjo-luzi6ke  oblike  veli  da  su  voka- 
tivi ;  a  priznaje  se  da  se  govore  i  redovni  vokat. :  dlovje^Je,  susodze 
itd.  Pftihl  ibid.  Ne  znam  je  li  gdje  kazano  kakva  je  razlika  iz- 
megju ovijeh  redovnijeh  vokativa  i  onijeh  na  0;  moie  biti  da  je 
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ista  koja  je  u  nas  izmegju  voc.  hrate  i  voc.  hrato,  A  sto  m  oni 
oblid  u  gornjih  Luzidana  u  obidaju  samo  u  vokat.  (koje  mo^e  biti 
da  bi  trebalo  joS  bolje  ispitati)  to  mislim  da  ni  malo  ne  brani  da 
ih  ne  uzmem  ovamo  me^u  ostale  o  kojima  ovdje  govoriin,  jer  se 
i  n  nas  rije£  sinko  govori  samo  u  vokat.^  niti  bih  mogao  posvje- 
doditi  da  dolazi  i  u  nomin.,  ali  mislim  da  za  to  nikome  ne  ce  past! 
na  am  da  je  odvaja  od  tolikih  drugih,  koje  isto  tako  postaju  a 
koje  86  govore  i  u  nominat.^  i  koje  sam  naprijed  pod  I.  A.  2.  spo- 
menuo  i  kojih  nijesam  spomenuo. 

in. 

Kako  u  po^etku  rekoh,  jos  nije  protuma^eno  o  \  e  x\  tijeh  rije^i, 
a  jedva  se  je  i  oglddalo  protumaditi  ih.  MikloSic  ii  vergleich.  gram. 
III.,  ne  pominje  iz  staroga  slovenskoga  jezika  onijeh  imena  na 
nego  samo  ona  na  pa  dodaje:  ^die  entlehnten  subatantiva  auf 
ins  haben  im  sing.  nom.  auch  Hie :  IIhitohhk^  (23).  Ali  ni  za  njih 
ne  veli  od  kuda  im  e.  Iz  bugarskoga  jezika  pominjuci  rije^'i  na  o 
dodaje:  ^worterauf  o  diirften  als  sing.  voc.  aufzufassen  sein"  (221). 
Ali  da  bi  se  bas  i  vokativ  tijeh  rijedi  govorio  mjesto  nominativa, 
od  kuda  im  u  voc.  o  ?  jer,  kako  je  poznato,  ne  bi  trebalo  take  ri- 
jeCi  ni  u  voc.  da  imaju  o,  nego  jedne  dnige  n.  —  Slajher  (Cwo- 
Heaiie  ochob'b  na -y.  C.  neTep6.  1867.)  pominjuci  gonijoluzi^ke  oblike 
na  o  i  priuiajuc'i  ih  za  voc.  htio  ih  je  protumaCiti,  ali  natezavsi  i 
tamo  i  amo  najposlije  re^e:  ,,BUCKa3aTbCfi  ptuiHxejbno  o  npoHCxoHC- 
jeRiR  ernxi  ^o^wh  sBarejiHaro  m  o  DepxnecopadcKOM'B  a  ae 
coctorhIh^  (10).  Mislim  da  ne  ce  trebati  ni  najmanje  truda  za  taj 
vokativ,  kad  se  protiimadi  ii  nominativu  o  i  e  u  rijedi  o  kojima 
nema  samnje  da  se  i  u  nom.  tako  svr^uju. 

1.  Poznato  je  da  se  jednoj  vrsti  rijeCi  svrSiije  osnova  u  sloven- 
skim  jezicima  na  o ;  to  se  dokazuje  tijem  sto  se  u  nckim  padezima 
n.  pr.  Boro-UK  i  \i  slozeiiijem  rije^ima  n.  pr.  Boro-|kOANifA  sa6uvalo 
do  danas  u  osnovi  o;  a  to  je  o  u  nom.  sing,  na  kraju  oslabilo 
te  u  starom  slovenskora  postalo  a  i  opet  u  ostalijem  jezicima 
slovenskim  slabeci  jos  vecma  iS^ezlo.  S  tijem  su  osnovama  jed- 
nake  one  koje  mjesto  o  imaju  samo  za  to  e  Ho  \e  pred  njim 
glas  j  ili  glas  u  kom  ima  j\  n.  p.  kraje-m,  noze-m,  —  Ove  o- 
snove  i  njihovu  cjelinu  u  redenijem  prilikama  sa^vanu  uzimajuci 
na  um  mislim  da  rijeCi  o  kojima  govorim,  —  i  to  one  koje  se 
svrluju  na  o  i  one  koje  se  istina  svrSuju  na  e,  ali  pred  e  imaju  j, 
—  nijesu  nista  drugo  nego  nom.  sing,  s  osnovom  cijelom,  u  kojoj 
krajnji  vokal  o  jo§  nije  oslabio  u  starom  slovenskom  u     a  po  torn 
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ni  u  ostalijem  jeziciina  alovenskim  nije  otpao.  Koje  se  svi^iiju  na 
0,  a  pred  njim  imaju  glas  /  ili  glas  ukomje  J(n.  pr.  Vujo,  Boio), 
one  se  jo§  nijeau  podvrgle  zakonu,  po  kom  se  o  iza  tijeh  glasova 
mijenja  na  ^;  a  koje  se  syr^uju  na  ali  pred  tijem  glasom  imaju 
/  (n.  pr.  Radoje^  Antonije),  one  su  se  re^enom  zakonu  ve6  pod- 
vrgle; i  po  tome  ce  jama^no  biti  mlagje  u  torn  oblidju.  Za  $to  bu 
se  one  podvrgle  torn  zakonu  ?  na  to  moze  biti  da  ce  izaci  odgovor 
iz  ovoga  $to  cu  odmah  reci. 

Moze  se  —  a  i  treba  —  zapitati :  kako  bi  se  u  tijem  rije^ima 
mogao  u  nom.  sing,  saduvati  krajnji  vokal  o  (ili  e)^  kad  je  u  toli- 
kim  drugim,  kojima  broja  nema,  o»labio  u  \  i  najposlije  otpao? 
Ja  mi  slim  da  se  to  moze  razunijeti^  ako  se  bolje  promotre  te 
rije^i.  One  se  gotovo  sve  govore  ib*  od  mila  (n.  pr.  pobro)  ili  po- 
ruge  radi  (n.  pr.  mazalo);  ovo  posljednje  moze  biti  da  dolazi  i  od 
samoga  znadenja  rijedi,  ali  odatle  moze  dolaziti  i  ono  prvo  mnogim 
rijedima;  bilo  kako  mu  drago,  istina  je  da  se  gotovo  sve  ove  rije^i 
govore  B  nekom  povjerljivoScu;  za  koje  se  ne  moze  to  re6i  (n.  p. 
l^Iarko,  Dimitrije),  one  su  vr\o  lasno  mogle  dobiti  to  svoje  oblidje 
uz  druge.  Povjerljivost  je  iiajveca  u  porodici,  i  znase  daje  mnogo 
kojeSta  drugadije  u  porodi^nom^  u  domacem  zivotu  nego  u  javnom 
i  da  se  mnogo  kojeSta  u  porodidnom  zivotu  sa^uvalo^  dega  je  iz 
javnoga  zivota  nestalo.  I  danas  biva  da  se  uetko  u  ku6i  zove  Boko 
a  u  javnom  je  zivotu  Badosav ;  i  danas  tko  si  je  u  kuci  hrato^  za 
nj  ces  u  javnom  Zivotu  reci  da  ti  je  hrat,  Po  tome  mislim,  da  je 
domaci  zivot  sa^uvao  rijcdima  o  kojima  govorim  cijele  osnove  u 
nom.  sing.;  moglo  je  u  javnom  zivotu  slabiti  nominativu  krajnje 
samoglasnO;  ali  se  u  porodici  tesko  bilo  rastati  s  glasovima,  s  ko- 
jima je  svezano  bilo  toliko  spomena,  toliko  radosti;  teSko  je  bilo 
u  porodici  izumrijeti  glasovima,  koje  je  porodi^ni  i^ivot  ozivljavao. 
Kad  se  u  javnom  zivotu  vec  govorilo  spaTi^  a  po  tom  i  hraty  moglo 
je  jo5  jednako  u  porodidnom  zivotu  biti  brato,  I  to  bi  samo  bez 
i  ^ega  drugoga  moglo  biti  uzrok  za  ^io  se  najvii^e  ovijeh  rije^i,  o 
kojima  govorim;  govore  od  mila.  Odatle  ne  izlazi  da  bi  sve  rijedi 
koje  se  govore  od  mila  trebalo  da  su  ovakc;  niti  odatle  izlazi  da 
ovake  rijedi  ne  bi  mogle  iz  porodidnoga  zivota  opet  prijeci  u  javni. 
Sto  su  koje  vise  prelazile  u  javni  zivot;  tijem  su  se  manje  mogle 
sa6uvati  onake  kakve  su  u  porodii^nom  zivotu ;  a  to  mislim  da  je 
uzrok  za  sto  su  neke  od  onijeh  koje  pred  krajnjim  vokalom  imaju 

promijenile  krajnji  vokal  na  e  podvrgavajuci  se  pomenutom  za- 
konu :  znamenito  je  sto  su  take  rijedi  samo  one  koje  se  svrSuju  na 
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oje  (Radoje)  i  strane  (Dimitrije)  i  rijetke  stare  na  tie,  kojih  sada 
nema  (vidi  I,  B.  4.  5.) ;  znamenito  je  Sto  se  one  na  oje  manje  nego 
i  koje  druge  —  osim  stranijeh  i  onijeh  na  lo  —  danas  osjecaju  da 
Ba  ipokoristidke  (Dimitrije),  one  su  svoje  e  dobile  uz  druge  kao 
ito  su  dmge  strane  (Mihailo)  dobile  svoje  o. 

Tako  ja  tumadim  rijedi  koje  se  STrSuju  na  o  i  one  koje  se  svr- 
inju  na  ^  a  pred  tijem  e  imaju  j. 

2.  A  §to  cemo  s  onijem  rijedima  koje  se  svriuju  na  e,  ali  pred 
e  nemaju  glasa  j  niti  glasa  u  kom  je     n.  pr.  brale,  Bade  ? 

NajlakSe  bi  bilo  pomisliti  da  to  nijesu  nominativi;  nego  vokativi. 
Ali  osim  onoga  $to  sam  vec  rekao  o  toj  misli^  nju  kod  ovijeh  rijedi 
]ol  osobito  obara  to  Sto  takih  rije^i  ima  i  zenskoga  roda^  n.  pr* 
male,  sele,  Gorde,  grde,  Dobre,  Plane,  kod  kojih  ne  moze  biti 
govora  o  vokativu  na  e.  —  Mislim  da  nam  litavski  jezik^  koji  je 
najblizi  slovenskima,  moze  pomoci  da  ove  rije^i  bolje  poznamo. 
Izmegju  svijeh  litavskih  rije^i,  koje  bi  se  m<inje  ili  viSe  mogle  pod- 
udarati  s  ovima  na^ima,  napomeniicu  samo  jednu,  koja  se  i  zna- 
^njem  i  postanjem  i  gotovo  svakim  glasom  podudara  s  jednom 
izmegju  nasih  rije^i  ovoga  reda;  to  je  litavski  brolis,  kojemu  od- 
govara  naS  bnde,  Kad  bi  ta  litavska  rije£  pripadala  u  litavskom  je- 
ziku  megju  one  kojima  se  osnova  svrsuje  na  ili  da  kazem  drugim 
rijedima^  kad  bi  pripadala  u  deklinacijii  koja  se  obi^no  zove  deklina- 
cija  na  i,  u  koju  pripadaju  i  sloveuske  rije^i  masc.  n&Tk,  fern.  KOCTk 
onda  bi  e  u  brale  bilo  mahom  proturaa^eno,  i  to  onako  kako  naprijed 
tumafih  o  u  brato,  t.  j.  moglo  bi  se  reci  da  je  brah  cijela  osnova,  u 
kojoj  jos  nije  e  oslabilo  u  h,  Ali  ta  litavska  rije^  ne  pripada  u  litav- 
skom jeziku  megju  take  rije^i  niti  u  tu  deklinaciju,  nego  megju  one 
rijedi  kojima  se  osnova  svrsuje  na  ja,  i  u  deklinaciju,  u  koju  u  slo- 
venskim  jezicima  pripada  n.  pr.  masc.  kraj,  fem.  duia,  Osnove  na  ja 
djepajn  se  u  litavskom  jeziku  nadvoje:  jednima  se  j,  koje  je  pred  a, 
spaja  8  konsonantom  koji  je  pred  njim;  a  drugima  ne,  nego  po  tu- 
ma^enju  Slajherovu  spaja  se  s  vokalom  koji  je  za  njim,  tako  da  se 
ja  sazima  u  nom.  sing.  masc.  u  e'a  fem.  u  e;  prve  od ovijeh  osnova 
zove  dlajher  nesazete  (nicht  zusammen  gezogen),  a  druge  sazete 
(zosammen  gezogen).  Litavske  dakle  rije^i  masc.  broUs,  fem.  zole 
tako  glase  mjesto  broljas,  zolja,  Ja  mislim  da  kao  §to  je  u  litav- 
skom od  ja  postalo  za  masc.  i  a  za  fem.  tako  je  u  slovenskom 
od  istoga  je  postalo  e  i  za  masc.  brale  i  za  fem.  sele,  Ako  je  to 
istina,  o  demu  ja  ne  mogu  sumnjati,  onda  ne  samo  doznajemo  za 
i^to  se  rijedi  brale,  Bade  itd.  svri^uju  u  nom.  sing,  na  e,  nego  joS 
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doznajemo  da  je  negda  i  u  slovenskini  jezicima  bilo  —  kao  Sto  je 
danas  u  litavskom  —  dvojakih  osnova  na  j  a,  od  kojih  bu  se  jedne 
Bazimale.  Od  tijeh  sazetijeh  osnova  nahode  se  u  nas  pomenuti 
ostanci  po  mom  miSljenju.  To  miSljeiije  moze  biti  da  bi  dobilo  ne 
malo  potvrde,  ako  bi  se  moglo  pokazati  da  i  druga  ipokristika  ode- 
vidno  dobivaju  osnovu  na  ja.  U  tome  se  ne  mislim  pomoci  rijedima 
izmegju  onijeh  naprijed  navedenijeh,  kao  Toio  itd.,  jer  one  imaju 
osobit  nastavak,  koji  moze  biti  da  sam  u  sebi  nosi  osnovu  na  ja. 
Ali  ima  u  naSem  jeziku  i  drugih  rijedi^  n  kojima  je  zavrSetak 
osnove  o6evidan  a  nema  nikakvoga  drugoga  elementakoji  bi  sam 
po  sebi  iskao  taki  zavrSetak:  take  su  ipokoristidke  rijedi  zenskoga 
roda:  bdlja  (bol),  fftlja  (grlica) ;  tako  sam  slusao  ipokoristidka  imena 
vlastita:  VMja  (Velimir),  Mldgja  (Mladen).  Za  to  ja^  koje  je  tu 
o^evidnO;  mislim  da  mogu  dokazati  da  se  javija  sad  kao  ja  sad 
kao  e  prema  tome  je  li  osnova  nesazeta  u  re^enom  smislu  ili  sa- 
zeta;  mislim  da  to  mogu  dokazati  tijem  Sto  se  tako  dvojako  javija 
u  istijem  rijedima.  Ima  u  naiem  jeziku  ipokoristidko  zensko  ime 
Milja  (Milisava)  i  prema  njemu  takogjer  zensko  Mile  (kojega  po- 
sljednjega  nema  u  kakovu  rjedniku,  ali  se  govori  za  cijelo);  ima 
grlja  (grlica)  i  prema  njoj  bez  sumnje  grle  (mjesto  Cega  Vuk  ima 
grlje  bez  sumnje  kakvom  god  grijeSkom);  imamo  takih  rijeCi  i 
muSkih,  do  kojih  nam  ovdje  najvi§e  stoji:  u  muSkih  (gramatidki) 
ne  moze  biti  na  kraju  a,  nego  mjesto  njega  %  ili  po  onom  Sto  sam 
naprijed  govorio  0:  tako  imamo  ipokoristikon  Ujo  (Uija)  i  prema 
njema  //e;  i^  sto  je  joB  znatnije^  imamo  taki  ipokoristikon  i 
bez  Of  koje  je  kao  i  u  dragim  rijedima  oslabilo  u  i  a  po  torn  ot- 
palo,  —  imamo  Ragj  (ipokor.  od  Radosav^  u  adj.  poss.  Ragjev,  ko- 
jemu  nom.  propr.  ne  moze  biti  drugo  neg  Ragj)  i  prema  njemu  Rode. 
Mislim  da  je  odevidno  da  se  od  lljo  i  Rag}  razlikuje  He  i  Rade 
samo  tijem  Sto  je  ista  osnova  u  prvijeh  nesazeta  a  u  drugih  sa- 
zeta,  da  je  dakle  i  u  slovenskim  jezicima  negda  bilo  sazetijeh 
osnova  na  ja^  i  da  su  se  one  do  danas  u  uasem  jeziku  koliko  to- 
liko  saduvale.  —  Znam  koliko  bih  ovu  misao  svoju  podupro  kad 
bih  mogao  pokazati  takove  osnove  i  u  drugim  slovenskim  jezicima. 
Meni  je  samom  najvecma  zao  Sto  to  ne  mogu  udiniti  (premda  bi 
to  moglo  biti  da  ovamo  pripada  koja  i  od  onijeh  nekohko  naprijed 
navedenijeh  njihovijeh  rijedi).  Ali  ce  svak  priznati  da  se  je  na  ovake 
rijedi  slovenskih  jezika  do  sada  vrlo  malo  pazilo,  tako  da  mislim 
da  ce  svak  takogjer  priznati  da  ako  ja  danas  ne  mogu  pokazati 
takih  osnova  u  drugim  slovenskim  jezicima^  niko  ne  moze  danas 
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kazati  ni  da  ih  u  njima  nema.  Moze  biti  da  ce  se  one  na6i  i  u 
dru^m  jezicima  slovenskiui;  kad  se  veca  paznja  obrati  na  ovake 
rijefi.  Ako  bi  se  naSle,  misao  bi  se  inoja  ja6e  utvrdila;  ali  ako  se 
i  ne  bi  naSle^  za  to  ona  jo§  ne  bi  pala. 


Moze  biti  da  ce  tko  oboriti  ove  moje  misli  razlozima  koji  mi 
nijesu  poznati  ili  kojib  nijesam  uzeo  na  um.  Ja  bib  se  i  tome 
Teoma  radovao^  jer  bi  se  navrSilo  upravo  ono  sto  najviSe  zelim  i 
dega  radi  najviSe  razlozih  ove  svoje  misli,  a  toje  da  se  oko  cijele 
ove  stvari  promu6i  joSte  iko  vjestiji  od  mene. 


Digitized  by 


Prilog  za  istoriju  komparativa 

u  hrvatskom  ili  srpskom  jeziku. 

Predao  u  sjednici  filoloffifko-historickoga  razreda  jiigoslavenske  oka- 
demije  zmnosti  i  umjetnosti  23,  tramija  1873. 

pRAvi  Clan  Dr.  Gj.  DANiCid'. 

I.  Kako  razlaze  Miklosic  (bildung  der  nomiiia  im  altslovenischen, 
Wien  1858.  iia  str.  94 — 95).  ii  starom  slovenskom  jeziku  postajo 
komparativ  nastavkoin  koji  glasi  u  nom.  sing.  masc.  hA  i  itfi.  Onaj 
prvi  pristupa  iia  sam  korijen  izmecuci  ispred  sebe  nastavak  koji 
bi  bio  u  adjektiva,  te  se  s  posljednjim  siiglasnim  do  kojega  dogje 
slaze  onako  kao  da  pred  soboui  iina  /;  po  torn  adjcktivii  sfiisi 
komparativ  od  korijena  B^a  u  re^enom  padezii  glasi  B^ixHii:  tako 
BUcoKi  :  KUMHii ;  ^m\  :  iiioMTHii ;  uha^i  :  uaxxahA  ;  n&BOKi :  n«siiiiN ; 
K^itniirL :  K^tniiHii.  —  Dnigi  nastavak  iiepristiipa  k  samom  korijenu, 
nego  k  osiiovi  koja  postaje  od  korijcua  kakim  iiastavkoiU;  i  za  to 
upravo  i  glasi  tako;  jer  u  njega  %  postaje  od  istoga  i  od  koga  i  u 
onoga  prvoga  postaje  iy  ali  on  dolazi  s  tijem  i  iza  vokala,  na  koji 
se  svrsuje  osnova,  te  se  taj  vokal  i  ono  i  slijeva  u  x\  maa^I, 
rp&Bitii ;  kad  dogje  iza  k,  h,  onda  se  ti  konsonanti  pred  %  mi- 
jenjaju  u  i;  c,  s,  a  onda  se  opet  radi  tijeh  glasova  mijenja  it  na  a : 
rAABovaii,  mnoxaA.  —  Oba  ova  nastavka  imaju  na  kraju  jos  ic,  pa 
u  redenom  padezu  c  stojeci  na  kraju  otpada^  a  onda  i  i  iza  A  ot- 
pada;  ali  u  drugim  padezima,  koji  imaju  za  se  nastavke,  ostaje 
ono  s,  samo  se  mijenja  u  s,  tako  n.  p.  komparativu,  koji  u  nom. 
sing.  masc.  glasi  UAHtli,  fAAsovAii,  gen.  je  sing,  maa^hma,  rA&coYAftMA ; 
u  nom.  sing,  neutr.  ne  vraca  se  s,  jer  upravo  i  nema  padeznoga 
nastavka,  nego  k  onom  krajnjem  j  dolazi  kao  zavrSetak  same 
osnove  e-  aob^^k.  U  nastavku  hA  biva  jos  neSto  osim  redenoga:  u 
padezima,  koji  imaju  nastavke,  hA  se  pred  redenim  m  skracuje  uk: 
coAHii,  gen.  eoaiiMa;  tako  se  skracuje  i  u  nom.  sing,  neutr.,  i  tada 
u  osnovi  jo§  dolazi  redeno  e :  soak. 
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Moie  biti  da  bi  ovom  tumadenju  trebalo  joste  Uo,  da  bi  bilo  u 
pojedinostima  jasnije  ill  istiiiitije;  ali  mislim  da  mi  bc  u  to  nije  po- 
trebe  ovdjc  upu§tati,  jer  i  iz  ovoga  §to  rekoh  mislim  da  se  dovoljno 
moze  vidjeti  kakav  je  komparativ  u  starom  slovenskom  jeziku,  — 
dovoljno  za  stvar,  koju  sam  rad  dalje  razloziti. 

Da  je  i  u  naseni  jeziku  bio  taki  komparativ,  to  se  po  sebi  razu- 
mije;  nego  se  pita  —  i  ja  sam  rad  u  ovoj  raspravici  pokazati  — 
kako  je  i  kad  je  od  takoga  komparativa,  kqji  smo  i  mi  negda 
imali,  postao  nas  sadasnji. 

O  sadaSnjem  nasem  komparativu  pozuato  je:  l.daunekih  adjek- 
tiva  ima  ono  s  od  nastavka  i  u  onijem  padezima  u  kojima  ga  prije 
nije  bilo:  nom.  siug.  masc.  Ijepsi-  2.  da  u  drugih  adjektiva  nema 
toga  8  ne  samo  u  onijem  padezima  gdje  ga  ui  prije  nije  bilo,  nego 
da  ga  nema  ni  u  drugima,  gdje  je  prije  bilo:  boljega,  mmijega] 
3.  da  se  pred  tijem  8^  gdje  ga  jo^  imamo,  ono  tfi  (ili  aA)  i  hA  pre- 
tvoreuo  pred  if  u  sa  svijem  izgubilo  tako  da  se  ne  samo  gla- 
sovi  «ft  (ili  A  A)  vise  nejavljaju,  nego  se  ni  konsonanti  pred  izdez- 
lim  k  (od  nA)  nemijenjaju:  IjepSeya,  Kekao  bih  da  nas  komparativ 
vrlo  jasno  pokazuje  sta  biva  u  jeziku,  kako  jezik  prolazi,  upravo 
pred  o£i  nam  stavlja  u  sebi  istoriju  jezika:  kad  sadamji  nas  kom- 
parativ, ili  ovo  §to  o  njemu  rekob,  isporedimo  s  onijem  sto  rekoh 

0  starom  slavenakom  komparativu,  koji  je  negda  i  nan  bio,  vidimo 
gdje  ae  ne§to  uklanja  sa  svoga  mjestii  gubeci  silu  drzati  se  ondje, 
pa  se  ili  uvla^i  na  drugo  mjesto,  gdje  opet  nestaje  sile  koja  bi  mu 
branila  uvuci  se  ondje^  ili  ga  nestaje:  —  vidimo  dakle  neko  mije- 
sanje  i  u  torn  mijesanju  nestajanje. 

Da  vidimo  sada  kako  je  u  nas  prosao  stari  komparativ.  Dekli- 
nacije  njegove  nemislim  ovdje  razlagati,  samo  cu  napomenuti  da 
mu  je  ona  sad  slozena. 

II.  S  nastavkom  nA: 

1.  Sa^uvao  se  starinski  komparativ  do  danas  u  nom.  sing.  masc. 

1  neutr.: 


a)  u  adj.,  od  kojih  nema  positiva:  aa)  masc:  roah.  M  367.  P.  1. 
N.  Ranj.  22.  Zlat.  35  b.  Orb.  57.  veci  N.  Hanj.  45.  St.  pis.  1, 104. 
2, 43.  424.  Hekt.  2  b.  Zlat.  36  i.  Bud.  93.  Vran.  rje«.  59.  Band, 
44.Andr.  put.  274.  goriGud.  280.  Mik.  115.  memm  Sav..  7.  raanji  St. 
pis.  1, 30.  2,  6.  405.  4,  264.  Guc.  181  Vrau.  ziv.  4.  Kas.  48.  —  bb) 
neutr.  (ili  adv.)  koak  M.  210.  430.  449.  P.  95.  St.  pis.  1, 99.  Zlat. 
29.  Bud.  38.  Vran.  ziv.  18.  Kefce  M.  210.  238.  430.  P.  21.  Band. 
25.  Mm.  22.  gorje  N.  Ranj.  48.  gore  St,  pis.  4,  450.  Guc.  280. 

|i.  4.  A.  XXVI.  5 
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kompabAtiy. 


Mik.  115.  MAHie  M.  285.  331.  miiN6  P.  40.  uanm  P.  147.  manje 
N.  Ranj.  19  b.  St.  pis.  1,34. 2, 439.  4,  485.  D.  Ranj.  IV.  b.  Grad. 
djev.  6.  GnC.  105.  Bmard.  16.  Bud.  79.  Vran.  rjeC.  61.  Mrn.  18. 
Orb.  162.  Band.  25  Andr.'  dev.  96. 

b)  u  drugih:  aa)  masc:  bilji  St.  pis.  1,78.  bjeiji  St.  pis.  2, 18. 
3,436.  Bun.  23.  Andr.  dev.  88.  Ap^mn  P.  40.  draii  N.  Ranj.  206. 
b.  St.  pis.  4,393.  zesci  Hekt.  3.  ja^Si  N.  Ranj.  59  b.  St.  pis.  1, 155. 
Zborn.  6.  Vran.  ziv.  79.  kraci  Zlat.  72.  b.  Orb.  48.  liplji  St.  pis. 
1,  79.  Zoran  3.  Ijuci  Zlat.  48.  b.  uMxiyn  M.  544.  mlagji  N.  Ranj. 
184.  St.  pis.  4,  393.  sla^ji  St  pis.  2, 10. 4,  260.  D.  Ranj.  38.  Zlat. 

37.  Band  221.  tvrdji  St.  pis.  2,  21.  394.  3  223.  4.  319.  tezi  Andr. 
put.  274.  hugji  St.  pis.  2,  405.  —  bb)  neutr.  bjelje  St.  pis.  4, 143. 
vruce  Hekt.  16.  b.  r^krie  P.  167.  giniblje  Bmard.  20.  j^pme  M.  462. 
St.  pis.  1,  127.  Zborn.  74.  b.  Hekt.  22.  D.  Ranj.  20.  Zlat.  67. 
Orb.  279.  Vran.  ziv.  18.  zeSce  Bmard  21.  b.  zuce  Orb.  280. 
ja£e  Andr.  put.  196.  krace  Zoran  65.  Andr.  put.  274.  krivlje 
St.  pis.  2,  321.  liplje  Hekt.  5.  luje  (=lugje)  St.  pis.  1,  18.  slaje 
(=8lagje)  St  pis.  1,  44.  Star.  3,  287.  *  slagje  St.  pis.  2,  94.  344. 

3,  315.  4,  143.  D.  Ranj.  84.  r^h^e  M.  328.  Zbom.  96.  tvr-je 
(  tvrgje)  Zoran.  67.  xKfie  P.  14.  82.  N.  Ranj.  31.  Zbom.  2.  Zlat 
28.  Guc.  280.  6eSce  Hekt.  31.  Bud.  34.  Andr.  put.  113. 

c)  u  nekoliko,  u  kojih  se  protiv  staromu  pravilu  pred  nastavkom 
za  komparativ  ne  odbacuje  nastavak  kojim  postaju,  ali  se  taki 
komparativi  javljaju  tek  od  XVI.  vijeka:  aa)  masc. :  gor5i  St.  pis. 
2, 188.  379. 436.  518. 4,  452.  Zlat.  95  b.  grCi  St  pis.  2, 109.  D.  Ranj. 

38.  Mnji  KaS.  30.  Andr.  put.  9.  svitlji  St.  pis.  4,  409.  D.  Ranj. 
134.  svjetlji  Zlat.  49.  Orb.  259.  —  bb)  neutr.  gorce  St  pis.  3,  68. 

4,  72.  laSnje  N.  Ranj.  228.  Zborn.  33.  Grad.  djev.  25.  svjetlje  St 
pis.  2,  52.  D.  Ranj.  4  b.  hladnje  St.  pis.  4,  143. 

2.  U  ostalijem  padezima,  u  kojim  a  nastavak  ima  jos  S  i  pred 
sobom  na  redeni  nacin  umeksava  konsonante,  slabo  se  drzao  sta- 
rinski  komparativ: 

a)  u  adj.,  u  kojih  nema  positiva:  nalazi  se  do  polo  vine  XIV 
vijeka :  ropkMH  (nom.  pi.  masc.)  M.  89.  AovYkniH  (nom.  sing,  fern.)  M. 
23.  oyHkuiA  (acc.  pi.  neutr.)  M.  4.;  u  XVI.  vijek  dopire :  Boniiuiii  (acc. 
pi.  neutr.)  M.  75.  i  po  pravopisnom  nedostatku  coauia  (acc.  pi. 

'  Neki  6akavci  uastavljajuci  svoj  govor  s  govorom  ostaloga  naroda  uiSu  i 
„inladg>'i  (-  -mlagji)  Vran.  riei,  62.  ^ludge"  (-  lugje)  Mrn.  65.  ^sladyi"  (-zgtad-ji) 
Vran.  4iv.  26.  Sto  je  i  uMaruIica  naStampano  „tvrd'je"  St.  pis.  J,  175.  ^tvrd'ja" 
St  pis.  1,179.,  to  mislim  da  nc  ide  ovamo  nego  da  je  postalo  nastavkom  i 
po  tome  da  glasi  ttt-dije,  icrdija,  kao  i  Budinicevo;  „redie"  35.  ^tYrdye**  28. 
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neutr.)  Star.  3,  257.  u  XVII.  vijek  dopire:  unNkMcuv  P.  38.  manj- 
iemu  St.  pis.  1,306.  manjsim  St.  pis.  1,18.  307.  manjSa  (pi.  neutr.) 
St  pis.  1,  131.  manj§e  (gen.  sing,  fem.)  St.  pis.  4.  17.  manjSim 
Bad.  123  manjSih  Bud.  144.  manjSega  Bud.  70. 123.  manjsih  Band 
35.  BCMTkHHUk  Dom.  211.  i  sa  A;  mjesto  c  radi  S:  veksa  (fem.) 
St  pis.  1,  297.  veksega  St  pis.  1,9.  Star.  3,  289.  4,112.  Bud.  21. 
Mm.  187.  Teksu  St.  pis.  1,  33.  Bud.  51.  veksom  Zoran.  18.  veknim 
Band  69.  bckmc  (acc.  pi.)  Star.  3,  306. 

b)  u  drugih:  dopire  u  XVI.  vijek:  mlajSih  St  pis.  1.  109. 
mlajSi  (nom.  pi.  masc.)  St  pis.  1,309.  Hekt  8.  CTA^fcMaro  P.  b.  39. 
m^MHU  Star.  3,  283. 

3.  Protiv  pravilu  prelazi  8  i  u  nom.  acc.  sing,  masc-  i  neutr.  joS 
od  XIII.  vijeka 

a)  u  adj.,  u  kojih  nema  positiva :  BOiikMHH  Stef.  26.  ro.^IiIU€  M.  38. 
167.313.  KOHveM.  161.  311.  iiOYYkMfn  Sav.  9.  MkNkiuH  Sav.  7.  manjSi 
St.  pis:  4,  293.  Band.  19.  manjSe  Bud.  120.  Zoran.  1.  Band.  24.  i 
sa  A:  mjesto  6  radi  s:  vekSi  St.  pis.  1,  18.  Hekt.  12.  Zoran.  55. 
b.  Mm.  50.  Band.  44.  vekSe  St.  pis.  1,3.  Bud  120. 

b)  n  drugih:  cta^mn  M.  313'  .xoyxa^iuh  Stef.  7. 

4.  Ne  samo  prelazi  s  u  re^ene  padcze,  nogo  se  joS  prestaju 
amekSavati  konsonanti  pred  S  u  svijem  padezima;  ovo  poSljednje 
podinje  XIV.  vijeka  i  najstariji  mu  je  primjer  caxau>aki  (pl>  neutr.) 
M.  100,  a  ako  u  tom  primjeru  bila  pisarska  pogrje^ka,  nepravil- 
nost  se  ova  javlja  u  velike  od  XV.  vijeka: 

a)  u  adj.,  u  kojih  nema  positiva:  man§i  (sing,  masc.)  St.  pis. 

1,  301.  2, 376.  447.  514.  3,  124.  202.  366.  457.  N.  Ranj.  154  b. 
Braard.  5.  manSa  (fem.)  St  pis.  3,  369.  Brriard.  48.  manSe  (gen. 
sing,  fem.)  St.  pis.  3,  128. 

b)  u  drugih:  grabse  (neutr.)  St  pis.  3,  10.  grubsi  (sing,  masc.) 
St  pis.  4,  158.  gi-ub?a  (fem.)  St.  pis  4,486.  »  Bun.  13.  grubSu  St 
pis.  4,  18.  grub§e  (neutr.)  Zlat.  13  b.  grubsa  Zlat.  40  b.  grubiega 
Bud.  16.  jaksi  (sing,  masc.)  St.  pis.  2,  366.  388.  jak^a  (fem.)  St 
pis.  2,  384.  4,  448.  krepSe  St.  pis.  2,  439.  lakSa  roz.  8.  lipSoj 
St  pis.  1,  177.  lipia  (fem.)  St.  pis.  2,  14.  lip§i  (sing,  masc.)  St.  pis. 

2,  69.  lipSe  (nom.  pi.  fem.)  St.  pis.  2,  106.  IjepU  (fem.)  St  pis. 
3, 422.  Ijepsi  (sing  masc.)  St.  pis.  4,  30.  AnenuicrA  Zborn.  15.  ljep.su. 
D.  Ranj.  132  b.  Ijopsom  Zlat  44  b.  ljep.si  (nom.  sing,  masc.)  Zlat. 
98  b.  Grad.  djev.  104.  Ijep.ni  Gund.  ps.  43.  Ijepnii  Orb.  34.  lipsa 

*  Xa  tom  je  ngestu  pred  tom  rijeiju  grgedkom  ispala  rge£  stvar. 
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Vran.  ziv.  33.  Mm.  89.  lipSega  Ka^.  94.  IjepSe  Aiidr.  put.  35. 
meh^  St.  pis.  4,  359.  inehSi  (sing,  raasc.)  Zlat.  37  b. 

5.  Kako  komparativ  glasi  po  zakonu  ii  nom.  sing.  masc.  i  neutr. 
(vidi  pod  1);  taki  je  preiao  i  u  ostale  padeze  ne  uzimajuci  glasa 
S,  koji  mu  u  ujima  po  zakonu  pripada^  a  krajuje  glasove  nominativa 
slug.  masc.  hIi  pretvarajuci  kao  u  nom.  sing,  neutr.  i  kao  §to  se 
pred  S  pretvaraju;  u  h,  koje  se  u  umeksanom  konsonantu  gubi. 
Tako  imamo  jo§  XIII  vijeka  leqiv  M.  39 ;  ali  ako  bi  se  uzelo  da 
)e  tu  pisarskom  nepaznjom  qi  mjesto  mTkm^  dolazi  re^ena  nepra- 
vilnost  izobila  od  XIV  vijeka  do  danas: 

a)  u  adj.;  u  koiih  nema  positiva:  boah  (nom.  pi.  masc.)  M.  218. 
BOAio  (acc.  sing,  fem.)  M.  230.  boaa  (nom.  sing,  fem.)  M.  247. 
EOAi€rA  P.  21.  97.  BOAi€uv  p.  23.  58.  boai€  (gen.  sing,  fem.)  P. 
23.  BOAA  (pi.  neutr.)  P.  124.  bolja  (nom.  sing,  fem.)  St.  pis.  2,  74. 
Hekt.  20  b.  D.  Kanj.  68.  Brnard.  40.  Grad.  djev.  26.  Orb.  100. 
BOAcrA  Star.  3,  303.  Zborn.  105  b.  bolje  (gen.  sing,  fem.)  St.  pis- 
1,  11.  boljoj  Bud.  15.  bolju  Hekt.  9.  b.  bolji  (nom.  pi.  masc.)  N. 
Ranj.  209.  St.  pis.  1,  34.  lOG.  Star.  3,  251.  263.  Orb.  46.  Mm. 
36.  bolje  (acc.  pi.)  Vran.  ziv.  55.  Band.  222.  boljim  (dat.  pi.)  St. 
pis.  4;  429.  boljimi  Band.  47.  BclierA  M.  211.  KCKieuv  P.  GO.  bckicmb  P. 
36.  K6KI0  M.  387.  KetiH  M.  388.  bckia  (pi.  neutr.)  P.  124.  veca  (nom. 
sing,  fem.)  St.  pis.  1,  8.  Zborn.  G.  Zlat.  38.  Bud.  31.  Gund.  suz. 
III.  LXIV.  Mrn.  79.  Band.  27.  Kas.  4G.  vecega  Zborn.  99.  b. 
Orb.  21.  vecu  (acc.  sing,  fem.)  St.  pis.  2,  46.  Cubr.  14.  Grad. 
djev.  168.  Ka§.  45.  vecome  St.  pis.  1,  1G6.  D.  Ranj.  IX.  b.  vecom 
Zlat.  5.  Gu6.  30.  veci  (nom.  pi.  masc.)  N.  Ranj.  48.  b.  Band.  40. 
vece  (acc.  pi.)  Grad.  djev.  131.  vecima  (instr.  pi.)  Zlat.  86.  gorieh 
(gen.  pi.)  N.  Ranj.  60.  gorim  (instr.  sing.)  St.  pis.  4,  483.  gora 
(uom.  sing,  fem.)  D.  Ranj.  68.  goriem  (instr.  pi.)  Zlat.  86.  b.  gori 
(nom.  pi.)  Orb.  46.  UANerA  M.  386.  manja  (nom.  sing,  fem.)  St. 
pis.  1,  299.  Zlat.  50.  Gu6.  8.  Orb.  224.  manjega  Hekt.  6.  Grad. 
djev.  66.  manjemu  N.  Ranj.  43.  Band.  35.  manjoj  D.  Ranj.  6.  b. 
manju  (acc.  sing,  fem.)  St.  pis.  2,  117.  Hekt.  25.  Band.  27(>.  ua- 
NN6MB  (instr.  sing.)  Zborn.  24.  maujom  St.  pis.  1^  4.  4,  393  inanji 
(nom.  pi.)  Bud.  140.  manje  (nom.  pi.  fem.)  Zoran.  20  b.  manja 
(pi.  neutr.)  Mrn.  43.  Andr.  put.  324.  manjih  N.  Ranj.  196  b.  ma- 
njieh  N.  Ranj.  43.  manjim  (dat.  pi.)  D.  Ranj.  98.  manje  (acc.  pi.) 
Grad.  djev.  131. 

b)  u  drugih:  bjelja  (nom.  sing,  fem.)  St.  pis.  4,  54.  Zbom.  54- 
'  Andr.  put.  91.  viSu  Zlat.  3  b.  knuih€xi»  Zborn.  12.  vrija  (neutr. 
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pi.)  Gund.  8UZ.  I.  XIJX.  daljih  KaS.  69.  debljega  St.  pis.  1,  82. 
draza  (nom.  sing,  fem.)  St.  pis.  2.  66.  3,  205.  471.  Grad.  djev. 
97.  GuC.  276.  drazemu  Zlat.  11.  drazu  (acc.  sing,  fem.)  St.  pis.  4, 
447.  Zlat.  28  b.  Zoran.  27.  drazim  (instr.  sing.)  KaS.  33.  drazi 
(nom.  pi.)  Hekt.  21  b.  Andr.  put.  225.  draze  (pi.  fem.)  St.  pis.  2, 
106.  Zlat  50  b.  Grad.  djev.  117.  Andr.  put.  400.  draziemi  Zlat. 
11.  dabljega  Zoran.  9.  dublju  (acc.  sing,  fem.)  Andr.  put.  230. 
zuce  (pi.  fem.)  St.  pis.  4,  268.  ja6a  (nom.  sing,  fem.)  St.  pis.  2, 
44.  Grad.  djev.  104.  Bmard.  54.  jadega  Mm.  37.  jafi  (nom.  pi. 
masc.)  N.  Ranj.  48.  Mm.  52.  Andr.  put.  236.  Band.  40.  jafie  (acc. 
pi.)  Andr.  put.  223.  kraci  (nom.  pi.)  Mk.  72.  krivlja  (nom.  sing, 
fem.)  Braard.  40.  Hpljega  St.  pis.  1,  40.  Km.  19  b.  liplja  (sing, 
nom.  fem.)  St.  pis.  1,  39.  2,  68.  3,  275.  Zoran.  11.  Km.  3  b.  lip- 
Ijoj  Zoran.  3.  liplju  St.  pis.  1,  75.  luja  (=  lugja)  St.  pis.  1,  252. 
Hekt.  47.  xiofcA  (nom.  sing,  fem.)  Star.  3,  271.  Zlat.  37.  MHA^en 
Zbora.  27.  Mm.  26.  Andr.  dev.  58.  mlagje  (gen.  sing,  fem.)  St. 
pis.  2,  24.  mlagji  (nom.  pi.  masc.)  Grad.  djev.  148.  mlagjieh  Zlat. 
54.  mlagjiemi  Zlat.  36.  k.  slagja  (sing.  nom.  fem.)  St.  pis.  4,  269. 
D.  Ranj.  VII.  b.  Grad.  djev.  104.  slagje  (fem.  pi.)  Andr.  400. 
tanja  (sing.  nom.  fem.)  St.  pis.  3,  180.  4,  109.  Orb.  24.  tiSu  St. 
pis.  4,  37.  tvrgja  (nom.  sing,  fem.)  St.  pis.  2,  95.  349.  tvr-ja  St. 
pis.  1,  237.  tvrgjega  (^tvardgega")  Mm.  37.  teze  (acc.  pi.)  Andr. 
put.  231.  finjega  Andr.  put.  152.  XHricra  P.  92.  huja  (=  hugja, 
sing.  nom.  fem.)  Hekt.  47.  hugjem  Zlat.  3  b.  jcy^H  (nom.  pi.)  Star. 
3,  251.  hugjih  D.  Ranj.  70.  CiSca  (nom.  sing,  fem.)  Ka^,  82. 

c)  u  nekoliko;  u  kojih  se  pred  nastavkom  za  komparativ  ne  od- 
bacuje  nastavak  kojim  postaju:  gor6i  (nom.  pi.  masc.)  St.  pis.  4, 
.427.  grdega  Zlat  15  b.  gr6a  (nom  sing,  fem.)  Orb.  40.  zestoda 
(nom.  sing.  fem.)D.  Ranj.  Ill  b.  laSnja  Gu5.  8.  Orb.  304.  Ijub^emu 
Cubr.  8.  svjetlja  (sing.  nom.  fem.)  St.  pis.  3,  260.  D.  Ranj.  25.  Andr. 
put  90.  CBH€Tii€rii  Zbom.  111.  svitlje  (gen.  sing,  fem.)  St.  pis.  2, 
415.  svitljoj  St  pis.  2,  273.  svitlju  Cubr.  14.  svjetlji  (nom.  pi.  masc.) 
Andr.  put.  236.  svjetlje  (fem.  pi.)  St.  pis.  4,  55.  Gund.  suz.  HI. 
LXVin.  svitlje  D.  Ranj.  1  b.  tjeSnja  (pi.  neutr.)  Andr.  put  324. 
tehdega  (=  tez6ega)  Bud.  24.   teSca  (=  tesda  =  tezca)  Bud.  28. 

6.  Protiv  pravilu  po  kom  se  konsonanti  pred  nastavkom  mije- 
njaju  nalazi  se  gutural  i  nepromijcnjen  pak  mu  je  dodano  I,  ko- 
jemu  je  mjesto  iza  labiala,  ali  rijetko  i  istom  od  XV — XVI  vijeka : 


doglje  St  pis.  1,  123  (^dugglie*")  Hekt  27  b.  Vran.  ziv.  UO.laglje 
Bmard.  59,  —   Tako  opet  iza  labiala  kad  kad  nema  I:  lipje  St, 
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pis.  1;  219.  Bmard.  15  b.  —  Mjesto  nj  nalazi  se  Ij:  laSlje  Mm. 
173;  kao  mljah  mjesto  mnjah. 
III.  S  nastavkom  tft: 

1.  Sa^uvao  se  starinski  komparativ  u  nom.  sing.  masc.  i  neutr.^ 
samo  mil  se  kao  i  na  dnigiin  mjestima  promijenilo:  a)  masc, 
gdje  %  iiepromijenjeiio  po  sadaSnjem  nadinu  dopire  ii  XV  vijek: 
CTS^NCH  M.  311.  cTA^tN  M.  533.  SApuKiiN  P.  b.  127.  a  poslije  mjesto 
%  dolazi  i  no  snmo  ii  zapadnom  govoni  nego  i  ii  juznom  po  po- 
znatom  zakonii  (kao  u  razitmijem):  biliji  Vran.  ziv.  80.  vredniji 
D.  Raiij.  IX.  b,  gnjevniji  Andr.  put.  19G.  miliji  Hekt.  34.  oStriji 
Andr.  put.  196.  plcmenitiji  Vran.  ziv.  33.  potisteniji  Grad.  duh. 
20.  puniji  Bud.  51.  radiji  St.  pis.  2,  327.  razumniji  Hekt.  4.  sta 
riji  Hekt.  4.  Kas.  89.  ugodniji  Grad.  djev.  20.  —  b)  neutr.,  gdje 
se  t  takogjer  drzi  joS  XIV  vijeka :  UHAOCHtic  M.  210,  i  u  isto  vri- 
jeme  poznatijem  na^inom  ji  mjesto  %  iza  guturala  pretvorenijeh  ii 
palatale:  K^tnYAic  M.  180.  ali  ii  isto  vrijeme  vec  i  s  promijenjenim 
II  u  e:  iiJicHNK  P.  15.  i  XV  vijeka:  moBexjiHKHe  M.  445.  caoroaiimk 
P.  91.  c^hYAHHC  M.  445.  TeuciiHTHe  M.  449.  sroANNi€  P.  73.  i  po- 
slije:  grdije  St.  pis.  4,  129.  docknije  Zlat.  04.  mirnije  Andr.  put. 
139.  po^tenije  Grad.  djev.  KU).  pomnjivije  Band.  (51.  punije  Bud. 
17,  radije  Bmard  06  b.  St.  pis.  4,  261.  slobodnije  Vran.  ziv.  5. 
ugodnije  Grad.  djev.  20.  hrlije  St.  pis.  4,  111.  Tako  /  ostaje  i 
kad  se  nastavak  sastAje  s  guturalom;  vidi  dalje  pod  5. 

2.  U  ostalijempadezima  u  kojinia  nastavak  ima  jos»v^  dopire  kompa- 
rativ s  tijem  S  u  XVI  vijek  i  tu  prestaje :  UAAAitiiiHOMOV  M.  48.  maaa^h- 
DieuoY  M.  48.  cHANHHOierd  Star.  3;  289.  ctap-khdihuii  M.  21.  24.  cta^^mn 
(nom.  pi.  masc.)  M.  34.  cta^hnihuh  M.  34.  cTA^UHMe  (gen.  sing,  fern.) 
M.  81.  CTA^HHIOH  M.  545.  cTA^HHiniijc  Star.  3;  303.  viiCTNtNmcMH  M.  213. 

3.  Protiv  pravihi  prelazilo  je  s  i  u  nom.  sing.  masc.  od  XV  vi- 
jeka: YhCTNtHHiTH  M.  332.  ApAXAHiNH  Star.  4j  72.  AOYKAKNtiNH  Star. 
4,  70,  gdje  je  j  prod  s  otpalo  kao  dana.s  u  starjesina, 

4.  Nestalo  je  glasa  s  u  padczima  gdje  bi  po  starom  zakonu  tre- 
balo  da  je,  poSto  komparativ  onaki  kakav  je  u  nom.  sing.  masc. 
(Ill,  1)  prijegje  i  u  ostale  padozo,  i  to  joS  od  XIV  vijeka,  kad  se 
t  u  nnstavku  jos  drzalo:  cpk^^hVANticrA  M.  211.  cxA^terA  (gdje 
moze  biti  i  poznija  promjena)  Zak.  34.  i  ii  isto  vrijeme  s  promije- 
njenim *  u  «:  cpk;^YNHie  (gen.  sing,  fem.)  P.  23.  tako  XV  vijeka: 
MNANicn  p.  64.  UAAAHierA  P.  b.  113^  ctanoknthi€  (gen.  sing, 
fem.)  P.  57.  vcHAnnrA   (nom.  pi.  neutr.)    P.  74.  mhahk  (acc.  pi. 

'  Jamacno  treba  Uko  citati  i  UAAJ^hierA,  uAAAi^rA  P,  b.  114, 
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masc.)  P.  59.  i  poslije:  bilijega  Vran.  ziv.  38.  bistrija  (nom.  sing, 
fem.)  St.  pis.  4;  143.  Orb.  24.  bogatija  (nom.  sing,  fern.)  Grad. 
djev.  87.  vemiji  (nom.  pi.)  St.  pis.  1,  10.  verniju  Zoran.  27  b.  ve- 
scKji  (nom.  pi.)  Grad.  djev.  166.  veseliju  KaS.  103.  vrjednija  (nom. 
sing,  fem.)  St.  pis.  4,  442.  vijednijemu  St.  pis.  4,  409.  vrednije 
(aoc  pi.)  Gu6.  12.  vrucijih  St.  pis.  1,  33.  greSAiji  (nom.  pi.)  Bmard. 
19.  debeliju  St.  pis.  1,  126.  dobrijih  St.  pis.  2,  73.  dostojnija  (nom. 
sing,  fem.)  KaS.  101.  zalijihSt.  pis.  2,  73.  zelenijega  Andr.  dev.  58. 
zreUja  Zlat,  II  b.  izvrsnija  Grad.  djev.  26.  Gu5.  8.  korisnija  Gu6.  8. 
krasnija  Zoran.  25  b.  ljutije  (pi  .fem.)  St.  pis.  4,  482.  miliji  (nom.  pi. 
masc.)  St  pia  1, 10.  Mm.  122.  mudrije  (ace.  pi.)  D. Ranj.  IV.  mudrijim 
D.  Ranj.  31  b.  obilnijom  Grad.  duh.  47.  ostrija  St.  pis.  2,  330.  oStrije 
(acc.  pi.)  Grad.  djev.  138.  poglavitija  Gu5.  58.  prili^nija  KaS.  87. 
razumniji  (nom.  pi.)  St.  pis.  1, 10.  svetija  Gu6. 155.  KaS.  105.  svitlije 
Zoran.  24  b.  cniiHHt  Star.  3,  257.  slavnija  St.  pis.  1^  59.  slavniju  St. 
pis.  4,  447  slavnijom  Grad.  djev.  160.  cpauoTHHien  Zbom.  13.  sricniji 
(nom.  pi.)  Mm.  60.  stanovitija  Vran.  ziv.  113.  starija  (nom.  sing, 
fem.)  St.  pis.  1,  259.  Grad.  djev.  127.  KaS.  105.  starijega  Hekt. 
7.  Vran.  ziv.  18.  Band.  29.  cta^ncmv  Zborn.  12  b.  Vran.  ziv.  73. 
Hand.  80.  stariji  Vran.  ziv.  58.  starija  (pi.  neutr.)  St.  pis.  1,  152. 
fttarijih  St.  pis.  1,  3.  Hekt.  7.  Star.  4,  118.  starijeh  Grad.  djev. 
()9.  starijim  (dat.  pi.)  Star.  4,  112.  cta^hh€UI»  Zbom.  11  b.  sta- 
rije  (acc.  pi.)  Vran.  ziv.  90.  Band.  124  ctpauihbnii  Zbom.  6  b. 
straSniju  Grad.  djev.  136.  studenija  Gu6.  135.  tamnije  (nom.  pi. 
fem.)  Star.  4,  112.  tisknijega  Bud.  87.  tuznija  St.  pis.  4,  412. 
ngodnije  (pi.  fem.)  Grad.  djev.  66.  hitriju  Zoran.  65  b.  hladnija 
St.  pis.  4,  269.  cmija  Brnard.  40.  destija  Bmard.  54.  Andr.  put. 
256.  Cistiju  St.  pis.  1,  140.  distijega  N.  Ranj.  206  b.  yncthm 
Zbom.  20. 

5.  *  promijenjeno  ii  i  ostaje  protiv  pravilu  i  iza  palatala 
postalijeh  od  guturala  ne  mijenjajuci  se  u  a,  i  to  od  Maraliceva 
vremena:  britdije  Andr.  put.  228.  K€ahyh€  Zbom.  52.  vetSije  St. 
pis.  1,  43,  gordiji  (nom.  sing,  masc.)  St.  pis.  3,  76.  4,  116.  gor- 
cija  St.  pis.  2,  6.  Zlat.  63.  gordiju  Zlat.  46.  gor6ijom  St.  pis.  4, 
gordije  St.  pis.  2,  120.  3,  137.  464.  4,  482.  Zlat.  69.  b.  zesto- 
fijc  Gund.  suz.  III.  LXIII.  krepCija  St.  pis.  2,  44.  krep6ije  St. 
pis.  2,  96.  439.  Grad.  djev.  26.  Andr.  put  203.  opafiji  Andr.  dev. 
21.  opadija  Radn.  36.  tan^ija  Hekt.  28.  tisija  St.  pis.  4,  37.  ubo- 
ziji  Bud.  117. 

Protiv  pravilu  nalazi  se  prera  da  vrlo  rijetko  gutural  nepromije- 
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njen  pred  nastavkom,  i  to  takodjer  istom  od  Maruliceva  vremena: 
te^kija  St.  pis.  1,152.  kratkiji  Bud.  51.  zestokije  Andr.  put.  198. 
najubogiji  Radn.  99.  —  Nasuprot  nalazi  »e  i  z  promijenjeno  u 
21  brzije  St.  pis.  1;32;  ali  to  moze  biti  da  je  samo  slika  radi  mje- 
sto  hrze. 

7.  §to  mjesto  iji  ima  samo  i:  najtuzni  St.  pis.  4.392;  to  ce  biti 
samo  stiha  i  slika  radi. 

IV.  U  nekoliko  adjektiva,  koji  postaju  nastavkom  kNk ,  dolazi  sam 
positiv  kao  kamparativ,  prelazeci  sa  naj  w  superlativ:  nahbmisncuii 
M.  205.  208.  NAHBAHHSNiCMk  M.  267.  270.  353.  najdonjem  Zoran.  9. 
najdonje  Band.  14H.  najposljegjnju  D.  Ranj.  V.  najposlidnje  Kafi. 
70.  najposljediijega  Andr.  dev.  157.  najzadnjcmu  Band.  lOH.  kao 
i  danas:  najkrajnju  Vuk.  mat.  8,12. 

V.  Kako  se  iz  svega  reCenoga  vidi,  glavno  u  sadasnjeni  naSem 
koraparativu;  —  a  to  je  Sto  onaki  kakav  je  po  zakonu  u  nom. 
sing.  masc.  i  neutr.  prelazi  i  u  dnige  padeze^  i  opet  onaki  kakav 
je  po  zakonn  u  drugira  padezima  prelazi  i  n  nom.  sing.  masc.  i 
neutr.,  —  javlja  se  XIII — XIV  vijeka,  a  to  je  vrijeme  » iz  koga 
imamo  spomenika  toliko  obilatijeh  da  se  vec  niogu  nalaziti  svako- 
jake  forme.  A  uz  taki  komparativ  nalazi  se  po  gdjekoji  i  u  sta- 
rijem  obli^ju  joS  XVII.  vijeka,  preko  kojega  ne  prelazi  ovo  moje 
istrazivanje.  —  Danas  se  ne  govori  svaki  naprijed  navcdeni  kom- 
parativ u  onom  oblidju  u  kom  je  naveden  iz  izvora  npotre- 
bljenijeh.  Vidi  o  tom  u  mojim  Oblicima  str.  43 — 45  sestoga 
izdanja. 

VI.  Nije  se  mnogo  bolje  sa^uvao  komparativ  ni  u  ostalijeh 
Slovena. 

1  z  V  0  r  i. 

Andr.  dev.  V.  Andrijasevic,  Devocioni.  Mleci  1664. 

Andr.  put.  V.  AndrgaSi,  Put  od  raja.  Mleci  1686. 

Band.  Iv.  Bandulavi6,  PiStole  i  evanj^elja.  Mleci  1626. 

Brnard.  Rukopis  jugosl  akadeinije  br.  642  pisan  XYI  vijeka,  u  kom  su 

„Nauke  iivota  redoviiiskoga,  ko  pise  sv.  Brnard  sestri  svojoj". 
Bud.  §.  Budinic,  Ispravnik  za  jerei  ispovidniki  i  za  pokomib.  Rim  1582. 
Bun.  Iv.  Bunic  Vucic,  Mandaljena  pokornica.  Jakim  1630. 
Cubr.  A.  Cubranovic,  Jegjupka.  Mleci  1599. 

Dom.  Zivot  sv.  Save.  Xapisao  Domentgan.  Izdao  (ij.  Daui6ic.  Biograd  1860. 
D.  Ranj.  D.  Ranjina,  Pjesni  razlike.  Fioreuca  1563. 
Grad.  djev.  B.  Gradic,  Libarce  od  djevstva.  Mleci  1567. 
Grad.  duh.  B.  Gradic,  Libarce  vele  duhovno.  Mleci  1567. 
Ou5,  A.  Oudetic,  Rozario.  Rim  1597, 
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6a nd.  ps.  Iv.  Gundulid,  Pjesni  pokorne  kra^a  Davida.  (Mleci  16'*0). 

Gnnd.  suz.  Iv.  Gunduli^,  Suze  sina  razmetnoga.  Mleci  16(23). 

Hel^t.  P.  UektOTOYic,  Ribaoje.  Mleci  1568. 

Kai  B.  KaSic,  ZiYot  gospodina  naSega  Isukrsta  Rim  1638. 

Krn.  B.  Kraarutic,  Izvrsna  ^ubav  i  napokon  nemila  i  nesricna  smrt  Pirema 

i  Tiibe.  Mleci  1627. 
M.  Monnmenta  serbica.  Edidit  Fr.  Miklo$i<^.  Bed  1858. 
Mik.  Ja.  Mikalja,  Blago  jezika  slovinskoga.  Loret  1649. 
Mrn.  Iv.  T.  Mmavic,  Osinan§6ica.  Rim  1  31. 

N.  Ran  j.  Rnkopis  jagosl.  akademge  br.  653,  koji  je  pisao  N.  Rai^jiua  1508 
i  u  kom  je  iz  svetoga  pisma  fito  se  6ita  u  crkvi  preko  godine. 

Orb.  H.  Orbin,  Zrcalo  dnbovno.  Mleci,  M.  Ginami  (s  odobrenjem  jedn\jem 
od  1613,  dnigijem  od  1621). 

P.  Spomenici  srbski.  Izdao  M.  Puci<^.  Biograd  1858. 

P.  b.  Spomenici  srbski.  Izdao  M.  Pucic.  Biograd  1862. 

Radn.  Radnic,  M.  Pogrgjenje  ispraznosti  od  svijeta.  Rim  1683. 

SaT.  Zivot  sv.  Simcnna  od  sv.  Save,  u  P.  J.  Safarika  Pamatky  dtevofho 
pfsemnictvf  jiboslovan&v.  Prag  1851. 

Stef.  Zivot  sv.  Simenna  od  kralja  Stefana,  u  P  J.  Safarika  Pamdtky  dfev- 
nflio  pisemnictvi  jihoslovan&v.  Prag  1851. 

Star.  Starine.  Izdaje  jagoslovenka  akadem\ja  znan.  i  umjetn.  I — IV.  Za- 
greb 1869—1872. 

St  pis.  Stari  pisci  hrvatski.  Izdige  jugosl.  akadem^a  znan.  i  umjetn.  I — ^IV. 
Zagreb  1869—1872. 

Vran.  rje^>.  F.  Yrandic  (Yerantius),  Dictionarium  quinque  nobilissimarom 
£uropae  linguarum.  Mleci  1595. 

Vran.  2iv.  F.  Vran6i6,  Zivot  nikoliko  izabranih  divic.  Rim.  1606. 

Z  ak.  Zakonik  cara  Stefana  DuSana,  u  P.  J.  Safarika  Pamdtky  dfevnfho  pi- 
semnictvi jihoslovan&v.  Prag  1851. 

Zbor.  Rukopis  jugosl.  akademge  br.  542  pisan  cirilski  godine  1520,  u  kom 
su  razli6ne  stvari. 

Zlat.  D.  Zlataric,  Elektra  tragedija,  Ljubmir  pripovies  pastirska  i  ljubav  i 

smrt  Pirama  i  Tizbe.  Mleci  1597. 
Zoran.  P.  Zorani<^,  Planine.  Mleci  1669. 


PoviestniCka  iztralivanja  o  Hrvoji 

velikom  bosanskom  vojvodi  i  spljetskom  hrcegu. 
Od  pravoga  Mana  jagoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti 

8IME  LJUBICA. 

Citmio  u  sjednici  filologicko-historickoga  razreda  11.  Liimja  1873. 

O  porodici  Hrvoje  nazvanoj  Horvatic  zato,  Sto  je  po  njekojih  po- 
lazila  iz  dobro  nam  poznate  slavne  lirvatske  obitelji  Horvat,  poviest- 
nidki  izvori  odvec  nam  malo  sa^iuvali.  0  Hrvoji  znamo  to  samo, 
da  je  bio  sin  bosanskoga  vojvode  Vuka  (te  zato  i  nazvan  Vuk5ic} 
iz  dolnjih  krajeva  bosanske  krunovine^  da  je  imao  dva  brata,  bana 
hrvatskoga  Vuka  (zena  mii  Anka)  i  kneza  Voislava.  Katarina  kci 
Vukova  bi  prva  zena  Sandalja  velikoga  bosanskoga  vojvode  (V. 
Sea-.  Con.  Bog.  13.  framja  1411  i  29.  stud.  1412.  —  Nikl.  274). 
Voislav  ostavi  sina  kneza  Gjorgja  Posilovica,  koj  23.  svibnja  1434 
bi  imenovan  nileta^kim  plemicem  (Privil.  IL  18.  Ark.  Mlet.  V. 
Mikl.  377) ;  a  vierojatno  i  Petra  Voislavica  vojvodu  dolnje  Bosne 
(Theiner  266).  Zena  Hi'vojina  zvala  se  tXelena,  kci  kneza  Ivana 
Nelepica  Cetinskoga,  sestra  pako  kneza  Ivana  mladjega;  s  toga 
Matija  od  sv.  Miniata  u  flvojoj  po»lanici  iz  Zadra  srpnja  1403  {Arch. 
Stor.  Ital.  IV.  J.  217)  pise,  daje  Ivan  mlfidji  bio  Hrvoji  cognatus, 
a  u  primjetbah  kod  P«^;i(»a  (str.  XVII.  V.  Pucic  I.  176)  veli  se, 
da  je  Jelcnica  po  smrti  svoga  muza  Hrvoje  darovala  Omi§  comiti 
Icani  de  Cetines  fratri  sua.  Jelena  po  smrti  muza  udala  se  je  za  ^ 
Ostoja  kralja  bosanskoga.  Od  nje  imao  je  Hrvoja  sina  imenom 
Bao^a,  koj  dolazi  kao  bosanski  velmoza  u  povelji  od  24  lipnja 
1405,  KHcab  Eaouia  XepaeroBHh  (Mikl.  256.  V.  Pucii  Primjet.  XXXI), 
a  umrie  prije  god.  1423  (Pticii  I.  171).  Baosa  porodi  samo  dvie 
kceri,  Katsirinu  i  Dorotiju.  Katarina  se  udala  za  kneza  Tvrdka 
Borovinica  (V.  Katona  XII.  735).  Tvrdko  se  ^esto  spominje  u 
poveljah  Tvrdka  II  Tvrdkovica  kao  veliki  vojvoda  bosanski,  da- 
pa^e  u  listini;  koju  ovaj  bosanski  kralj  izda  25  siednja  1436  u 
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Stobom  Biogradu  za  Franjevce,  uz  ugarske  velikaSe  tu  prisutne 
DaTodi  86  on  ovako :  niagnificis  et  effregiis  Tvertkone  Borovinich  pa- 
kstitw  regni  Bosne  etc.  (FejSr.  X,  VIL  792).  Katarina  i  Dorotija 
po  smrti  svojih  roditelja  uzivale  ru  dohodak  kiice  i  imanja  Hrvoji 
od  Dnbrovdana  u  dar  prikazana  (Puci6  /.  171),  S  ovimi  je  Hrvo- 
jino  koljeno  izumrlo. 

0  Hrvoji  kazu  u  obce  spisatelji^  a  to  potvrdjiijii  njegova  djela^ 
da  je  bio  odvaznoga  zna^aja  a  srdca  junackoga.  Primje6uje  Orbini 
(8tr.  364 — 5),  da  je  imao  velikii  glavu  (na  svoje  novee  nestavi 
lika)^  hrapav  glas^  a  navade  zivinske. 

Prvu  viest  o  Hrvoji  pniza  nam  listina^  koju  17  srpnja  1391  izda 
u  Gaeti  napuljski  kralj  Ladislav  s  naslovom:  magnificis  mris  Her- 
roye  royvode  Bosnmsi  et  Vulro  bnno  fmtribm,  nostrisque  consilia- 
riis  et  Jidelihus  d'dedis,  kojom  sbog  njiliovih  zasluga  i  zrtva,  do- 
prine^enih  na  korist  njegova  otca  Karia  in  (wqnisitione  regni  nostri 
HungarU^  potvrdi  jira  hanatum  regnorum  nostrormn  Dalmatie  et 
Ct'ohcfcie  cum  terris,  rillUi  etc.  (Arkir  VIL  S  ovoga  sliedi  ne- 
dvojbeno,  da  su  ova  braca  vec  za'dolazka  KarIa  DraAoga  u  Hr- 
vatsku  i  u  Ugarsku  (12  nijna  1385  —  7  velja^e  1386)  sudjelo- 
vala  u  hrvatske  poslove,  podupirajuci  Karla  i  njegovu  stranku, 
vjerojatno  dozvolom  sama  njihova  kralja  Stjepana  Tvrdka  I.  Ovo 
zadnje  potvrdio  bi  naputak^  koj  su  10  lipnja  1388  davali  Spljecani 
8vomu  poslaniku  na  kralja  Sigmnnda^  u  kom  su  mu  nalagali;  neka 
rede  kralju :  quotnodo  a  trihus  aunts  citra  dmnini  regis  Bosne  erne 
ferimur  (IaicJo  Mein.  3.39).  Koliko  su  pako  u^estvovala  u  nastav- 
^om  prevratu  hrvatskom  na  korist  usta^a^  naime  za  Marijina  za- 
tvora  u  Novom  Gradu,  nedaje  se  opredieliti,  posto  nam  o  njih  za 
tada  neostaje  uspomene.  Izviestno  je,  da  je  Tvrdko  poniagao  tada 
ustaSe  proti  Mariji  tajno  i  uzgredno,  a  sliedece  godine  i  vojskom^ 
te  jim  napokon  i  sam  stao  na  delo.  Glavna  mu  namjera  bjase  ta, 
da,  upotrebljujuci  slabost  vcle  Cesto  poslie  oslobodjenja  Marijina 
suzbijenih  usta^,  k  sebi  jih  privude  i  s  njimi  slozno  Hrvatsku  a 
dalmatinsko  primorje  navlastito,  koga  je  najviSc  trebovao,  da  svoju 
misao  o  osnovanju  velike  Jugoslavije  laSnje  ozivotvori,  predobije. 
Te  svoje  namjere  skrivase  on  pako  tiem,  da  radi  samo  u  korist  i 
na  ime  svoga  saveznika  Ladislava  napuljskoga.  Vnkovi  sinovi  bili 
su  bez  dvojbe  glavni  sto^eri,  na  kojih  se  Tvrdkova  zgrada  na- 
slanjala. 

Docim  se  dakle  god.  1388  u  Eb:Tat8koj  medju  pristasi  kraljice  i 
ustaii  vojevalo^  Tvrdko  studenoga  i.  g.  posla  bracu  kneza  Hrvoju 
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i  Voifllava  kao  svoje  poslanike  ii  Knin,  vec  tada  u  bosanskoj  vladi, 
8  naputkom  neka  iiastoje  nakloniti  primorske  gradove,  da  Tvrdka 
za  svoga  kralja  piiznadu.  Trogir  pi-vi  11  studenoga  i.  g.  odpravi 
svoje  zastupnike  u  Knin,  da  5uju  od  Hrvoje  kraljeve  zahtjeve,  a 
4  ozujka  1389  sam  se  trogirski  biskup  iiputi  k  Vlatku,  na^lniku 
bosanske  vojske,  i  k  Hrvoji  u  istu  svrhu.  Isto  tako,  bojeci  se  bo- 
sanske  vojske  na  blizu  utaborene,  udine  Spljecani  i  Sibeni6ani,  te 
se  obvezu,  Tvrdku  se  pod^initi^  ako  jih  u  njeko  opredjeljeno  vrieme 
nepomoze  Sigmund,  komu  sn  u  isto  doba  odpravi jali  svoje  posla- 
nike, da  ga  na  odvaznn  njihovu  obranu  obodre.  No  ovaj,  tezko 
tada  zabavljen  dniganio,  odpusti  jih  s  obecanjem  samo,  da  ce  do 
skora  saci  s  vojskom  u  priraorje.  Sve  puke  riefii,  te  sliedere  god. 
1390  Sibenik^  Trogir  i  Spljet  sa  siisjednimi  otoci  budu  prisiljeni 
pripoznati  vrhovnost  bosanske  knme.  Najvece  zasluge  u  toni  pri- 
padale  Hrvoji,  koj  je  sve  te  poslove  u  naSem  primorju  rukovodio. 
Bez  dvojbe  tada  mu  Trogirani  darovali  onu  kiicu  u  svora  gradu; 

0  kojoj  je  spomeu  u  listini  od  20  prosinca  1392  (Liicio  Mem. 
354),  a  Tvrdko  ga  nagradio  dasti  velikoga  bosanskoga  vojvode. 

Malo  kaSnje,  naime  16  veljade  1391  umre  Ivan  od  PaKzne  ban 
hrvatski,  glava  hrvatskoga  prevrata,  a  13  ozujka  i.  g.  sam  kralj 
Tvrdko.  Ove  smrti  dodjose  ii  prilog  Hrvoji,  da  kao  §to  u  Bosni 
tako  i  u  na^em  primorju  sve  viSe  svoj  ugled  i  moc  povi^i.  Prika- 
zujuci  se  kao  odludni  prista^a  Ladislava  napuljskoga,  dobi  od  ovoga 
gori  pomenutu  listimi  od  17  srpnja  1391,  kojom  njemu  i  bratu  mu 
Vuku,  vec  od  Tvrdka  imenovanu  bi-vatskim  banora,  potvrdi  sve 
^asti,  imanja  i  bansko  dostojanstvo  u  Hi*vatskoj  i  u  Dalmaciji,  da 
tako  obdari  njihovu  viernost,  i  da  jih  po  tom  ozna^i  kao  glavne 
branitelje  njegove  dasti,  stali^a  i  imena,  te  nalozi  svim  oblastim  u 
naSoj  zemiji,  da  jim  kano  njegovim  namjestuikom  budu  podlozne 

1  pokorne.  S  druge  strane  i  Dabisa,  nasliednik  Tvrdka  I  u  Bosni, 
pripisavao  najvise  Hrvojinu  uplivu,  sto  se  bio  prestola  dohvatio, 
toga  radi  stavi  ga  u  svojih  poveljah  na  prvo  mjesto  umah  posKe 
kraljice  (na  pr.  u  listini  17  srpnja  1392  za  Dubrov6ane  itd.).  I  saui 
Sigmund  toliko  ga  cienio,  da  je  od  Dabise  zahtievao,  neka  Hr- 
voja  naposeb  i  pismeno  potvrdi  mir,  koj  srpnja  1393  bjahu  ona 
dva  u  Djakovu  utanadila  {Fejer  X.  IL  158).  U  toj  listini  obve- 
zavao  se  je  Hrvoja  Sigmundu  i  zeni  mu  Mariji,  da  ce  jih  vierno 
sluziti,  i  proti  svakomu  osim  Dabise  za  njih  javno  sc  izkazati;  u 
slu^^ju  rata  medju  ugar.-hrv.  krunom  i  Dabisom,  da  ce  ovomu 
svoju  pomoc  pruziti,  a  po  smrti  DabiSe  da  ce  jih  priznati  za  bo- 
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sanske  vladare.  Bez  dvojbe  ondasnje  okoluonti  nepovoljne  za  hr 
vatske  astaHe;  od  napuljskoga  dvora  sasvim  zapui^cene^  povedo^e 
Hrvoju  iia  takovo  oditovanje.  Ali  zato  ucosta  bosaiiska  granica 
istiiu  usta.sem  zatvorena;  oni  se  dapa£e  ondje;  ne  jaiua^no  bez 
privoljeiija  Dabisina  i  Hrvojina;  podkupljali  pod  lirv.  banom  Ivauom 
Horvatom  iia  novi  pokus.  Do^uv^i  to  Sigmund^  pohiti  vojskom  u 
Bosniiy  obsjednu  kolovoza  1394  grad  Dobor,  gdje  se  bjaliu  usta^e 
utvrdili,  te  predobivsi  isti  grad,  yeciiu  dieloiii  dade  jib  pogubiti. 
Zagrozi  se  tada  i  Dabisi^  koj,  da  spasi  svoju  kruuu,  inorao  mu  iia 
noTO  irjernost  zapriseci.  Koliko  je  Hrvoja  svemu  tomu  udestnikom 
bio,  spomenici  ne  kaiu ;  znamo  samo,  da  se  je  u  to  doba  njegovo 
ime  vec  veouia  Stovalo  u  MIetcih,  poSto  ga  ono  viece  sa  bratom 
Vukoin  jo§  13  srpnja  1393  pravom  mletadkoga  gradjanstva  odliko- 
valo.  Ban  Vuk  medjutim  od  svojih  nadela  ni  najmanje  neodstupi. 
On  osta  u  dalmatinskom  primorju  na  delu  ustasa:  ali  ga  kod 
Kuina  ban  Nikola  Gorjanski  porazi;  te  se  morao  u  Bosnu  natrag 
povoci. 

Po  smrti  Dabi^e  (7  rujna  1395)  Hrvojin  upliv  u  Bosni  sve  viSe 
se  dizao  i  ilirio.  Na  prestolu  osta  Jelena  Dabiiina  udova  kao  skrb- 
nica  nepunolietna  njezina  sina  Ostoje,  ali  joj  u  vladanju  doglavnik 
Hrvoja,  koj  je  stvarno  sve  di-zavne  poslove  rukovodio,  te  zapoviedi 
u  ime  same  krune  neposredno  izdavao  (Fej^r  X.  II.  406).  To  su 
pripoznavali  i  sami  Dubrovdani,  jer  kad  su  po  Rasticu  molili  Sig- 
maiida,  da  jim  izposluje  pri  bosanskom  dvoru  odpust  primorja, 
oprezna  su  ga  ucinili,  neka  najprije  nastoji  o  torn,  da  Hrvoju  za 
se  pridobije. 

Medjutim  za  poraza  nikopoljskog  Stjepan  Lackovic  stavio  se  bio 
na  to,  da  opet  podigne  u  Ilrvatskoj  barjak  Ladislava  napuljskoga. 
Izdajnidka  smrt  Laekoviceva  u  Krizevcu  na  o^igled  Sigmunda,  iz- 
nenada  vracsijuca  se  iz  istoka,  uzpiri  na  novo  u  na§ih  krajevih 
vatni  prevrata,  koja  se  i  sada  iz  Bosne  raznila  ne  jama^no  bez 
Iir\'ojine  pripomoci.  Premalicem  god.  1398  Stjepan  Ostoja,  postavSi 
puuolietan,  zasjedne  prestol  bosanski,  ovisan  dakako  u  znatnijili 
posiovik  od  drzavnoga  vieoa,  komu  je  Hn'^oja  bio  glava.  Ovaj  sada 
javno  stupi  na  6elo  hrvatskih  usta^ ;  tako  nam  ga  barem  izkazuje 
sam  Sigmund  u  svojoj  poslanici  na  Trogirane  (Lucitis  De  Reg. 
'  •  ^)}  ^  *  izdajstva  i  neliara  okrivljuje  (veluti  perfidus 

alumnus  proditionis,  ductus  maliffnitate,  mstrorum  iimnensorum(??) 
regaUum  benefidorum  immemwy  seipsum  in  coeUm  Uifidelimn  cruds 
ckristi  Turcorum  videlicet  cmmunierare  et  coadiimre  etc.).  Hrvoja 
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uru6i  dakle  svomu  kralju  stjeg  bosaiiske  neodvislosti;  i  uskrisiv 
misii  Tvrdkove,  stade  na  to^  da  k  Bosni  pritegne  susiedne  slaven* 
ske  zemlje^  Dalmaciju  navlastito.  Lucio  (Mem.  368)  tvrdi,  da  je  u 
spljetskoj  buni  od  lipnja  1398  umiesao  ruke  i  Hrvoja,  da  lovi.  A 
da  sigurnije  uspiC;  pokle  je  opazio^  da  u  Napulju  sve  vise  Ijadislav 
iiadjaduje  Ludovika  aiizuviuskoga;  stavi  se  a  onim  u  dogovore,  te 
se  pridiiijavao,  kao  da  za  njoga  radi.  Ladislav  dakako  neoklevao 
primiti  HiTojinu  ruku,  dapade  nainah  ga  imenovao  svojim  namiest- 
nikom  u  naSih  atranah.  Sigmund;  dim  se  uvjeri  o  Hrvojinih  na- 
mjerahy  nezakasni  aaci  a  vojakom  u  Slavoniju,  da  u  Boanu  provali. 
I  abilja  prebrodi  Savu  i  prodje  do  grada  Vrbaaa  (kolovoza  1398) ; 
nego  duvdiy  da  mu  Hrvoja  dolazi  u  auaret^  ndari  natrag,  predje 
UnU;  i  preko  Hrvatske  uzmakne  u  Ugaraku.  Hrvoja  pohiti  mu  u 
poceru;  i  torn  prigodom  priavoji  ai  dubidku  zupaniju.  Sada,  dodim 
je  Sigmimd  tezko  zabavljen  bio  detfkimi  poalovi^  liepa  ae  prilika 
pruzala  Hn^oji,  da  avoje  iiakane  ozivotvori;  ali  uprav  tada  tezka 
rou  poala,  da  od  boaaiiakih  graiiica  odbija  uapadajuce  Turke,  f  da 
one  granice  utvrdi.  Njegovim  poaredovaiijem  Dubrovdaui  15  aiednja 
1399  dobi$e  od  Oatoje  boaaiiako  primorje  od  Kurila  do  Stona,  i 
potvrdu  atarih  njihovih  liatiiia  boaaiiakih  i  arbakih  uz  obidne  danke. 
Bez  dvojbe  kauio  je  Hrvoja  tim  dai^om  avratiti  Dubrovdane  od 
Sigmunda;  a  apraviti  jib  pod  zaatitu  boaanake  krune;  nego  ae  ljuto 
prevario.  Dubrov6ani  na  uzdarje  podjeliSe  tada  Oatoji  i  Hrvoji 
pravo  gradjanatva  i  plematva;  i  avakomu  od  njih  po  jednu  paladu  u 
avom  gradu  (Mikl.  Man.  237-— 241),  ali  ae  Sigmuuda  tvrdo  driali. 
Znamenito  je  pako  tO;  da  ae  je  Hrvoja  ii  ono  doba  potuzio  Du- 
brovdanom,  Sto  ljude  prodavaju:  a  ovi  ce  mu  na  to  2  rujna  1400, 
da  au  po  njegovoj  zelji  umah  dali  zapovjed,  neka  ae  nitko  neuaudi 
kupovati  niti  prodavati  deljadi,  jer  niestno  hotni,  da  nitkor  trzi  niesi 
ljudSckietni  (Pudic  I.  31).  Oatoja  prizna  tada  zaaluge  Hrvojine 
darom  grada  HIivna  i  dotidne  zupe  za  ae  i  za  aina  mu  Baoau  (8 
pros.  1400). 

U  ovo  doba  Spljecani  izuenada  napadnu  Omi^,  Hrvojino  mieato, 
i  predobe  ga.  Hrvoja  nezakaani  odpremiti  u  Mletke  Ljudevita  de 
Matafaria  kao  poalanika  a  molbom,  neka  bi  republika  uzkratila  avaku 
pomoc  po  moru  njegovim  neprijateljem,  a  da  ju  iijemu  kao  mle- 
tadkomu  gradjaninu  pruzi.  Mletacko  viece  odgovori  mu  28  prosinca 
1401,  da  mu  veoma  zao,  a  to  ae  dogodilo,  da  nece  nikako  njegovim 
duSmanom  biti  na  ruku,  ali  da  ae  u  toj  atvari  iiimalo  pa&iti  nece 
(Seer,  Cons.  Bog.).  Pokusa  torn  prilikom,  da  dobije  u  pomoc  du- 
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brova^ke  ladje,  nego  mu  i  s  ove  Btrane  18  studenoga  1401  za  od- 
govor:  ],pi§eSy  kako  knez  Markul  proti  volji  kralja  ugarskoga 
tvojoj  ulize  u  Omis,  te  pitaS  pomoc  po  moru  od  iias  proti  njemu^ 
ti  si  ailan,  i  lasno  ti  ga  predobiti^  a  nam  nije  se  u  torn  pa^ti**  {Pu- 
cic  /.  35),  Ivan  knez  cetinjski,  Bvak  Hrvojiii,  zahtievao  je  od  Trogi- 
rana,  da  mu  pruze  Bvoje  brodove.  kojimi  bi  zaprie^io  prolaz  hrane 
u  OiniS,  no  7  rujna  1401  Trogirani  Be  izpricavali  tiem,  da  jih  ne- 
Diaju  (Lucio  Metn,  375). 

Medjutim  se  Ladislav  predobicem  Napula  mal  da  ne  rieSavao 
BYoga  neprijatelja,  do(^im  se  b  dnige  strane  u  UgarBkoj  dizala 
straSna  buna  proti  Sigmundu,  tako  da  bi  napokon  u  zatvor  bacen. 
UpotriebivSi  taj  metez,  koj  na  kratko  cielom  zemljom  zavlada^ 
OBtoja,  bosanski  kralja  po  Hrvoji  pozva  na^e  primorBke  gradove,  da 
se  za  Ladislava  izjave.  Hrvoja  Be  prisizao  Zadranom  kao  namiest- 
nik  LadiBlava  i  OBtoje,  da,  ako  Be  za  Ladislava  izjave,  on  ce  jih  i 
Ostoja  braniti  proti  svakomu;  dega  radi  oni  mu  odpraviSe  svoje 
poslanike  na  dogovor,  a  22  lipnja  1401  davali  bu  jim  ovlaBt,  da 
doticnu  pogodbu  utanace  (Lucio.  De  Reg.  V.  4.).  Nego  Ladislav 
nije  znao  upotriebiti  te  okolnoBti,  koje  su  ga  lasno  k  cilju  privesti 
mogle.  Jedva  g.  1402  po^e  o  tom  osbiljnije  raditi,  kada  se  vec 
bio  Sigmund  tamnice  rie^io  i  oporavio.  Ostoja  u  ovo  doba  kanio 
je  u  piimorju  pri  Neretvi  sagraditi  grad,  poglavito  za  to,  da  po- 
Btane  stovariStem  njegove  kraljevine  na  morskoj  obali:  nego  se 
tomu  Mletcani  protivili,  a  samo  mu  dopuicali,  da  dvie  galije  u 
Mletcih  oboruza.  Isti  kralj  posla  tada  u  na§e  strane  Hrvoju  i  Ivana 
cetinjskoga,  s  iiaputkom,  neka  nastoje  o  tom,  da  kao  Zadar  i  ostale 
primorske  gradove  u  ime  Ladislava  pod  bosansko  okrilje  prikupe. 
Trogir  i  Sibenik  rado  se  u  Kninu  podlozUi;  a  Hrvoja  kao  na- 
miestnik  Ladislavov  i  Ostojin  nezakasni  potvrditi  jim  Bve  pravice, 
koje   BU  do  tada  u  obce  uzivali  (13  svibnja  i  15  lipnja  1402). 
Spljet  Be  UBtni6avao;  te  videci,  da  mu  nemoze  pomoc  od  Sig- 
muuda,  ponudi  se  Mletdanom;  ali  mu  ovi  1  listopada  1401  odgo- 
varali:  rogamns  eos,  quod  si  non  asseiitimm  et  complaceamus  pro 
nunc  sue  iiUentioni,  habere  nos  placeant  pro  excusatis  (Seer,  Cons. 
Rogat.):  te  je  napokon  morao  i  on  sliediti  primier  ostalih  gradova. 
Dne  15  prosiuca  1402  i  Spljecanom  Ostoja  potvrdi  stare  povelje. 
Odpomost  Klisa  prelomi  Ivan  knez  Cetinjski,  predobivsi  ga  silom 
prosinca  1401.  Jedino  DubrovCani,  bojeci  se  mocnoga  susjeda,  od- 
lu^no  su  Bvaku  ponudu  odbijali;  dapade  12  svibnja  1402  ponove 
piis(^  viernoBti  iSigmuudu  pred  ujegovimi  poslanici.  Hrvoja^  koj 
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je  Bve  niti  te  osnove  vodio,  umah  potrazi  od  njih,  neka  mu  taj 
din  razjasne;  a  oni  mu  13  svibnja  1402  odvracali,  da  se  oua  pri- 
sega  protezala  jedino  na  danak,  koj  su  duzni  davati  kao  sto  bo- 
aanskoj  tako  i  ugar.-hrv.  kruni^  te  da  onim  cinom  iiisu  ni  najina- 
nje  kanili  povriediti  ma  u  dem  prijateljske  odnosaje;  koji  jib  sa 
bosanskom  drzavom  tiesno  sdruzuju.  U  torn  dok  se  Hrvoja  ovimi 
poslovi  u  primorju  zabavljao^  hrvatskim  velmozam  podje  za  rukom 
ugrabiti  mu  gori  pomeuutu  dubidku  zupaniju  (srpnja  1402). 

Ladislav,  videci  se  medjutim  iztisnucem  svoga  takmaca  Ludovika 
iz  zemlje  i  valjanim  preustrojstvom  svoje  napuljske  drzave  tvrdo 
posadjen  iia  prestolu;  odvazi  se  uapokon  na  vise  krat  mu  od  nasih 
pouudjeno  predobice  ugar.-hrv.  ki*une.  .U  tu  svrhu  17  lipnja  1402 
imenova  napuljca  Alvisa  Aldemariska  ^vojim  namiestnikom  u  na^ih 
stranah  sa  skoro  neogranicenom  vlasti,  i  ovamo  ga  uputi.  Aldema- 
risko  na  kratko  dojedri  s  napuljskimi  galijami  pred  Zadar.  U  isti 
cas  Zadrani  izvieste  o  tom  dolazku  Hrvoju;  koj  se  tada  oudje  ua 
blizu  u  Ostrovici  bavio  (24  kolovoza  1412),-  27  pako  istoga  mie- 
seca  odluce  u  viecU;  da  se  Napuljcem  otvore  vrata  i  kraljev  stjeg 
podigue  na  gradskih  zidinah;  a  2  rujna  prisegu  viernosti  svedano 
mu  poloze.  Due  29  kolovoza  podje  Aldemarisko  na  sastanak  s 
Ilrvojem  u  Zemunik;  seoce  skoro  dva  sata  Zadra  na  istoku.  IT 
tom  se  dogovoru  ova  dva  prijateljski  sporazumila  o  dalnjem  radu 
obojice  u  poslu  Ladislavovih  namjera,  a  Ilrvoja  na  uzdarje  dobi 
paladu  u  Zadini. 

Cim  se  prosu  glas  o  dolazku  Napuljaca  u  Zadar^  prevrat  po 
Hrvatskoj  i  Slavoniji  divski  se  poveca  i  razgrani.  Hrvoja,  pomozen 
Zadrani  i  Napuljci,  pohiti  na  susret  banu  Pavlu  Bisenu  slazecemu 
s  vojskom  u  primorjo;  i  sukobivSi  ga  kod  Bihcay  porazi  ga  i  uhvati; 
te  ga  preda  Aldemarisku,  da  ga  kralju  u  Napulj  odpravi  (Lucio, 
Mem.  379.).  Za  tiij  uspjeb  imao  se  dakle  Ladislav  zahvaliti  Hrvoji, 
kao  Sto  svjedodi  sam  kraljev  tajnik  Matija  sv.  Miniata^  koj  je  11 
srpnja  1403  iz  Zadra  o  tom  ovako  pisati  mogao:  heri  hue  appli- 
cuit  vayvoyda  regni  Bossine,  cui  mmen  Cliercoyay  priticeps  mcynus 
et  liotewtissimus  oinnium  regni  Uliiis,  qui  quidetn  fait  causa  potissima^ 
ui  regnum  Dalfnatie  et  omnes  partes  Sclavonie  ad  dominum  Ladi- 
slaum  diverteretU]  primecujuci  i  to^  da  isti  Hrvoja,  kao  sto  se  dini^ 
kani  se  riesiti  patarenstva  a  primiti  pravu  vieru :  8td>  spe^  ut  do- 
minus  rex  ipsum  constittiat  mardiionem  in  partibus  Bossine  (valjda 
Dalnuicie).  I  sbilja  Hrvoja  bio  je  u  to  doba  veoma  prijazna  i  omi- 
Ijcna  osoba  u  naSih  primorskih  gradovib,  koji  bu  mu  iesto  avako- 


O  HBYOJI. 


81 


jake  darove  prikazivali;  dapa^e  Spljecani^  koji  su  najviSe  otezali 
stupid  u  Ladiiilavovo  kolo,  1  ozujka  1403  svojim  su  ga  plemicem 
aa  ainom  BaoSom  imenovali  i  liepim  ga  imanjem  obdarili  (Lucio. 
Mem.  383.) 

Uz  tako  za  se  povoljne  okoluosd  mogao  se  napokon  Ladislav, 
po  5estih  poslanstvih  uprosen^  odvaziti  na  put  u  naSe  strane.  Podu- 
pixala  ga  u  tom  i  neprestano  bodrila  rimska  Btolica^  koja  mu  o 
bok  stavi  kao  svoga  poklieara  stozernika  Angjela  Acciajola.  Sada 
86  Bgrnu  u  Zadar  sve  ito  je  bilo  najodli(Sn\je  i  najmocnije  po  do- 
stojanstvu  i  plemstvu  u  naSoj  trojednici^  u  Ugarskoj  i  u  Bosni,  da 
SYOga  toli  ^udjeiia  kralja  Sto  sjajnije  i  di^nije  dodeka.  Dodje  dakle 
i  Hrvoja,  koj  se  sam  u  svojoj  listini  od  16  svibnja  1403  nazivlje 
voytoda  supreinus  regni  Bosne,  nec  turn  vicarius  generalis  dofnini 
regis  Ladislavi,  i  koj  svojim  stasom,  ugledom  i  vlasti  obrati  na  se 
svu  pozornost  domace  i  vanjske  prispjevSe  gospode.  Dne  19  srpnja 
1403  Ladislav  izkrca  se  u  Zadar,  uz  sveslavje  primljen  i  u  grad 
krasno  nakicen  uveden;  a  5  kolovoza  jo§  sjajnije  po  ugarskom 
preatolniku  Ivanu  Kanizaju  svedano  okrunjen;  ali  se  nepottzdavao 
uza  sve  uvieravanje  svojih  iskrenih  privrzenika  preci  u  Ugarsku, 
jer  mu  otdeva  sudbina  pred  odima  lebdila;  nego  onamo  odpravi 
kao  svoga  namiestnika  tricarijskog  kneza^  da  u  ime  nj^ovo  posied 
one  zemlje  preuzme,  njom  upravlja  i  pravicu  dieli.  Ladislavova  ne* 
odvaznost  prouzrokova  i  propast  njegove  stvari.  Dodim  se  on  kru- 
nisao  u  Zadru,  iz  Ceske  brze  bolje  doleti  Sigmund  u  Pozun,  te 
badvsi  se  odludno  na  svoje  neprijatelje;  do  mala  si  svu  Ugarsku 
umiri.  IT  isto  mu  vrieme  madvanski  ban  Ivan  Morovicki  morao 
uspokojiti  naSe  zemlje.  Ivan  udari  na  Mirka  Bubeka  glavu  Ladi- 
slavovih  pristaSa  u  gomjih  stranah,  i  sreca  mu  posluzi.  Te  ne- 
zgode  i  nepovoljni  glasi  dojavljeni  mu  iz  Napulja,  odiude  sada 
Ladislava,  da  se  u  Italiju  povrati.  Postavivsi  dakle  Hrvoju  za 
svoga  namiestnika  u  nasih  i  ugarskih  zemljali  podpunom  vlastju,  i 
obdarivsi  njegove  zasluge  ^tju  hrcega  (duke)  spljetskoga  i  po* 
blizjib  otoka  Hvara^  Bra£a  i  Kordulc  (kako  sviedo^i  sam  Sig- 
mund V.  Lucius,  de  Reg.  V.  5)^  koncem  listopada  odputi  se  u 
Napulj. 

Medjutim  je  sve  viSe  rastao  Hrvojin  ugled  u  primorju^  jer  se  od- 
Indno  na  korist  nasih  gradova  zauzimao,  to  jim  izposlovao,  da  se 
Ladislav  odrede  svoje  nakane  u  njih  tvrdjavice  graditi.  Prigodom 
svoga  umieStanja  za  spljetskoga  hrcega  podje  mu  za  mkom  (4  stu- 
denoga  1403.)  medju  sobom  pomiriti  ondjeSnje  gradjane  davno  raz- 
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dvojene,  koji  mu  toga  radi  jednoglasnim  riesenjem  gradskoga  vieca 
8.  prosinca  1403.  na  uzdarje  dopitaSe  sav  obcinski  prihod,  s  uvie- 
tom  saino,  da  iz  njega  gradsku  upravu  izplati  (Lucio  Mem.  384). 
IzdavaSe  u  ime  kraljevo  naredbe  od  najvece  vaznosti;  kako  na 
primjer  onu,  da  se  obonizaju  brodovi  proti  gusarom^  koji  od  Sig- 
muudovih  pristasa  iz  Seuja  otisnuti  u  okolostojece  more,  veoina  bu 
brodarenjc  otez6avaIi  i  uznemirivali.  I  to  mu  pravo  pripadalo,  po- 
tvrdjivati  knezove  izabrane  od  primorskih  gradova;  a  gledc  zapo- 
viedi  dolazecih  mu  iz  Napulja  one  je  izvr8ivao  samo^  koje  su  mu 
po  cudi  bile.  Njegovu  pretezniju  dapa5e  neomedjaSeiiu  moc  i  vlast 
u  naiih  stranah  najjasnije  dokazuje  naputak^  koj  Ivan  od  Luai- 
gnana^  barutski  gospodar^  i  on  kraljevski  namiestnik  i  zadarski 
knez  a  Ladislavov  rodjak^  podieli  svojim  poslanikom  odpravljenim 
Hrvoji  u  poslu  Novalje  na  pazkom  otoku^  koju  su  Zadrani  za  ae 
a  Rabljani  opet  za  se  zahtievali  (Lucio.  Mem.  387). 

U  ovo  doba  Hrvoja  uredi  svoj  dvor  kao  neodvisau  vladar,  te  od 
sada  na  njegovih  poveljah  nalazimo  zabiljezena  imeua  njegovih  dvor- 
skih  dostojanstvenika  isto  onako^  kao  na  onih  bosanskih  kraljeva. 
Na  primir  u  listiui  od  2.  travnja  1412.;  kojom  svojoj  zeni  jam6i 
za  njeki  zajam  (Pudic  1.  176),  ovako  oznaSuje  svoj  dvor:  H3k  me 

KNeai  MHAATL  VVYHKk  3  Bfl2ITH(0M ;  H3fc  3eMilKNHKA  KHe3K  BOflARAI|L  YC- 
M€|»OKHK&  3  B|Ii1TH(0MK;  H3L  R|»kBilN6  T|IHnKO  KOKKOAA  nxmh  3  EpSL- 
THCOMK  H  CAHe    rAninA|l&    AHKIHHnieRHKIk    3    B|IATH(OMk;    A    H3K  B|»kBACN 

neTA|i&  HfiiYHKL  3  B|iATH<0M&.  Imao  je  i  on  svoga  djaka^  koj  mu  je 
listine  pisao :  a  vnncA  Mhankoh  ahi&akl  (Mikl.  252).  Istom  prigo- 
i  naslov  si  popuni  s  izrekom:  no  mhaocth  bo»H6H,  kako  su  ga 
tada  rabili  samo  neodvisni  vladari,  te  mu  ga  i  dubrovadka  obcina 
pripoznavala. 

Za  ovoga  pokreta  u  nasoj  zemlji  Ostoja^  bosanski  kralj;  akoprem 
se  izkazivaO;  kao  da  jedino  radi  na  korist  Ladislava^  glavno  je 
ipak  smierao  na  svoju^  kako  nam  osim  drugoga  jasno  svjedodi  i 
njegova  tadaSnja  borba  sa  Dubrovcani,  koje  je  po  Hrvoji  trazio 
nagovoriti  i  prignuti^  da  se  Sigmundove  zaStite  okane  a  njegovu 
prime.  Nego  s  odlazkom  Ladislavovim  i  Ostoja^  obaviescen  o  na- 
prednom  uspjehu  SigmundovU;  klonu  duhom,  te  do  mala  banu 
Ivanu  Morovickomu  podje  za  rukom  s  ugar.-hrv.  kraljem  izmiriti 
ga^  vjerojatno  na  temelju  djakovackoga  ugovora  Dabi§ina.  Ovo 
Ostojino  naglo  a  bezna^jno  ponaSanje  razdvoji  do  sada  slozno 
bosansko  plemstvo.  Na  ^elo  stranke,  koja  je  u  torn  miru  nalazila 
ponizenje  bosanske  krune,  postavi  se  Hrvoja,  sada  na  vrliuncu  svoje 
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slave  i  ylasti.  0dlu6i  on  dakle  oplakati  tu  uvriedu  naneSenu  svojoj 
domovini  Ostojinim  sru^enjem  s  priestola.  U  tu  svrhu  15.  siednja 
14(M;  sklopi  on  u  Zve^ju  sa  Dubrov6ani  tajni  savez  proti  kralju^ 
koj  se  ovim  na  novo  ratom  grozio  (Mikl.  252).  Savcznici  smierali 
BU  ua  tO;  da  Ostoju  sbace  s  prestola,  a  miesto  njega  proglase  bo- 
sanskiin  kraljem  kneza  Pavla  Radi^ica^  koj  se  u  to  doba  kao  pro- 
gnanik  u  Dubrovniku  nalazio.  Dubrovdani  su  pako  Hrvoji  obeca- 
vali,  da  ce  ga  sa  Sigmundom  izmiriti.  Ostoja^  &m  do^ii  te  glase^ 
umah  pohiti  u  Budim^  da  pomoc  izprosi.  Da  se  je  tada  Ostojiua 
stranka  sbilja  oruzja  latila^  vidi  se  iz  toga^  jer  po  Sigmundovii  na- 
logu  ban  Ivan  Morovicki  provali  s  vojskom  do  obsiednutoga  Bo- 
bovca,  i  ustase  zatjera.  Do  mala  ipak  Hrvoja  pusti  se  u  dogovore 
sa  avojim  kraljem^  te  bude  mir,  o  kom  sam  Hrvoja  obaviesti  Du- 
brov&uie,  te  jih  bodrio,  da  se  i  oni  s  Ostojom  pomire;  a  oni  su 
taj  savjet  u  odgovoru  od  14  ozujka  1404.  odobravali  i  u  nadelu 
rado  prihvacali.  Nego  se  ovo  pomirenje  usprkos  Sigmundovu  na- 
stojanju  nedogodi.  U  torn,  nezna  se  pravo  s  c^ega,  no  vierojatno 
sbog  nesnosnog  pona§anja  svoga  kralja,  sada  na  ugarsku  silu  na- 
slonjena,  bosanski  veknoze;  medju  kojimi  i  Hrvoja  bez  sumnje  kao 
glava,  urote  se,  te  Ostoja  bude  izuenada  krune  lisen^  a  miesto 
njega  na  prestol  podignut  Stjepan  Tvrdko  II.  Tvrdkovic,  naravni 
sin  Tvrdka  I. 

I  za  Tvrdkovica  Hrvoja  se  prikazuje  na  prvom  miestu  medju 
hrvatskimi  velmozami.  Njegovi  su  savieti  bili  kao  zapoviedi  u  kra- 
Ijevu  dvoru  primljeni  i  izvrSeni,  kako  nas  uvierava  i  dubrovadka 
listina  od  23.  ozujka  1405.  (Pidii  I.  59).  On  osta  pako  i  nadalje 
a  ua.^ih  krajevih  svemocnim  namiestnikom  Ladislava  napuljskoga^ 
koj,  listom  od  16.  lipnja  1404.  preporudujuci  ga  niletadkoj  repu- 
blikiy  moIja$e  ju,  neka  Hrvojinim  poslanikom  i  poslanicam  kao  nje- 
govim  vieruje  {Lucio,  Mein,  385).  Hrvoji  pako  kao  uzdarje  za 
njegove  zasluge  15.  inijna  140t>.  darova  Ladislav  grad  Prozor  istim 
Hrvojem  sagradjen^  sa  svim  sto  mu  pn'padalo,  i  jo§  njekoja  druga 
miesta.  (Arkiv  VII.  58.).  S  druge  sti-ane  Sigmund  ga  osvadjao  radi 
svega,  sto  se  u  Dalmaciji  i  Bosni  dogadjalo,  te  ga  nazivao  capitalis 
mstre  inajestatis  emulus  (23.  prosima  1405.  Fejir  X,  IV.  397.): 
a  da  mu  se  osveti,  stade  kupiti  vojsku  na  Bosnu.  Glas  o  tih  pri- 
pravab  kraljevih  vec  za  rana  povede  Hrvoju  i  Tvrdkovica,  da 
Bvoje  tvrdjave  na  sievemoj  granici  valjano  oboruzaju.  Zatim  sadje 
Hrvoja  u  primorje,  valjda  8to  se  s  ove  strane  bojao  Nikole  kneza 
senjskoga  i  Dubrov^^ana.  Po  njegovu  nalogu  podetkom  ove  godine 
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1405.  bilo  86  oboruialo  njekoliko  brodova  i  do  Eor^ule  odpremilo, 
da  odatle  na  dubrovadke  paze,  jer  se  orio  glas  po  primorju,  da 
Dubrovdani  kane  u  Rab  na  pomo6  Sigmundovih  pristaia.  Spljedani 
torn  prigodom  nisu  Btedili  napasti  dubrovadke  krajeve;  Dubrov^ani 
8U  ipak  oprezno  postupali,  toga  radi  su  se  ozujka  1405.  Hrvoji 
tuzili^  te  ga  molili;  iieka  krivce  kazni.  Zaprosi  tada  Hrvoja  po 
poskniku  mleta^ku  vladu^  neka  mu  dade  dvie  galije ;  ali  mu  ona 
24.  ozujka  1405.  odgovori;  da  mu  po  zelji  udiniti  nemozO;  poSto 
je  veoma  u  Italiji  zabavljena;  no  13.  rujna  iste  godine  pogodi  mu 
u  torn,  da  se  nece  padati  u  kotorake  stvari^  kamo  je  on  smierao. 
Dok  se  Hrvoja  u  primorju  bavio,  pokusa  Dubrov&ine  navesti,  da 
se  Sigmunda  okane  a  za  Ladislava  izjave^  ali  mu  svi  napori  uza- 
ludu  (Puci6.  Pi^mjetbe), 

Sigmund  stoprv  koneem  jeseni  1405.,  razdieliv  vojsku  u  dva 
odjela^  provali  u  Bosnu;  nego  mu  slab  uspjeh.  Jedva  predobi  Sre- 
brenik  i  Biha6;  dapade  iz  ovoga  morala  se  njegova  posada  natrag 
povuci.  LjepSa  ga  sreca  kroz  sliedece  dvie  godine  u  na^oj  zemlji 
posluzila.  Uplivom  Hermana  Celjskoga,  koga  imcnovao  bja^e  dahn. 
hrv.  slav.  banom;  podje  mu  za  rukom  pritegnuti  si  uajodli^nije  naSe 
plemstvo^  te  si  tako  prikupljao  sile  za  uovu  vojnu  proti  Bosni.  S 
druge  strane  moc  Ladislava^  tezko  u  Italiji  zabavljena,  sve  viie  u 
naSih  §tranah  malaksala;  ponajvise  se  o6itovala  u  listinah,  kojimije 
iz  Napulja  obdarivao  ostavSe  mu  privrzeuike,  Hrvoju  navlastito.  I 
kruni  bosanskoj  te  i  bosanskim  vehnozam  14.  kolovoza  1406.  po- 
tvrdi  Ladislav  sva  prava,  koja  su  uzivali  (Lucius.  De  Beg.  F.  4.), 
Medju  ovimi  vec  je  tada  prednjafiio  veliki  vojvoda  Sandalj;  s  kojim 
se  Hrvoja  prijateljski  gledao,  te  nastojao;  da  mu  pribavi  njeka  mjesta 
u  Zeti,  koja  si  Mledani  prisvojili  b;ahu;  ali  republika  uaprkos  Hr- 
vojinih  destih  poslanidtva  i  poslaiiiea  tvrdo  jih  za  se  drzala. 

Uz  to  Sigmund;  okriepivsi  svoje  snage,  srpuja  1408  s  vojskom 
prebrodi  Savu,  i  provali  do  Dobora,  gdje  mu  podje  za  rukom  voj- 
sku bosausku  razbiti  i  uhvatiti  sama  kralja  Tvrdkovica  i  jo$  do  126 
ujegovih  velikaSa,  kojim  dade  on  glave  odrubiti  a  tjelesa  u  rieku  Bosnu 
pobacati.  Glavna  posljedica  ove  pobjede  bila  je  ta,  da  je  Tvrdkovid 
odveden  bio  kao  suzanj  u  Ugarsku,  a  bosanskoga  se  prestola  na 
novo  do6epao  uzprkos  namieram  Sigmundovim  Oiitoja;  koj  je 
mimo  u  Bobovcu  svoje  dne  sprovadjao.  Koliko  je  u  ovom  ratU;  te 
u  bitki  kod  Dobora  Hrvoja  sudjelovao^  to  se  iz  ostavSih  nam  listina 
nedaje  todno  razabrati.  Poznato  nam  je  izviestno  ovo  samo,  da  se 
je  Hrvoja  malo  kasnje  sa  Sigmundom  pomirio;  i  da  ga  je  Sigmimd 
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dapafe  pozrao  a  avoj  dvor  u  Budim  na  dogovor.  Ovo  se  dogodilo 
jod  koncem  god.  1408^  jer  ve6  6.  sie^nja  1409  Sigmund  svojom 
poslanicom  te  njekim  ponosom  naviesti  taj  mir  Trogiranom:  audi- 
stiSj  prout  noti  anibigimiis,  pace,  unione  et  concordia  inter  nos  et 
daminum  Hervoyam  ducein  Spalati  etc.  ac  universitaiem  regni  nostri 
Bome  initis,  factis  et  feliciter  consumtis,  te  ih  korio,  Sto  mu  joS  niau 
poslanike  npravili  ^  Hrvoja  uslied  toga  mira  podje  dakle  u  Budim, 
i  bade  izvanredno  po^Scen  i  pogoScen.  Sigmund  potvrdi  mu  torn 
prigodom  6a8t  spljetskoga  kneza  i  imanja;  darova  mu  mnoge  gra- 
dove  i  miesta;  u6ini  ga  svojim  kumom^  i  prsa  mu  ukrasi  skoro 
ustanovljenim  zmajevim  redom.  Hrvoja  o  svem  torn  nezakasni  oba- 
viestiti  svoju  prijateljicu  dubrova^ku  obcinu ;  na  Sto  mu  se  ova  malo 
kaSnje,  naime  9  velja^e  1409,  liepo  naradova  (Pucid  /.  94). 

S  ovim  mirom  i  savezom  utana^nim  medju  Sigmundom  i  medju 
Hrvojem  ovaj  prestade  biti  namiestnikom  Ladislavovim  u  naSoj  zemlji. 
Sigmund  pozva  sada  na$e  primorske  gradove,  da  mu  se  podloze,  i 
svi  seodazvali  osimZadra^  u  kom  se  Ladislavova  posada  nalazila. 
Ladislav  vec  se  davno  osvedodio  bio,  da  mu  viSe  obstanka  noma 
a  ovih  stranah,  a  kad  mu  dodje  glas  o  bosanskom  porazu  i  o  smi- 
renju  Hrvoje  sa  Sigmundom,  nepo^i  ^sa  odpraviti  svoje  poslanike 
n  Mletke,  da  republiki  za  novae  ustupi  ono  malo  posieda,  Sto  mu 
joste  ostajalo  u  naSem  primorju.  Due  9<  srpnja  1409  dotidna  po- 
godba  bi  utana^ena  u  Mletcih.  Mlet^ni  za  100.000  dukata  ne  samo 
si  prisvojiSe  Zadar  i  jo§  njekoja  mjesta  tada  u  rukuh  Ladislavovih, 
nego  i  pravo  toboz  njegovo  na  cielu  Dalmaeiju. 

Medjutim  Dubrov^i  20  srpnja  1409  Hrvoji  predlagali,  neka  se 
dogovori  sa  hrvatskim  banom,  te  oba  sakupe  po  svih  gradovih  u  Dal- 
madji  i  u  Senju  sve  galije  u  jedno  miesto,  gdje  bi  doSle  i  njihove 

1  Lado.  de  Reg.  V.  6.  —  Iz  ovoga  dalo  bi  se  izvesti,  da  Hrvoja  nije  sa- 
djeloTAO  a  bitki  kod  Dobora;  va^jda  se  tada  nalazio  u  neskladu  sa  Tvrdko- 
Tidem;  da  su  Hrvoja  i  bosanski  stalifii  poslie  onog  poraza  pripoznali  Sigmon- 
dovo  pravo  na  bosansku  krunu;  da  se  medjatim  Ostoja  silom  dokopao  opet 
bosanskoga  prestola  bez  Sigmundove  privole  i  proti  voiji  Hrvoje,  koj  se  zato 
astmfavao  pripoznati  ga  za  svoga  vladara.  Ovo  nam  pako  sve  jasnvje  potvrcljtge 
Hnrojin  list  od  27  travnja  1411  iz  Jajca  na  Sp]je6ane,  kojim  jim  nalagao,  neka 
darovnica,  njegda  Ostoji  udi^jenu,  uniite :  eum  idem  Ostoja  olim  rex  a  jam  diu 
§e  adkeserit  Turehis  et  rebelltbus  Boanensibus  contra  et  adtersua  regiam  majesta- 
tern  Hungarie  videlicet  sereniseimum  pnncipetn  et  dotninnm  dominum  Sigismuti' 
dum  regem  Hungarie  etc.  effecius  est  infidelis  et  adcersariwt  dicte  regie  maje^ 
statis  suisque  omnibus  bonis  positis  et  repertis  in  quibuscutnque  ttrris  et  locis 
pdem  domino  nostra  regi  ipso  facto  et  jure  illico  est  privatus.  (Lucio  Mem.  391). 
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dvie^  odkud  bi  pako  sve  slozno  udarile  na  napuljske^  da  jih  u  Zadni 
zatvore^  te  i  nje  i  grad  prisile  na  predaju  (Piicic  I,  96).  Ovo  bu 
isto  i  Sigmimdu  predstavljali;  u  Sto  su  ga  izvieScivali  o  pobjedi; 
koju  bjahu  proti  istirn  napuljskim  galijam  sami  kod  Kori^ule  izvo- 
jevali.  Ali  za  to  vremena  nedostajalo.  Zadar  medjutini,  kako  amo 
rekli,  pao  bjaSe  u  ^ake  jadranakoga  lava. 

Obaviei^6en  Hrvoja  o  prodaji  LadLslavovoj,  poboja  se  i  za  sToja 
miesta  ii  Daliuaciji^  te  umah  odpravi  svoga  poslanika  k  nileta^kim 
providurom  u  Zadar  s  naputkom^  neka  tajno  motri,  jeda  li  kane 
Mlet&tni  i  njegove  ai  zemlje  osvojiti,  a  javiio  da  im  izkaze  svoju 
odanoat  i  namieru,  avojc  poslanikc  u  Mlctke  odpraviti.  Providuri  o 
torn  umah  avoju  vladu  obaviestili,  a  ova  jim  27  kolovoza  1409  na- 
lagala^  ncka  odgovorc  poslaiiiku  HrvojinU;  da  ce  joj  veoma  biti  milo 
primiti  hercegove  poalanike  (Serr,  Cons.  Bog,),  Toga  radi  Hrvoja 
nezakaani  uputiti  jih  u  JVHctke^  a  medju  njimi  i  apljetski  nadbiakup. 
Po  njih  ponudi  Mlet&inom  svoje  poariedovaiijc  mcdju  njimi  i  Sig- 
mundom ;  javi  jim^  kako  se  on  a  ovim  pomirio;  te  kako  mu  je  isti 
kralj  potvrdio  Spljet  a  pobHznjimi  otoci,  te  OmiS,  Krajinu  i  Neret^'u; 
zapita  jih,  misle  li  ga,  poSto  au  avu  Dalmaciju  kupili,  mirna  pu- 
atiti  u  njegovih  poaiedih;  te  napokon  zamoli  jih,  neka  ga  imenuju 
mletadkim  plemicem  a  uaslovom,  kao  §to  ga  aada  ide.  Mlet6ani  6e 
na  to  (8  travnja  1410):  da  mu  liepa  hvala,  §to  ae  za  njihove 
atvari  brine ;  neka  avoje  posiede  mirno  uziva,  aamo  da  ni  ma  komu 
u  Dalmaciji  proti  njim  nepomaze;  a  da  ce  ga  a  novim  naalovom 
imenovati  mleta^kim  plemicem,  ako  najprije  pripoznao  bude,  da  je 
zemlje  i  miesta,  koja  u  Dalmaciji  poaieduje,  od  njih  primio.  Hrvoja 
zaliboze  rado  te  zahtjeve  prihvati,  a  republika  mu  zelje  izpuni. 
Cega  radi  ovako  je  2  rujna  1410  iata  republika  upucivala  avoje 
poalanike  odlazece  u  Ugarsku :  super  tercio  dubio,  quod  nwvetis  oc- 
casione  Bagusii  et  Spaleti  et  imularum  dktarum  ferrarum  et  Leme 
et  Curzole,  dedaramus  mb'is,  quod  volumus  habere  dominium  totius 
Ihlnmtie,  recognoscendo  ipsam  a  dido  rege  et  regno  (sc.  Ungarie), 
prout  super  ius  did  urn  est.  hi  si  dire  ret  aliquid  de  Creroja,  respon- 
deat is,  quod  sumus  bene  in  concord io  secum.  Uz  prkoa  tomu  dogo- 
voru  Hrvoja  je  ipak  tajno,  dakako  valjda  po  Sigmimdovu  nalogu, 
pomagao  Sibeniku  od  llleti^ana  obsiednutu ;  6ega  radi  jo§  12  aie^nja 
1411  Mlct^ni  ga  na  vrSenje  avoje  obvezc  pozivali. 

Trazili  su  aada  Mlet^ani,  da  ma  kako  Signiunda  naklone,  neka 
jim  odstupi  avoja  prava  na  Dalmaciju ;  ali  se  tomu  ugarako-hrvatski 
redovi  i  staliSi  izridno  protivili.  Netom  dakle  Sigmund  utauadi  mir 
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8  poljskim  kraljem  Vladislavom,  svu  silu  obrati  na  Mlet^ane  (jeseni 
1411),  te  provali  u  Fiirlansku  i  u  naSe  primorje,  ali  slabim  iispje- 
hom.  Stiidenoga  sliedece  godine  sam  kralj  sadje  u  Hrvatgku  do 
Bihca,  da  tu  sve  snage  pobere  i  priredi  za  vojnu.  Odatle  zapovjedi 
Hrvoji,  neka  galije  oboruza  i  Mlet^ane  kao  neprijatelje  piogoni. 
Ovo  nam  jasno  sviedo^i  poslanica,  koju  15.  studenoga  1412  isti 
kralj  iz  Bihca  odpravi  Trogiranom  (Lucio.  Mmi,  405)  y  koja  nam 
kaze  jo§  i  to,  da  je  u  to  doba  Hrvoja  uzivao  svii  kraljevu  milost : 
qtioniam  per  speciales  nuntios  fideli  nostro  magnifico  Hervoye  duel 
SpcUeti,  qui  in  otnnibus  se  obtxdit,  prout  etiam  debet,  nostris  bene- 
placitis  et  mandatis  se  conformare,  seriose  intimavimus,  cotnittendo^ 
fie  Vetieios  aut  ad  eos  jyerttnefUes  ad  porfum  Spalati  et  aliortm  lo- 
contm  stiorum  admiftaf,  neque  receptare  aut  vidtialia  ipsis  admini- 
strare  rel  favores  inipendere,  ant  cmversationefn  aliqmm  cum  eisdem 
habere  homines  et  suhdifos  suos  amplius  permittat^  ymo  quod  ipse 
inimictis  sit  nostris  inimicis  per  rerum  experieiitiam  ostendat,  quodque 
ffoleas  armare  faciat,  et  eosdetn  Venetos  prosequatur  et  prosequi  fa- 
cial indefesse,  sicut  ipse  id  facere  etiam  de  novo  mbis  promisit,  Ko- 
Hko  96  je  toj  zapoviedi  Hrvoja  prilagodio,  nije  poznato;  ali  se  Cini, 
da  na  nju  ni  pazio  nije,  poSto  u  mletaSkih  izvorih  nema  ni  traga, 
da  su  ga  tada  ma  radi  ^ega  prekoravali. 

Po^etkom  sliedece  godine  1413  sam  Sigmund  prodje  s  vojskom 
'z  Hrvatske  u  Furlansku,  da  si  kroz  mleta6ke  zemlje  otvori  put  u 
Rim,  gdje  se  kanio  earcra  okruniti.  Medjutim  strasna  se  oluja  vi- 
jala  nad  Hrvojinom  glavom.  Sandalj,  veliki  vojvoda  bosanski,  vec 
damo  pozelio  bjaSe  Hrvojine  dasti  i  zemlje,  te  je  tajno  snovao  kako 
da  ga  upropasti.  Videci  sada,  da  mu  lasno  do  svoje  zelje,  pohiti  u 
Budim  k  Sigmundovoj  zeni  Barbari,  pravoj  Mesalini  onoga  doba 
(Fugger  459),  i  zlobno  okrivi  Hrvoju  s  neviernosti  stare  i  nove, 
kako  sporazumno  radi  s  Turci  i  Mlet&ini  itd.  Te  osvade  upotrebe 
sada  i  drugi  dvorski  neprijatelji,  zato6nici  i  zavidniei  Hrvojini,  kao 
§to  su  bili  Ivan  Gorjanski  i  Pavao  Cupor,  te  ga  opiSu  kraljici  kao 
sasvim  opasna  za  krunu,  i  navedu  ju  na  to,  da  ga  izdajnikom  pro- 
glasi.  Uslied  te  izjave  sve^o  objavljene  oni  mu  pograbe  imanja, 
koja  je  u  Slavoniji  imao. 

Na  prve  glase  te  osude  Hrvoja  odpravi  svoje  poslanike  k  Bar- 
bari u  Budim,  dobro  upucene  o  svem,  Sto  ga  temeljito  i  svestrano 
opravdati  moglo,  te  ju  pismeno  molio,  neka  poslije  svoga  opravda- 
nja  bade  sudjen.  Dodavao  je  i  to,  neka  ga  nc  puste  umrieti  u  po- 
ganstvu:  quia  vix  et  difficuUer  expectaci  tempus,  tU  ritus  de  paga^ 
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nesimo  canvertat  in  fidem  kathoUcam  (Lucio.  Mem.  393).  Ali  inii 
Bve  badava;  degaradi  proti  kraljici  prizva  8e  na  kralja;  no  ovaj  na 
ienine  zah^eve  opetovano  odbi  hercegova  opravdanja^  akoprem  se 
na  to  prisi^om  obvezao  bjane  u  pogodbi^  kojom  Hrvoja  stupi  na 
njegovii  stranu;  da  6e  mu  naime  u  sludaju  ma  koje  obtuzbe  prn^id 
na^in;  da  se  opravdati  nzmogne.  Videci  dakle  Hrvoja^  da  se  u  za- 
ludn  tnidi  svoju  nevinost  a  tudju  pakost  dokazati;  te  da  mu  pravoga 
puta  do  spasa  nema,  udari  krivim^  onim  osvete.  Nakani  najprije 
BYoju  srdbu  izkaliti  na  oanovatelju  urote^  Sandalju,  te  do^im  je  ovaj 
po  Sigmundovu  nalogu  pomagao  despotu  srbskomu  proti  Turkom, 
provali  u  njegove  zemljc;  i  njekoja  mu  mjesta  oduze  (Lucio  de  Reg. 
V.  5).  Taj  6m  bude  sada  najcrnijimi  bojami  kralju  prikazaii^  te  ovaj 
1  kolovoza  1413  iz  Pulsana  ne  samo  proglasi  Hrvoju  izdajnikom 
knine^  nego  zapovjedi  joSte  svojim  velmoSam  u  Ugarskoj  i  u  Hr- 
vatskoj;  neka  mu  svaimanja  oduzmu^  a  gradovoni,  dagase  okane, 
i  da  se  pod  krunu  neposredno  povrate:  tanquam  nostri  culminis  et 
sacre  nostre  corone  notorium  rebellem  et  infideletn  manifestum,  am- 
nibtis  et  singulis  suiscastris,  possessionibus  ac  quihislibet  suis  hono- 
ribus,  presertim  titulo  ducalis  dignitatis  prenotninate  civitatis  Spa- 
Utiy  quo  titulo  usque  modo  fretus  estitit  atqne  fundus,  decrerimus 
fore  pfHvandum,  destmendum  et  degradandum  \  Medjutim  du^mani 
Hervojini  povedu  Splje^ane^  da  se  hercegu  iznevjere.  Ovi  po6etkom 
lipnja  1413  iznenada  navale  na  Hervojine  namjefltnike  u  gradu  i 
raz^eraju  jih,  a  tvrdjavu  juriSem  otmu  i  sruse  (Lucio.  Mem.  396). 
O  torn  8u  Dubrov6ini  izvieScivali  Sigmunda  26  lipnja  i.  g.  1413, 
piSuc  mu :  Spalatenses  ab  obedietwia  et  iugo  Heritage  his  prope  lap- 
sis  diebus  viriliter  se  subtraxere.  Sa  Spljetom  izgubi  Hrvoja  i  do 
sada  pripadajnce  mu  otoke  Bra^,  Hvar  i  Kor6ulu.  Dne  17  lipnja 
1413  iz  Feltra  povjeri  jih  uz  godiSnji  dohodak  upravi  Dubrov^^a, 
koji  8U  jih  odmah  posjcli.  U  isto  su  doba  nastojali  spljetski  posla- 
nici  pri  Sigmundu^  dfi  jih  za  se  dobiju.  Ovi  au  21.  rujna  svoje 
sugradjane  izvieScivali;  da  su  liepo  od  ki*alja  primljeni  bili,  da  nji- 
hovi  poslovi  uspje^no  napreduju^  da  jim  je  kralj  stare  povelje  rado 
potvrdio,  da  je  nemoguci  vjerovati,  qtiantas  literas  et  numios  Her* 

'  Lucius.  De.  Reg.  lib.  V.  cap.  V.  objelodani  ovu  listinu,  nakojoj  je  datum 
ovako  nazna6en:  datum  in  Puhano  in  festo  beati  Petri  de  Vinculo  a.  <L  1413, 
a  na  (elu  i\je  sa  sirane  stoji :  1813,  28  aprilis.  Isti  pisac  a  drugom  svom  dielu: 
Memorie  di  Trah  str.  394,  ^ecigu6i  se  iste  listine,  veli :  come  dalla  lettera  sua 
(t.  j.  Sigmunda^  di  L  maggio  1413  registnUa  nella  predett'  opera,  Ali  dan  beoH 
Fetri  d$  Yincuh  (izpravi  ad  Vincula)  dolazi  prvoga  kolovoza  (Pilgram). 
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roya  turn  ipse  turn  procere^  et  prelati  regni  HungaHe  transmittunt 
d4mino  imperaHori  et  quotidie  nm  cessarit  (a  ^gaje  jasno,  da  mnogi 
nganki  velmoza  bio  je  osviedocen  o  Hrvojinoj  nevinosti);  ali  da 
811  njihovi  (t.  j.  poslanika)  Bavieti  proti  bercegu  kao  nesumljivi  od 
kralja  primljeni  i  izvrSeni;  da  je  vec  kralj  zapovjedio  velikaSem  i 
Saxidaljny  quod  totaliter  inmrgant  contra  eum;  da  jira  kralj  rekao 
glede  onib  otoka  j)rije  Hrvojinih,  jurando  per  deum,  quod  mallet 
nobis  complacere  quam  Bagusinis,  ali  da  za  to  treba  novaca;  pri- 
mecnjuci  napokon^  da  so  kod  kraija  sve  Bamo  za  novce  dobiti  moze 
(LDcio  Mem.  395).   Jo5  je  jedan  ii  isto  doba  kuSao,  da  se  onib 
otoka  dokopa.  Balna  Ojorga  Hracimira;  gospodar  zetski,  do^uvSi, 
da  8U  oni  proSli  u  dubrova^ke  ruke^  zapita  ih  od  Dubrovdana  kao 
njeko6  njeinu  podlozna  miesta;  ali  mu  Dubrovdani  16  arpnia  1413 
odgoTarali;  da  au  iatiodprije  jo§  i  drugib  bili^  a  najskoli  i  hrcegovi: 
1  ;ce^fci|erk  kctl  c&a"  c&  numul  rocnoAiiiiOM&  N|iAxi€Mk  mnrMSiik- 
j(«ufc,  UKO  CT€  uorxH  YVTN,  J  HUH  i€  HAniK  ^cYeiiH  rocnoAHNk  3Ano- 

■MUfc,   A3   nXh   S3kM€M0  H  n|»HMHMO    nO    NierORS  N  V  HierOKO  O  HM€ 

um  ckic  HKroRO  ipo  k  KiiAi|ie,  te  da  an  ga  poalu.^ati  morali  (Putic 
L  116). 

Hrvoja  nije  mogao  pregorjeti  Spljeta^  znajuci  dobro,  da  kad  bi 
ae  na  novo  ovoga  grada  dokopao^  laano  bi  ai  i  otoke  opet  privukao 
pod  BYojn  vlaat.  Nego  u  Sto  ae  pripravljao,  da  na  Spljet  udari^  eto 
mu  vieatiy  da  proti  njemu  alazi  u  primorje  ailna  ugar.-brv.  vojaka 
predvodjena  Eberardom  biakupom  zagreba^kim^  Ivanom  biakupom 
pecujakim,  Ivanom  Gorjanakim,  Pctrom  od  Medwa  dalm.-brv.  ba- 
nom  i  Pavlom  6uporom  banom  alavonakim,  avi  najpoglavitiji  nje- 
govi  duHmani.  Hrvoja  dakle  nz  prve  te  glaaove  o  avem  po  poala- 
nicih  izvieati  mleta^ku  republikii;  te  kako  mu  je  Sigmund  oteo 
Spljet^  i  kako  aada  kani  uzprkoa  roedjuaobnim  pogodbam  dignuti 
mu  i  ave  oatalo  imanje:  a  toga  ju  moIjaSe^  neka  mu  kao  mleta^- 
komn  gradjaninu  dade  galija^  kojimi  bi  Spljet  prioavojio^  a  da  ce 
joj  on  a  kopna  pomoc  pruziti  na  predobiee  Trogira,  6em\\  ae  ona 
pripravljala.  Ali  ce  mu  na  to  Mlet^ni  (25.  kolovoza),  da  jim  veoma 
zao^  sto  ga  za  aada  pomoci  nemogu  radi  primiija  akoro  utana^ena 
aa  Sigmundom.  Malo  kaiinje,  kad  mu  duSmanin  na  blizu,  na  novo 
pokuKa  Hrvoja  akloniti  Mlet^ne,  da  ae  a  njira  adnize  proti  kralju^ 
svietujuci  jib^  da  oni  a  mora  udare^  a  da  ce  on  u  iato  doba  a  kopna^ 
jer  ina£e  da  bi  morao  priatati  k  Tur^^inu^  koj  mu  nudja  do  30000 
Tojake  u  pomoc;  ili  barem  neka  uvjere  Sigmunda,  da  ae  on  nije 
Bikada  ma  kako  mie§ao  u  razpre,  koje  au  medju  njimi  i  iatim  kra* 
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Ijem  obstojale;  a  da  Sandaljii  porude,  neka  se  svojih  granica  drzi 
i  miruje.  Nego  mii  i  sada  Mlet&ini  odgovorili  18  stiidenog  1413, 
da  nesmiju  lomiti  primirja  sa  Sigmundom ;  da  jim  se  ne^iiii  poSteno 
uvieriti  istoga  kralja  o  njegovoj  vjemosti,  po^to  gdje  nema  grieha 
nema  ni  opravdanja ;  a  da  ce  Sandalju  po  njegovoj  zelji  dim  prije 
Bvoga  poslanika  odpremiti.  Osamljen  tako  Hrvoja,  u  sdvojnosti  o 
svom  spasu,  prista  sada  na  turske  poniidc,  i  sabrav  sve  8voje  sile^ 
ode  dul^raanii  u  susriet,  i  porazi  ga,  dapa6e  podje  ran  za  nikom 
zasuznjiti  Ivana  Gorjanskoga,  Tvana  Morovu-ia  i  Pavla  Cupora; 
zadiijega  dade  saSiti  11  volovsku  kozii  i  baciti  11  rieku  Bosnii  s 
osvete,  Sto  ran  se  jednom  bio  ii  kraljcvskom  dvoni  volovskim  ni- 
danjem  narugao.  Kanio  sada  Hrvoja  iipotriebiti  svoju  pobjedu  na 
osvajanje  zemalja  i  mjesta  svojih  duSmana  u  Hrvatskoj  i  Slavoniji, 
dapade  i  u  Bosni,  po^to  je  dobro  znao,  da  Ostoja  dr^i  sa  Sandaljem, 
a  da  oba  iiarod  mrzi;  no  Tiirci  pobjedom  nzrujani,  poplave  svu 
zemlju;  i  stadu  da  jii  haraju  i  pliene,  Sto  ga  tako  strese,  da,  oka- 
nivSi  se  svakoga  dalnjega  poduzeca,  vas  se  stavi  na  to,  da  sam 
Turke  i  silom  iz  zemlje  odstrani.  Nastojao  je  zatim,  da  njegdaSnje 
svoje  posiede,  od  neprijateija  otete  mu,  opct  pod  svoju  vlast  stegne, 
all  ran  trebalo  vremena,  da  se  oporavi  i  pripravi.  Do6uvfii  medjutim, 
da  se  u  Dubrovniku  proti  njemu  brodovi  spremaju,  a  bojec  se, 
da  se  to  radi  po  naloga  budimskoga  dvora,  napisa  list  Dubrov6a- 
nom,  u  kom,  sjecajuci  jih  na  staro  prijateljstvo,  pita.^e  jib,  neka 
mu  kazu,  ima  Ii  u  onih  viesti  Sto  istine;  a  oni  ce  mu  na  odgovor 
(23  siednja  1415),  priznavajuci  mu  i  nadalje  naslov  hercega  spljet- 
skoga  i  kneza  dolnjih  strana,  da  se  dobro  siecaju  staroga  prijatelj- 
stva,  i  da  su  mu  hami  i  nezabitni  na  njegova  dobroCinstva,  kako 

K  HAIU«.Xik  CTA|»«Xfc  K|I(1CIIH  H  ^^ORfkH  HAVKK  RH2IK,  a  glede  naoru- 

zanja  brodova,  da  mu  je  sve  to  krivo  prijavljeno  bilo,  te  niti  su 
annatu  finili  niti  da  dine,  a  da  mu  se  liepo  preporuduju  (Pu- 
6ic  I.  129). 

NajviSe  ga  pako  peklo  iznevierenje  Spljeta,  i  zato,  sto  se  s  ovoga 
hrcegom  nazivao,  te  mu  prva  briga  bila,  da  ga  opet  pod  svoju 
vlast  pritegne.  U  tu  svrhu  travnja  1415  po  poslaniku  na  novo  za- 
moli  ]Mletcane,  neka  mu  pruze  pomoc  po  mom,  da  si  Spljet  pri- 
svoji,  a  da  ce  im  zato  OmiS  odstupiti;  neka  ga  preporude  napulj- 
skoj  kraljici,  da  ga  u  tom  pomoze;  da  mu  dadu  solitra  i  konopa, 
i  neka  ga  kao  saveznika  uvrste  u  mir,  kada  ga  budu  sklopili  sa 
Sigmundom,  a  da  se  on  neee  s  ovim  pomiriti  bez  njihove  privole. 
Nego  Mletdani  nisu  mu  ni  sada  u  sto  se  Spljeta  ticalo  pogodilijcr 
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8u  oni  tada  ti  svojih  dogovorih  sa  Sigmundom  o  mini  uprav  za 
tim  tezili,  da  si  s  ostalom  Dalmacijoin  i  Spljet  privla6e.  Dne  dakle 
10  svibnja  i.  g.  odgovori  mu  viece  mIeta6ko:  da  si  Omi^  za  se 
pri6iva;  da  mu  iia  dar  Salje  dvie  tisuce  solitra  i  njeSto  konopa,  a 
da  si  u  MIetcih  nabavi  bojne  sprave  po  voiji;  da  ce  ga,  kako  zeli^ 
preporufiti  napuljskoj  kraljici,  nego  da  mu  galija  dati  nemoze  radi 
primirja  sa  Sigmundom;  s  kojim  ako  dodje  do  mira^  da  ne6e  ni 
na  njega  zaboraviti.  Mislio  je  i  tada  Hrvoja  dakako  sa  Spljetom 
privuci  si  i  pobliznje  otokc  Bra^,  Hvar  i  Kor^^uhi,  darovane  mu  od 
Ladiskiva  i  potvrdjene  mu  kasnje  od  Sigmunda;  koji  su  se  sada 
privremeno  iialazili  po  kraljevu  nalogu  u  vlasti  dubrova^ke  obcine. 
Ovo  nam  razjanjuje  izvjeSce,  koje  je  23  kolovoza  1415  Ivan  Gun- 
dulic  dnbrovdanin  slao  svojoj  vladi  iz  BosnC;  naime :  „kako  se  her- 
ceg  Hrvoja  s  njekojimi  svojimi  zlimi  privrzenici  grozio;  da  ce  §to 
viHe  bude  mogao  i  znao  udiniti  nemila  i  nedraga  gospodstvu  vaSemu^ 
privla^ijuci  k  sebi  Turke  i  druge  zlikovce,  ali  mu  nedostalo  vre- 
mena^  da  to  do  kraja  izvede.  Zatim  proSlih  dana  dodje  knez  Petar^ 
i  bismo  s  njim.  On  umah  zapo6e  ponavljati^  kako  je  isti  herceg 
snovao  proti  nam ;  i  to  mi  re^e  na  vieni ;  primecujuci^  kako  je 
mletadka  oblast  s  njim  u  tom  slozna;  da  uhva  od  ove  dobiti  galije 
da  podje  proti  Spljetu  i  ona  tri  naSa  otoka.  Veli  nadalje,  da  ce 
mn  galija  pm^ti  napuljska  kraljica^  te  joS  mnogo  toga  neznatna  i 
basnovita.  Odgovorih  mu,  5to  mi  se  finilo;  ali  vidim  gospodo,  da 
ce  sve  biti  laz;  grozit  ce  se,  a  ne  dnigo**.  ^ 

Nego  Hrvoji  neosta  dovoljno  vremena,  da  svoje  namjere  izvede. 
Na  odmaku  ove  iste  godiue  dokon^  svoje  dne  iznenada,  vjerojatno 
nenaravno,  kako  se  kaze  u  Kotuni. «  Nezna  se  pravo  dan  njegove 
8TOrti.  Po  zaklju6ku  mleta^koga  vieca  od  5  listopada  1415  (Seer, 
Cfm.  Roff.)  tada  je  jofite  zivio,  bareni  nije  se  u  MIetcih  znalo  da 
je  prerainuo,  jer  je  republika  taj  dan  obecavala  knezu  senjskomu, 

'  Pniic  ^Primjetlie"  ovako:  come  ducha  Chervoye  con  certi  sny  cattivi  se- 
guaci  menazava  de  voler  tar  dispiacer  quanto  piu  potesse  et  sapesse  a)1a  signoria 
vostra,  tirando  seco  Turchi  et  altri  cattivi,  onde  non  avete  spazio  apoter  me- 
nar  a  essecozion.  Possa  V  altro  di  venne  conte  Piero,  e  fossimo  con  luy,  et 
dissemeP  de  credenza,  dixcndo,  come  con  la  signoria  de  Venexia  h  in  accordo, 
et  cbe  da  lor  spera  aver  galie  contra  Spalato  et  le  tre  isole  nostre  (?).  £t 
apresso  dice,  che  avra  galie  dalla  regina  di  Puglia,  et  molte  altre  frasche  et 
novelle.  lo  gli  risposi  lo  quel,  che  mi  parse;  ma  comprendo  signori  tutte  sa- 
ranno  bugie;  meoazara,  et  non  altro**. 

'  ^jeki  hoce,  da  se  je  Kotor  tada  nalazio  u  vlasti  Hrvoje.  Ovo  bi  moglo 
vjerojatno  biti  za  god.  1412,  poSto  u  listini  od  2  travnja  ove  godine,  koju  u 
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da  ce  DAgOYoriti  Hrvoju,  neka  s  njim  u  mini  zivi;  ali  je  umro  njeSto 
prije  15  siednja  1416^  poSto  je  ovaj  dan  istoviece  dozvoljavalo^  da  se 
kupi  OmiS  od  iijegova  zapoyjednika;  a  tu  se  Bpominje  zena  Hrvo- 
jina  kao  udova^  i  o  kojoj  se  vec  govorilo,  da  se  udaje  za  bosan- 
skoga  kralja  Ostoju. 

Ilrvoja  kao  herceg  spljetski,  kada  je,  kako  veli  Liicio  (Mem.  390), 
vladao  Dalmacijom;  non  come  vicario  regiOy  ma  cotne  se  fosse  la  stesso 
re  J  te  tu  stvar  zasviedo^io  ii  naslovu,  pi  sue  da  vlada  bozjom  miloSiu 
a  ne  drugako,  dao  je  jo?te  kovati  i  svoje  osobitc  novce,  sto  je  opet 
dokaz  podpuiie  samostalnosti.  Ob  ovih  imamo  uspomenu  kod  is  toga 
Lucia  (1.  c.)  i  u  zaklju6ku  mleta^koga  vieca  od  31  svibnja  1410 
(Seer.  Cons.  Rog.).  O  njih  cemo  dnigamo  potanko  razloziti.  ^^ije 
nam  do  sada  poznat  nijedan  Hrvojin  pe&it.  U  listini  ipak  od  2 
travnja  1412  sam  veli,  da  ju  dao  zape&ititi  ^)M§om  velikom  pectiju 
oisucofn^j  a  to  vec  kaze  da  je  imao  i  manju  visecu  i  prostu  za  na- 
tiske  na  listu,  isto  dakle  onako  kao  sto  i  svaki  dmgi  samofttalni 
vladar  onoga  vreuiena. 

Jajcu  izru^i  svojoj  zeni  Jeleni,  i  kojom  joj  jam6i  za  uovce,  koje  mu  ona  bila 
posudila  za  put  u  Ugarsku,  ku6om  i  posjedom  u  Dubrovniku,  veil  o  Kotoru, 
fft'od  nai  Kotor,  a  o  kotorskoj  okolici  naia  zupa  (Pu^ic  I  175).  Iz  zakljucka 
pako  mletadkoga  vieca  od  5  lipnja  1414  vidi  se  jasno,  da  se  je  Kotor  tada 
vladao  sasvim  samostalno,  te  se  morao  sam  braniti  proti  Sandal  ju  i  proti  BaUi 
zetskomu,  koji  su  nastojali,  da  ga  podjarme. 


Pisan  spomenik 


iz  dobe  hrvatskoga  vojvode  Branimira. 

I. 

BAZPBAYA  PBAV06A  (^LANA  SiME  LjUBIOa^ 

atom  u  sjednici  filolofficko-historicJcoga  razreda  11.  lipnja  1873. 

Koncem  kolovoza  1871.  godine  zupuik  u  gonijem  Mucu  kotara 
siajskoga  u  Dalmaciji  g.  Mijo  Jerko  Granic,  poznati  narodni  spisatelj 
i  rodoljub;  kopajuci  novi  temelj  za  svoju  zupnu  crkvu  sv.  Petra^ 
da  ju  raz^iri;  naidjc  u  dubljini  skoro  od  jednoga  hvata  ua  vine 
liepo  izdjelanili  stieua^  od  kojili  iijckoje  pismom  i  nakicem  ukra- 
sene.  Opaziv  iia  jeduom  komadu  irne  Branimira,  sastavi  ukupno 
Bve  komade  napisane^  i  davSi  jik  izaprati^  iz6istiti  i  tvrdo  spojiti 
kamenitim  ciednjakom^  prodita  uapis  ovako :  Branimir  annorum  vi- 
ginti  piissimus  ervatorum  rex  devovit  virgini  aetenvae  teinplim  sumpti- 
bus  suis  800,  te  ga  u  Narodnom  Listu  Zadarskom  na  svietlo  kda 
(23.  rajna  1871.  br.  76).  lato  ga  tako  do  slovca  iste  godine  priobci 
njeki  nepoznati  u  5asopisu  italijauskom  Naziofude  (18.  stud.  br.  92). 

Cim  se  proflu  glas  o  iznaSascu  toga  po  naSu  narodim  povjest  ve- 
levaznoga  spomeiiika,  mnogi  se  latio^  da  ga  dobije^  all  mu  loSa 
sreca.  Prosloga  listopada,  iztrazivajuci  po  ondjesnjoj  okolici  tragove 
rimske  tako  zvane  Gabinijanske  cestC;  poku.^ah  i  ja^  bili  mi  poSlo 
za  rukom  pribaviti  tu  odve6  riedku  narodnu  dragocienost  za  naS 
zemaljski  muzej.  Tom  namierom  svratih  se  dakle  u  stan  pomenu* 
toga  zupnika  u  Mucu.  Prijazno  primljen  i  po6aScen^  nebude  mi 
mu^no  nakloiiiti  staroga  prijatelja  i  sama  vlastnika  ^  pomenutoga 
spomenika  na  moje  zelje.  On  mi  dakle  obeca;  da  ce  ga  6\m  prije 
na  me  u  Zagreb  za  muzej  odpremiti,  a  ja  mu  se  s  druge  strane 
rado  obvezoh^  da^  poSto  je  njegova  zupna  crkva,  u  6ijih  je  temeljib 
prigodom  pogragja  iznadjen  bio^  veoma  uboga  i  svega  potrebita, 

'  U  mom  izvieScu  o  laigskom  pnto?aqja  po  Dalmacgi,  koje  je  neznam  kako 
bieli  sviet  ogledalo  n  Naroduih  Novinah,  uztvrdio  sam,  da  je  spomenik  bio 
UDOTina  mu^ke  crkve.  Ka  to  ce  mi  ovih  dana  g.  Granic:  „Znajte,  da  sam  ja 
bio  gospodar  BranimiroTa  spomenika,  a  ne  crkva  ni  crkovinari.  Ja  sam  crkvi 
poklonio  sraku  korist,  i  da  ostane  dobra  uspomena  u  miestu,  i  da  bi  svak  dra- 
gOToljtiije  i  ^Qvao  i  prikazao  meni  starinske  stvari". 
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nuS  ce  joj  zemaljski  zavod  kao  na  uzdarje  dragovoljno  dostaTiti 
prili6an  pokloii.  Spomenik  malo  kaSnjc  dodje  u  Zagreb^  a  muzej 
na  uzdarje  odvrati  sa  liepom  kadionicom  u  Be^u  nabavljenom. 

Izuzamii  Trpimirove  povelje^  od  koje  nam  izvoniika  nepreostaje, 
ovo  je  iiajstariji  iiaS  narodiii  spomenik,  a  na  stieni  baa  je  jedini  iz 
doba  hrvcatske  neodvisloHti ,  poSto  Vekenegov  nesmije  se  ubrojiti 
medju  narodne  a  spada  u  XII.  Btoljece Zvonimirov  pako  u  bv. 
Luciji  stare  Baske  ua  otoku  Krku^  ako  i  sbilja  nosi  ime  onoga 
naSega  kralja^  liespada  bez  dvojbe  u  njegovo,  nego  je  kaSnjega 
doba.  Ovo  nam  vec  kaze  dovoljno  veliku  vaznost,  koju  ima  za 
nas  ovaj  dragocieni  kamen. 

Kako  sada  stoji,  dug  je  0;  87  metra,  visok  0^  21,  debeo  0,  11; 
ali  bez  sumnje  nije  cieo;  manjka  mu  komad  desno  s  podetka  te 
zato  i  nakice  kao  sto  i  napis  s  ove  je  sti*ane  nepodpuno.  Stiena 
je  od  vrste  tvrde,  kremenite,  kakova  se  u  ouoj  okolici  nenalazi. 
Napis  je  na  skratuice  piiredjen^  te  slova  umetnuta  u  slova  ill  medju 
sobom  svezana,  slozena,  kako  se  obidno  vidi  na  podetku  povelja 
Karlovinjaca  uprav  onoga  doba.  Pismena  su  ostro  udjelana,  te  veoma 
upravno  i  todno  izrazena,  a  poSto  su  se  u  pieskovitom  tlu  vrlo 
dobro  saduvala,  ditanje  je  veoma  laliko.  Nad  uapisom  protezu  se 
dvie  pruge  arabeska,  dolnja  u  spodobi  zavinutoga  li§ca  a  gornja  u 
spodobi  puzeva.  Radnja  je  izklesana  slogom  bizantinskim  za  ^udo 
6isto  i  praviluo  za  ono  doba.  Spomenik  morao  je  sluziti  kao  prag 
nad  vratima  redene  crkve  sv.  Marije,  posto  je  ploda  na^ina  pode- 
tverice,  a  napis  se  stere  na  dvie  njezine  strane. 

Ovo  u  koliko  se  ti6e  iznasaica  naSega  spomenika;  iijegove  ried- 
kosti  i  vaznosti,  lika  i  ukrasa. 

Glede  pako  sama  napisa,  ko]  je  na  njem  urezan^  nemozem  se 
nikako  prilagoditi  gori  navedenomu  nadiim  ditanja  g.  zupnika  Gra- 
nica:  Nenalazim  ni  traga  rje^im  cigitUi  piissimus  ercatortim  rex, 
a  ni  ma  koga  najdalnijega  znaka,  po  kom  bi  se  one  ma  kako  iz- 
tisnuti  dale.  Oblik  XPI  jest  sasvim  obidni  nadin,  kojim  se  izrazuje 
rie6  Chnsti  (V.  Dictiofinaire  des  Ahhriviatiom  latifies  et  frati^aises 
tmties  dam  les  inscriptions  lapidaires  et  wMaUiques,  les  tnanuscrUs 
et  le  cJiartes  du  nioyeti  aye,  du  V  an  XVI  siicle  par,  L.  —  Alph. 
ChassatU.  ^Ivreux  1846.  s.  97).  Za  ovim  oblikom  dolazi  SAE,  AE  u 

'  Stoji  u  sadaS^joj  nutrigoj  bogoino|ji  sestara  u  samostanu  zadarskom  st. 
Marge.  KukuUevic  ga  obielodanio  u  Arkivu  V.  str.  135.  Yekenega  bjaSe  samo 
po  ienskoj  krvi  i  to  dalcko  u  rodu  sa  lirvatskom  vladajucom  kudoin,  a  ja 
mifllimy  da  je  ona  po  muSkoj  latinskomu  2ivlju  pripadala. 
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klogu  nuesto  AC^  kako  kod  pomenutoga  Chasaanta  (s.  106);  te  od- 
inali  RA  jedno  bIovo  u  drugom^  kako  kod  istoga  (str.  108) ;  a  poSto  je 
pred  ova  dva  sloga  bIovo  S  sasvim  praviluo  izrazeno  dva  a  nad  drugim 
slogom  obidua  razita  crtica  kao  znak  ski-atuice^  s  toga  iikupno  ne- 
daje  se  iz  8vega  onoga  niSta  drugo  izvaditi  do  same  rie^i  SACRAM. 
Za  tim  sliedi  ED^  a  ue  DE,  jedno  u  drugom  iiprav  kako  se  iialazi 
kod  pomenutoga  spisatelja  (sir.  107);  a  za  ta  dva  slova  iiema 
rie^i  podobnije  i  umiestnije  do  rje^i  aedem. 

S  ovim  se  dakle  iz  temelja  svestrano  razklania  ^itava  zgrada  Graui- 
ceva  glede  ^itanja  napisa,  koj,  buduc  opazio  u  Vicncu  (1.  ozujka  1873. 
br.  9.)  fitauje  nasega  napisa^  kako  §to  ja  mislim,  da  se  ditati  Qiora^ 
htjede  se  izjaviti  u  Narodnom  Listu^  da  je  on  vazda  spreman^ 
svoj  nadin  ditanja  opravdati  i  obraiiiti  proti  svakomu,  akoprem 
sama  izreka  ervatonim  rex  vec  ga  opomeuuti  mogla,  da  ona  ne- 
moze  nikako  imati  miesta  za  ono  doba,  po§to  na^i  vladari  nisu  joSte 
tada  takova  naslova  rabili. 

Ja  dakle  6itam  ovako: 
...BRANIMIRI,  ANNORVM  CHRISTI  SACRAM  EDEMVIR- 
GINIS  AETERNE  TITVLO  SVMPTIBVS  SVIS  SACRAVIT. 
DCCCLXXX  ET.  VIII.  VL  QVE  INDICTIONE. 

Najstariju  uspomenu  o  Branimiru  hrvatskom  velikom  iupanu  u 
ovom  napisu  spomenutu  pruzaju  nam  poslanice  pape  Ivana  VIII 
oa  istoga  i  na  druge  u  nasoj  zemlji  upravljene  po^m  od  lipnja  g. 
879.  do  stiidenogsi  sliedece. 

Branimirov  pred.sastnik  Sedeslav  bio  se  popeo  na  hrvatski  priestol 
nasilnO;  pomocu  iztodnoga  cara  Vasilija;  protieravSi  sinove  zadnjega 
velikog  zupana  Domogoja.  Da  se  pako  ovomu  za  podjeljenu  mu 
pomoc  oduzi;  Sededlav  natjera  ne  samo  svoj  narod  nego  i  latinsko 
svecenstvo  u  primorskili  dalmatinskih  gradovih  (Sto  nam  dokazuje 
vcliki  upliv  hrvatskoga  vladara  na  primorske  rimske  uaselbine);  da 
se  ostavi  Rima^  a  Fociju  carigradskomu  prvostolniku  pokori.  Ali 
do  mala  Sedeslav  omrzne  narodu^  koj  ga  kroz  urotu  smakne,  a 
Braiiimiia,  po  Farlatu  Trpimirova  sina,  na  priestol  dize.  Ovo  se 
dogodilo  prcmali^  g.  879.  Branimir^  da  svoju  vlast  utvrdi,  umah 
ukinu  svaku  svezu  s  izto^nim  dvorom,  a  s  druge  strane  pospjefii 
javiti  papi  pismom  po  Ivanu  Mletdaninu,  rimskom  poklisaru  u  Bu- 
garskoj;  svoju  i  svoga  naroda  pokornost  napram  rimskoj  stolici. 
Ovo  jasno  izlazi  iz  papinskih  poslanica  od  4.  i  7.  lipnja  879.  po 
istom  Ivanu  povracajucem  se  u  Bugarsku  upravljenih  na  istoga 
Branimira^  ua  njegova  duhovnlka  diakona  Teodosija,  na  narod  i 
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na  Bvecensto  hrvatsko  (Mansi  XVII.  124.  126.  129.  Farl  IV.  307). 
U  njih  papa  izrazuje  svoju  radost  hrvatskoinu  vladaru  {dilecto  filio 
Branimir),  narodu  i  svecenstvu  zato^  §to  bu  opet  krenuli  pravom 
Btazom,  i  obavjeScuje  jih;  da  jih  je  toga  radi  na  dan  uzaSaSca  go- 
spodinova  (21.  avibnja)  na  otarii  sv.  Petra  za  svedane  mise  blago- 
slovio;  te  jih  bodri^  neka  tvrdo  uztraju  na  torn  putu^  kojim  su  i 
njihovi  prcdnji  viemo  postupali^  a  Teodosija,  komu,  bez  dvojbe 
uslied  Braiiimirove  zcljc,  oprcdjelio  bjase  ninsku  stolicu  bidkupsku^ 
pozivaSC;  da  si  u  Rimu  posvecenje  trazi.  Teodosij  nezakasni  pohi- 
titi  11  Rim,  i  bude  za  hrvatskoga  biskupa  posvecen.  Na  odlazku  iz 
Rima  izrudi  mu  papa  nove  listove  za  Branimira  s  naalovom  ovako 
izpravljenim  i  izpunjenim:  y^excdletUissiuw  viro  Branimiro  glorioso 
comiti  et  dilecto  filio  mstro^,  ga  u  njih  nagovaraO;  neka  svoje 
poslanike  po.%lje  u  Rim  na  razpravljanjc  svih  crkvenih  posala  hr- 
vatskih,  a  da  ce  jim  on  na  povratku  svoje  poklisare  pridruziti^  ko- 
jim ce  sav  narod  po  crkovnom  obi&iju  viernost  napram  rimskoj 
stolid  obecati:  „quibns  secundum  moretn  et  consuetudinem  ecclesiae 
nostras  universus  popular  vester  fidelitatem  profnittat^  (Mansi  XV IL 
209.  211.  Jaffh  Reg.  str.  287.  Farl.  IV.  208).  Po  FarLatu  (1.  c.) 
g.  880  ne  samo  Hrvati  nego  i  primorski  gradovi  dahnatinski  na 
novo  pripoznasc  svecano  rimsku  stolicu  za  svoju^  a  po  Dilmleru 
ovi  zadnji  ujesto  ka'^nje.  Dlimlerovo  mnienje  potvrdila  bi  nam  i  ta 
okolnost,  naime  nastojanje  Teodosija,  da  sc  od  prvostolnika  spljet- 
skoga  odciepi  i  samostalno  uredi;  vicrojatuo  zato  je  na  torn  radio, 
jer  se  ovaj  jo§  tada  Carigradu  klanjao;  no  papa  Stjepan  VI.  ipak 
privolieti  nehtje  (Ivonis  VIIL  c.  59). 

Osim  papinakih  poslanica  od  najstarijih  poviestni^kih  izvora  spo- 
minju  joStc  Branimira : 

1.  Sagorninska  kronika  iz  po^etka  XI.  stoljeua.  Ivan  Diakon, 
ozna^ivSi  snui;  Ivana  Kandiana  biskupa  Olivolskog  (koj  se  je  po 
Cappelletiu  g.  880.  na  drugi  sviet  prestavio),  te  kako  ga  nasliedio 
Lovrinac  (Timens  deum),  primecuje :  his  diebiis  quidam  Sclavus  no- 
mine Brenamip'y  inteffecto  Sedescaco,  ipsius  ducatum  usurpavit  (Pertz. 
Mon.  Germ.  Hist.  Hanmverae  1847.  Script.  Vol.  VII.  p.  21). 

2.  Povelja  Gejse  vojvode  Dalmacije,  Hrvatske  i  Rame  od  god' 
1158.  Ova  biljezi  jednu  Branimirovu  darovnieu^  poSto  u  njoj  Gejza 
veli,  da  potvrdjuje  spljetskoj  crkvi:  „ofnnes  qtwque  viUaSy  terras 
et  possessiones,  quas  Branimir  dux  Croaiorum  et  sui  predecesswes 
donaverunt  heato  Dompnio  vel  cmifirimverunt  (Farl.  III.).  Ako  je 
Branimir  obdario  spljetsku  crkvu^  onda  je  izviestno,  da  se  je  joS 
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2a  njegova  vladanja  bisktip  gpljetski  povratio  bio  u  krilo  zapadne 
crkvc. 

3.  Toma  arcidiakon  spljetski  (1200 — 1260)  u  svojoj  poviesti  ao- 
linake  crkve  (str.  13.)  sjeca  ga  se  ovako:  „Marinu8  archiepiscopus 
fuU  tempore  Caroli  regis  et  Branimiri  du<;is  Scluvoniae. 

4.  I  Andrija  Dandiilo  duzd  inleta^ki  (1343 — 54)  spominje  ga  u 
svojoj  kroniki;  ali  tuma^ci  krivo  sagorninovo  predavanje,  podmece 
mu  takav  £in,  koj  stoji  u  oprieei  s  oiiim^  sto  8mo  gori  o  njcm  po- 
biljezili.  Pise  on  naime :  „post  hos  dies  Sedesclavus  ex  progenie  Ter- 
pitniri^  fulttis  imperixdi  praesidio,  Dalmitiae  ducatum  arripidt,  Jilios- 
que  Detnogoy  exilio  misit,  quern  non  midto  interjecto  tempore  Brani- 
mirus  occidit,  et  ducatum  ejus  accepit*^.  Da  je  Branimir  samo  i  dao 
smakniiti  Sedeslava,  bill  ga  bio  on  das  papa  za  najsvedanijega 
obreda  blagoslovom  odlikovao  ?  bi  li  ga  nazvao  bio  gvojim  milim 
sinkoin,  slavnim  knezom^  preizvrstnim  dovjekora  ?  tc  u  svoj  narudaj 
oberndke  primio? 

5.  Napokon  staro  rimsko  kazalo  solinskih  biskupa  kod  Farlatia 
(1.  334),  na  najstarijih  izvorih  osnovano,  stavlja  njegovo  vladanje 
medju  g«Ml.  880 — 892:  „ducibu8  CrocUie  Branimiro,  Micliaele  aliis 
Myroslabo,*' 

Nezna  ae  pravo,  kada  je  Branimir  preminuo.  Na§  apomenik  pro- 
teze  njegovo  vladanje  do  god.  888;  ali  je  prije  god.  892.  umro, 
jer  nam  od  ove  godine  oataje  poveija  njegova  naaliednika  Mudimira. 

U  koliko  ae  tide  aamoga  napiaa  na  na.^em  apomeniku,  jos  nam 
je  primietiti,  da  bi  ae  izpuniti  mogao,  dodajuci  a  preda  na  pr.  N. 
N.  tempore  Branimiri  etc.j  nego  bolje  u  torn  podekati,  dok  ae  onaj 
ulomak  apomenika,  koj  manjka,  nepronadje,  o  dem  podporom  na- 
sega  muzeja  aada  rcvno  nastoji  na§  vrli  zupnik  Granic. 

Ona  izreka  annorum  christi  u  napisu  nemoze  naci  jaanoga  tuma- 
denja  na  mieatu,  gdje  ae  nalazi.  Mozda  ju  ulomak,  koj  manjka, 
razjasni.  Vierojatno  je  van  naravnoga  mieata  poatavljena  pogreakom 
kljeaara,  te  bi  apadala  na  datum,  koj  ae  nalazi  na  koncu  iatoga  na- 
piaa; a  mozda  bi  mogla  biljeziti  godinu  Branimirovu,  kada  bi 
crkva  aagradjena. 

Po  Granicu  atara  ondje§nja  predaja  tvrdi,  da  ae  je  njekoc  na 
polozaju,  gdje  ae  aada  dize  pomenuta  crkva  av.  Petra,  abilja  nalazio 
liram  poavecen  Divi  Mariji,  ali  da  je  kaSnje  poi-uaen  bio  navalom 
Tarakom.  NaS  napia  potvrdio  bi  ajajno  tu  predaju. 

lodikcija  VI.  na  iatom  apomeniku  zabiljezena  odgovara  upravo 
god.  888  (Pilgram).  Poznato  je,  da  pod  imenom  indidio  razumie- 

%.  J.  A.   XXVI.  7 
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vaju  se  doba  od  15  godina.  Ovaj  na^in  brojenja  po  indikcijah  usta- 
novio  je  cesar  rimski  Konstantin  Veliki  poslie  svoje  pobjede  nad 
MaAencijom  (g.  312  ili  313  po  Isuk.).  Noma  barem  sponienika, 
koj  bi  nam  potvrdio^  da  se  je  ovim  na^inom  odprije  brojilo ;  do^im 
prvi  primier  datuma  indikcijom  ozna5ena  pruza  nam  TeodoBijev  za- 
konik  ondje,  gdje  se  govori  o  vladanju  Eonstancija  II.^  koj  umrie 
g.  361.  Cesar  Mavrichis  Tiberius  (582 — 602)  prvi  ju  metnn  na 
novcih  i  to  bakrenih  (V,  Sabatier  Descr.  Gen.  I.  241).  Indikcija 
bja^'e  troje  vrsti,  naime  Konstanfinopolitanska,  koja  je  podimala 
1.  rujna;  cesarska  ili  Konstantinova  24.  rujna;  i  rimska  \]\]xtpinska 
(ka§nje  uvedena)  s  prva  25  prosinca  a  poslie  1.  8ie<!inja,  te  se  ova 
zadnja  jedina  dan  danas  rabi  u  papinskih  pe^atnicah.  Indikcija  na- 
Sega  spomenika  jest  bez  dvojbe  Konstantinopolitanska  obi6na  u  za- 
padu;  a  poSto  je  indikcija  VI.  tekla  od  1.  nijna  887.  do  31.  kolo- 
voza  888^  iz  toga  izilazi,  da  je  nas  spomenik  postavljen  bio  npravo 
od  1.  siednja  do  31.  kolovoza  god.  888. 
Ostalo  je  u  napisu  sasvim  jasno. 

Primecem  pismo  Granicevo  o  istom  spomenikn^  koje  ne  samo 
ob^irnije  razjasniva  njeke  mjestne  okohiosti,  nego  je  zanimivo  i  s 
glediSta  arkeologidkoga,  jer  nam  s  ove  strane  opisuje  ondjesnju 
okolicii.  * 

>  0  daljem  izkapanju  na  miostu,  gdje  so  je  ovaj  nas  spomenik  iznasao, 
troSkom  nafiega  zem.  muzcja,  ovako  me  obavjeScuje  gosp.  Mijo  Jer.  Granic 
svojim  Hstom  od  studenoga  1878: 

„Mjeseca  lipnja  ja  sam  nastavio  iskapanje  oko  ove  2iipni^ke  crkve,  ne  bi 
H  mi  izailo  za  rukom  fita  vaina  iskopati  za  narodni  muzej.  Po  momu  mnenju 
imade  se  izna4S  driigi  spomenik  jednakog  oblika  i  veli6ine  kao  onig  jur  izna- 
Sasti  i  tamo  poslat.  Ovsg  je  stavno  bio  gori\ji  prag  nad  vratima  donjima,  koja 
su  tivodila  u  kapelu  iza  oltara,  a  drugi  morao  je  biti  nad  vratim  gornjim.  To 
se  vidi  i  po  tomu,  §to  smo  vidili  navezanih  (arabescatc)  8tien&  jcdnake  visine 
kao  Branimirov  spomenik,  koje  su  se  imale  protezati  do  recenog  drugog  ko- 
roada  nad  gornjim  vratima.  Sta  bi  se  imalo  nad  napisato  na  ovomu,  to  se  ne- 
zna;  ali  svakako  niSta  o  predmetu  Branimirova  spomenika  U  ovomu  izka- 
panju nismo  bili  tako  sretni,  da  ga  iznadjemo,  ali  smo  ipak  stogod  dnigo 
iznaSli. 

S  gornje  strane  ove  crkve  otvorila  nam  se  jedoa  kapelica,  to  jest  donji  zi-  . 
dovi  tste  kapelice.  Za  sada  nismo  doSli  ni  do  temelja  ni  do  tleha  ili  plo6nika 
iste  kapele.  Od  nje  k  istoku  sve  su  grobnice  na  podima,  to  jest  jedan  red  grob- 
nic&,  pak  iznad  prvim  drugi  red,  a  iznad  drugtm  tredi:  nego  nismo  joS  pravo 
dodli  do  pravog  donjeg  reda  Prva  tri  dana  nismo  naSIi  ne^o  samo  ko^tumicei 
dva  komada  kamcn6i<^a  razbijena  crijena  a  Hepo  udielana.  Cetvrti  dan  naSli  smo 
dva  kamendica  brez  nadpisa  ili  slike,  jedan  plavomodar  a  drugi  bielopiegast,  i 
jednu  jaspra  nacmu.  Ki§a  nam  je  smetala  daye  kopati,  i  radnici  se  razbiegli. 
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Slayno  Ravnateljstvo  zemaljskoga  narodnoga  muzeja 

Za  ovaj  prvi  put  kazati  cu  u  kratko  o  starinskoj  vaznosti  ove 
okolice,  i  o  uaBastju  Branimirova  spomenika. 

Do  iiedavna^  atari  ljudi  jo§  spominjii;  sva  je  ova  okoliiia  bila 
pokrivena  liepom  i  gustoin  »umoin  sve  do  samoga  polja.  Brda  ne- 
Tisoka  i  krasni  raznoliki  brezuljci  su  ju  nakitili,  a  tihi  potoci  raz- 
blazili.  Pribivanje  daklen  ugodno  a  polozaj  znameuit;  m\l  di  ne 
u  sredini  izmedj  Solina,  Petrovapoija  i  Sinja.  Nije  8e  dakle  duditi 
ako  i  dandaiiaSnji  ziva  je  predaja  u  puku^  da  u  ovomu  polju  od 
Sutine  do  Ogorja  bila  bu  u  staro  doba  tri  velika  grada^  koja  su  se 
joiuU^ki  borila  na  dago  proti  Riinljauom,  i  ako  iste  Kimljane  kunu 
i  proklinju^  sto  m,  kad  im  vojakii  bila  na  drugu  stranu,  navalili 
iznebljusice  na  ncjake  starce^  dicu  i  zone,  i  sva  tri  grada  po  div- 
Ija^ku  razorili  i  ispalili;  po^inivrli  atraliotu  nemilosti  i  ueljustva.  () 
tomu  se  ovdi  desto  Stivala  i  pjevala  dugadka  pjeama;  koja  iiala- 
zila  u  njekog  Jeli^ica^  a  sada  se  njekud  zaturila  i  nemoze  se  izna^, 
a  sadaiinji  pjevadi  neznadu  je  svii  na  pamet.  Ista  je  pjesma  bila 
i»pisana  i  ponesena  u  Spljet,  i  premda  sam  istu  dosada  uz^ud 
traziOy  ufam  se  ipak  da  cu  ju  iznac^  I  tako  moo  istu  ispisati  i 
posIatL 

Po  svoj  okolici  ima  i  sada  dosta  grudiuS.  (ostatci  stank  razvalinft 
i  grading)  od  starinskih  sgradd.  kad  se  jo§  vidi  po  koj  komad 
zida),  grebinft  i  gomilft;  svuda  je  i  obilato  nac  opek&.  Nalaze  se 
zarek,  vrkulje^  suzne  bodice,  zemljane  sviece^  stupovi  od  kamena  i 
od  mramora,  nagrobnice;  jaspre,  kamen6ici  i  ost.  i  ost.  Pridlani  ill 
onom  lani  u  Postinju  Donjeg  Mnca  bio  nasast  kipic,  krivobog  od 
tuda  i  pridat  pi.  Kauibelovicu.   Na  zalost  malo  se  sta  potrazilo  a 

Satradan  otiiao  ja  zlovoljan  s  hude  srei^e  u  kopaigu,  uebi  li  barem  na  zem^i 
ogledao  ili  kakav  kamenfti<^  ili  kakvu  jaspru*  Nenia  od  toga  niSta,  nego  ugle- 
dam,  da  se  po6ela  pIo(a  izvaliti  s  jedne  grobnice.  Javim  se  tad  momku,  i  ii- 
nim,  da  ju  odvali  i  6isti  od  zemlje,  nebi  li  bila  po  sre6i  napisana.  Onda  se 
akazale  kosti  mrtvog  tiela,  i  na  igeaiu  pru2cn  maiodizpod  grla  do  prama 
nogam.  Mai  je  strasno  velik  i  te2ak,  premda  je  od  vremena  izglodjen.  A  gdi 
su  inu  leiale  noge  tute  smo  nadli  i  mamuze.  I  kamenM<^  i  jaspru  i  ma£  i  ma- 
maze  sve  Mjem  za  narodni  zenu4jski  muzej  po  plem  g  Bad6anu  Kambek)- 
Ti6a.  Ono  dvadeset  forinta  primljenih  za  izkopaig'e  starina  bilo  je  jurve  iz- 
troieno,  all  bi  ja  i  na  svoje  troSke  sliedio  kopanjem,  da  nisu  iza  nepristignih 
kila  nastale  velike  rad^je  u  polju,  pak  onda  velika  i  neumoliva  suda,  na  kojoj 
nisi  ni  mogao  masklinom  u  zem^u  a  jo§  maige  motikom.  KamenM6,  na  komu 
je  izdielan  Teseo  gdi  a  jednoj  ruci  dr2i  glavu  Meduse  a  u  drugoj  mai,  bi 
niiast  tt  gradinam  na  Orgj^i,  i  ja  sam  ga  kupio  i  iatjem  na  dar  muzeju". 
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jo§  manje  iskopavalo  po  ovoj  okolici^  a  Sto  puk  u  kopanju  nalazi, 
to  Bve^  kad  njemu  nesluii^  u  svomu  neznanju  porazbiva.  Vidu  se 
1  aada  kolote^ine  starih  putova^  koje  cu  nastojat  da  bolje  potrazim 
i  biljezim.  Stare  grebine  sve  su  pokrivene  BtraSnim  mapetima;  a 
takove  su  sve  u  ovom  grobiStu  sv.  Petra  i  okolo  njega^  pa  i  drugda. 
Njeki  su  po  stogod  otesani  i  udilani;  a  njeki  nimalo.  Tako  njeki 
imadu  na  sebi  udilani  poliinijescc,  a  njeki  kriz,  a  drugi  nenose  na 
sebi  biljega  ni  zlamena  kakva ;  a  na  jednomu  je  dvostruki  kriz  na 
grdku.  Jedan  izmedju  ostalik  dosada  nerazbivenih  (^udo  bo  ih  syjet 
porazbiao  i  raznasao)  ima  dugljine  noguh  bedkih  sedam  i  unaca 
sedam,  sirine  ^etiri  noge  i  tri  unce  a  debljine  nogu  i  po.  Po  nje- 
kim  maSetim  u  ovom  grobi§tu  hrastovi  se  hrekovi  pruzili  i  dielom 
pokrili;  a  hrastovom  biti  ce  po  koju  stotinu  godin&.  I  po  torn 
se  vidi  da  je  ovo  grobii^te  od  stare  davnine.  Pri^  se  pako  u 
puku  da  je  ovo  grobiste  najstarije;  takodjer  i  od  crkve.  Pod 
onim  masetim  ja  mislim  da  nece  samo  lezati  stare  kosti  i  lubanje. 
Tu  mora  biti  i  povjestni^ke  uspomene  bilo  u  oruzju  bilo  u  6em 
drugo. 

Stogodi§nji  Luka  Jelavic-Sako,  umrao  od  101  godine  na  4.  rujna 
1869.,  kazivao  mi  je,  da  u  staro  vrieme  bila  je  ovdi  crkva  posve- 
cena  B.  D.  Mariji,  a  posli  njezina  razorenja  od  divljih  turaka  da 
je  puk  sagradio  tu  malu  crkvu  i  posvetio  sv.  Petru,  a  to  je,  go- 
vorio,  cak  davno  bilo  kako  sam  6uo  kazati  od  starijih.  A  puk  opet 
pripovieda,  da  u  vrieme  navale  turske  bilo  je  zakopano  iz  pod  jed- 
nog  kuk&  veliko  zvono  i  u  njemu  posudje  crkovno.  Stari  Luka 
izgledao  da  ce  joS  ziviti,  buduc  godine  1868.  svojom  rukom  orao, 
a  ja  vidio  u  proljece  1869.  gdjeno  radi  oko  mladih  bajam&  u  oboru 
prid  kuGom.  Njegova  me  je  smrt  iznenadila,  i  s  toga  nijesam  mo- 
gao  da  zadovoljim  zelji  da  sakupim  sve  pridaje,  za  koje  on  znao. 
Svakako  Sto  mi  je  on  kazao  0  crkvi,  to  je  jur  potvrdjeno  od  Bra- 
nimirova  spomenika,  sto  sam  ga  ja  iznaSao,  a  evo  kako. 

Ova  je  zupnidka  crkva  bila  po  sve  uzka  i  nizoka,  a  nazad  dva- 
deset  godin&  budalasto  produljena,  pa  i  tako  nedovoljna  za  broj 
puka,  mra6na,  vlazna  i  neugodna  izgleda.  U  proljece  1869.  s  milog 
primorja  Kastelanskog  bio  sam  priba^en  u  ovu  zupu.  Odmah  prvi 
dau;  20.  oiujka,  rekao  puku,  da  je  svakako  potrebito  rasiriti  crkvu, 
da  cu  nastojati  tu  moga  priSastja  spomenu  ostaviti.  Crkva  ubozna, 
puk  siromaSan,  a  od  vlade  jedva  izbili  pomoc  hiljadu  fiorin&.  Na 
po6etak  lanjskog  Ijeta  sam  se  krov  sorio  i  tavan,  a  zidovi  ukazali 
Bvoju  srusivost.  Prva  mi  osnova  vec  nevalja,  gotova  nema  niSta  ni 
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same  jedne  stine,  a  od  vlade  jos  ni  nov^ica.  Ja  sam  ipak  na  16. 
koloYOza  poceo  kopati  nov  temelj  za  novu  crkvii.  Peti  ili  Sesti  dan 
kopavali  su  a  gornje  strane  stare  crkve.  Pri  6oU  k  zapaduoj  Btrani 
nasli  nagrobnicu 

MAVRITIVS 
ARCH  .... 
PRIM  .... 

Sva  oatala  slova  bila  su  sasvim  izglodjena.  Ponovio  priporuku,  da 
kopaju  s  pomnjom  i  da  mi  nebi  iStetili  kakav  napis,  a  ja  nepri- 
stajno  kod  njih.  Sve  ti  je  bilo  greb  do  greba,  a  na  mjestim  do 
tri  greba  jedan  nad  drugim.  Nije  ni  dvi  are  pro$lo,  a  eto  kopa£ 
kaze:  j^meni  napojnica  a  evo  vami  Ijepo  udilane  stiene^.  Stiena  je 
lezala  izvmuta  i  poprjeko  prama  starijemu  zidu  blizu  pet  noguh 
izpod  zemlje  pokraj  greba^  komu  ona  nije  sluzila  ni  za  Uo,  Ode- 
Tidno  ta  je  stiena  ili  se  tute  sama  koturila  ili  je  bila  badena  jali 
prislonjena  pa  s  vrjemenom  ostala  nasuta.  Izvadili  prvi  komad, 
isprali  ga  od  zemlje  i  s  velikom  mojom  radostju  Stijem  na  njemu 
Branimir.  Kako  bi  koj  drugi  komad  izvadili^  jednako  bi  ga  dinio 
oprat,  pa  onda  prislonio  redom  uz  prvi.  Onakih  skracenicIL  nisam 
nikad  prija  vidiO;  i  zato  mi  je  bilo  pomu^no  Stiti  i  razumieti.  Ne- 
tom  sam  ga  proStiO;  udinio  da  ga  zidar  sastavi  priljepivSi  tri  veca 
i  dva  manja  komada  i  donio  u  moju  kncu,  i  istu  stvar  javio  u 
Nar.  Listu  br.  76,  23.  rnjna  evo  ovako :  ^Buduc  dobili  mala  po- 
moc  od  hiljade  fiorin^  stali  smo  Siriti  i  podizati  ovu  iapnidku  cr- 
kva,  poBvecenu  sv.  Petru.  Kopajuc  temelj  na$li  smo  sa  strane  jed- 
nog  greba  stiena  bjelica  napisanu,  a  vas  napis  Sadnovatim  skrace- 
nicam.  Nijesam  starinar,  ali  &m  mi  se  da  sam  dobro  shvatio  i  pro- 
stio  napis;  koj  glasi  ovako:  Branimir  annorum  viginti  piissimtis  er- 
vtitorum  rex  devovit  virgini  eteme  templum  simptibus  suis  880^,  — 
To  bi  bilo  odmah  druge  godine  svoga  vladanja.  Govori  se  i  po 
pridaji  da  je  starinska  crkva  bila  po8ve6ena  B.  D.  Mariji,  i  da  je 
bila  razorena.  Stiena  nije  iz  ovih  rud4;  liepo  je  izdjelana  i  naki- 
eena^  ali  po  nesreci  razbijena  a  tri  komada.  Ima  i  izpod  nje  rim- 
skih  brojeva  i  malo  slova,  a  neznam  §to  zna^:  vidi  se  da  je  to 
od  druge  rake  i  kasnjega  doba.  Neka  se  o  napisa  ovom  bave  sta- 
rinari;  nebi  li  se  sto  na^e  domace  povjesti  dalo  po  njem  razjasniti. 
—  Sve  prostrano  grobiSte  okolo  crkve  posato  je  stra^nim  ma^etim. 
Kopajuci  drzim  da  bi  se  na§la  jo3  kakva  uspomena^.  Drugi  je  istu 
stvar  kasnije  javio  taljanski  u  br.  92,  a  napis  utiskao  ovako:  „ Bra- 
nimir^ amiorutn  viginti^  piissimua  hrvaiorum  rex^  devovit  virgini 
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eieme  templum  aumptibus  mis.  880.^  Kaze  da  brojevi  i  slova  izpod 
napisa  to^nije  biljezu  doba,  a  u  to  i  ja  se  slazem  b  njime;  pak  i  a 
to,  da  je  ovaj  napis  morao  biti  gomji  prag  kakvih  nutrnjih  vrata; 
nego  ja  kazem  baS  vratft  s  podnevne  strane  oltara,  od  koga  napi&a 
imao  sljediti  jedan  red  kitnonarizanih  8tien&  (od  kojijeh  na^li  smo 
viSe  komad&)  do  dnigoga  praga  iznad  vratah  sa  sjeverne  strane.  I 
tako  cienim,  da  i  oni  drugi  prag  imao  nositi  na  sebi  drug!  napis. 
Jeda  srece  da  nadjemo  i  njega.  Ja  sam  toga  mnenja,  daBranimir 
nebi  dao  na  svoje  tro§ke  dograditi  na  ovom  mjestu  crkvn  brez 
osobita  uzroka.  Hi  njegovi;  ili  on,  ili  njegova  zaru^nica  morali  su 
biti  rodom  iz  ovoga  mjesta  ili  zanajmanje  iz  ove  okolice  i  neda- 
leko  od  iste  crkve.  A  ista  povjest  kaze,  da  je  on  bio  pobozne  cudi 
i  veoma  privrzen  rimskoj  stolici.  Od  ostaloga  ja  se  posve  drzim 
moga  Stivenja  ovoga  napisa,  a  do  potrebe  hocu  ga  i  branit. 

Branimirov  spomenik  ovih  ce  dana  biti  opremljen  u  Zagreb,  neka 
tamo  kiti  i  resi  zemaljski  narodni  muzej.  Ako  je  prvi  od  na§ih 
kralj&,  nebio  zadnji. 

Muc  gornji  na  21.  prosinca  1872. 


Povjerenik 
Don  Mijo  Jerko  Granic. 


(Yidi  k  ovoj  razprayi  priloieni  nacrt  BranimiroTa  spomenika). 


II. 


BAZPBAVA  P&AYOOA  CLANA  DBA.  FbANJB  Ra^KOGA. 

CKao  u  sjednici  filolofficko-historickoffa  razreda  dne  IS.prosinca  1873, 

Godine  1871.  mjeseca  kolovoza,  kano  §to  je  ovomu  udenomu 
sboru  poznato  iz  javnili  listova  (^Nar.  lista**  br.  76.  od  23.  rujna 
1871  i  ^Nazionala^  br.  92  od  18  stud.  1872.)  i  ditanja  Stovanoga 
akadeniika  g.  Sime  Ljubica,  nadjen  bi  a  gornjem  Mucu  u  Dalma- 
ciji  pod  zupnom  crkvora  sv.  Petra  u  dubljini  jednoga  hvata  kamen 
s  nadpisom^  koj  je  sada  svojinom  na^ega  narodnoga  zemaljskoga 
muzeja. 

Taj  nadpis  ki]§ao  je  proditati  najprije  sara  mucki  zupnik,  g.  Mijo 
Jerko  Granic;  ali  njegovo  se  ^itanje,  kano  Uo  je  naS  drug  doka- 
ziiOy  ne  moze  nikako  nsvojiti.  Prem  (3itanje  g.  Ljubica  mnogo  je 
Bretnije;  ali  ni  ono  nije  to^^no,  pa^e  ne  tuma^i  vjerno  ni  smisla 
onoga  nadpisa^  kano  $to  imade  ovo  moje  razglabanje  dokajsati. 

Nadpis  podieljen  je  ii  dva  nejednaka  redka.  Pismo  je  tako  dobro 
Ba^uvano,  da  se  svako  pisme  moze  jasno  razabrati.  S  te  strane 
ne  ima  mjesta  nikakovu  nagadjanju.  Pismo  je  kapitalno^  kano  ^ito 
w  od  njekada  upotrcbljavalo  na  kamenih  nadpisih.  Capitala  je 
rim^ka,  ali  preobrazena  pod  nplivom  karolinzke  majuscule  i  na£ina 
njezina  pisanja.  Ovaj  se  upliv  opaza  u  tom^  sto  su  na  njekih  pis- 
menih  potezi  ol^triji^  Sto  se  njeka  pismena  vezu  ili  prislanjaju  na 
druga  i  ^to  se  njeka  u  obsegu  drugih  pi$u  u  manjem  obliku.  Dva 
znaka  za  kratice :  jedan  kano  polozita  crta  i  taj  dolazi  u  prvom 
redku  ^est  puta;  dnigi  zavijen^  i  taj  dolazi  samo  jedan  put  u  dru- 
gnm  redku.  Onaj  prvi  znak  dolazi  pet  puta  nad  pismeni^  samo 
jedan  put  na  dolnjoj  desti  pismena.  Od  pravopisnih  znamenaka  do- 
lazi samo  piknja  zaoStrena  na  klin,  i  to  jednostavna  u  prvom 
redku  tri  u  dnigom  detiri  puta,  podvostrudena  u  drugom  redku  jedan 
put,  a  potrostrudena  na  kraju  prvoga  redka.  Piknja  poslije  prvc 
rieci  a  prvom  redku  sluzi  za  razstavljanje  nje  od  sliedeeifa;  ova  se 
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njezina  sluzba  opazuje  i  u  drugom  redku.  Ali  sliedece  poslije  prve 
riedi  nijesu  razstavljene^  vec  su  uzastopce  vezane. 

PoSto  8U  pismena  i  znakovi  i  kratice  tako  jasni^  da  ne  mogu 
biti  jasniji :  koja  se  duinost  namice  razrieSitelju?  Ni  jedna  druga, 
nego  da  sli^hia  pismena  ne  pomieSa;  da  rie^i  u  jednu  hrpu  vezane 
razstavi  i  da  kratice  vjerno  razrieSi. 

Drieci  se  ovih  na^ela  pristiipam  k  ^itanju  samomu. 

Prva  ried,  koju  piknja  od  Hlicdecih  razstavlja,  Bvakomii  jest  do- 
voljno  jasna,  i  ima  se  ^itati  BRANIMIRI.  Ovdje  su  R  i  A  ujedno 
Bvezani,  a  1  dolazi  upisano  u  tri  slova,  na  inie  N,  M  i  R. 

Dolazi  hrpa  pismena,  onih  na  ime  do  drugc  piknjc^  u  kojih  se 
ditanju  i  dieljenju  dojakoSnji  razrieSitelji  razilaze  i  gdje  se  upravo 
griel^i. 

U  podetku  ove  hrpe  pisme  A  prislanja  se  na  sliedece  pisme 
koje  je  sa  sliedecim  pismenom  N  sliveno ;  isto  se  tako  peto  pisme  R 
prislanja  na  prediduce,  ^etvrto,  pisme  O.  Pisme  R  imade  na  dol- 
njem  zavinutom  potezn  znak  kratice,  koja  se  po  zakonih  paleogra- 
fidkih  ne  dade  druga^ije  razrieSiti,  nego  da  je  postavljena  mjesto 
okonke  nm.  S  toga  rastavljajuci  ovih  pet  pismena  od  sliedecih  sa- 
stavljam  jih  u  jednu  riefi,  koja  glasi  ANNORVM. 

Sliedece  Sesto  pisme  ove  hrpe  jest  X,  sedmo  P,  izpod  kojega 
upisano  je  osmo  I;  ali  nad  pismenom  P  je  kratica;  a  ona  u  torn 
drufitvu  t.  j.  nad  P,  pred  kojim  je  X  a  za  kojim  je  I  sjeca  nas 
na  krScanski  monogram,  te  se  ova  tri  pismena  imadu  izviestno  sa- 
staviti  u  jednu  rie^,  koja  razrieSivSi  kraticu  glasi  CHRISTI.  Preui 
ono  pisme  I  pod  P  upucuje  nas  na  drugi  padez,  to  bi  se  moglo 
ime  ^itati  i  u  prvoni  padciu,  ako  bi  to  smisao  zahtievao.  Istina  je 
da  se  CHRISTVS  obi^no  pokracuje  na  XP  ili  XPS  iU  XS. 

U  ove  tri  rieci  ne  ima  razlike  u  ^itanju.  Ova  razlika  po<}iuia 
sada.  Deveto  pisme  ove  hrpe  jest  jasno  izrazcno  S;  sliedece  (K*) 
pisme,  koje  je  kano  maiuscula  provu^no  izmedju  obiju  crta,  nalidi 
rimskomu  E;  ali  ono  ne  ima  u  srt'dini  kratke  polozite  crtice,  te  s 
toga  ne  moze  biti  E  nego  je  ostro  uklesano  sto  se  potvrdjujc 
njegovom  iimkcijom  u  cieloj  rie(5i.  *  Na  ovo  C  prislanja  se  s  prieda 
pisme  A,  izrazeno  kano  minuscula  dobe  karolinske.  Ovakovo  vc- 
zatye  pismena  a  sa  sliedecim  nije  neobidno  ni  na  drugih  spome- 
nicih.  Sliedeca  dva  (12.  i  13.)  pismena  jesu  sasma  razgovjetna, 
naime  u  jedno  slivena  R  i  A.   Ovdje  zaklju^ujem  rie6  i  citain 

'  Ovoga  je  oblika  pisme  C  kod  Cb(is$aiita:  Diotionoaire  des  Abbreviatiou$. 
Ed.  Ill,  P.  13.  Br.  6, 
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SACRA.  Citati  SACRAM  niSta  ne  ovlai^cuje;  jer  iznad  ovih  pet  pi- 
smena  ne  ima  traga  znamenki  pokracenja^  kratici. 

Pisme,  koje  sliedi,  jest  jasno  izrazeno  D,  koje  se  svojim  osovitim 
potezom  uprlo  na  rt  predja^njega  pismena  A.  Iz  sredine  ovoga 
okomita  poteza  izlazi  polozita  crta,  koja  nas  Bjeca,  da  se  pisme 
E  sUIo  a  pismenoin  D.  Ova  slivena  u  jedno  pismena  uziraam  za 
jednn  rie^  i  ditam  D£. 

Sliedi  razgovietno  uklesano  pisine  V,  na  kojega  dnigu  crtu  pri- 
f^lonilo  se  pisme  R.  Izmedju  gomjih  krakova  pismena  V  uklesano 
je  pisme  I,  a  poslijc  R  sliedi  pisme  G  s  kraticom  nad  njim.  Ova 
detiri  pismena  glase  VIRG,  a  kratica  nad  G  zna^i^  da  se  okonka 
ove  pokracene  riedi  imade  popuniti;  ja  ju  popunjavam,  i  obzirom 
na  predjaSnjn  rie^  DE,  Citam  VIRGINE.  Ovdje  imadem  umah 
odbiti  samovolju^  da  se  ovaj  u  pismenu  V  upisani  I  prebaci  k  pred- 
ja.4njoj  rie6i,  koja  bi  tada  glasila  DEI.  Takovo  prebacanje  ne  bi 
86  moglo  ni  jednim  primjerom  opravdati. 

Pisme,  koje  sliedi  poslije  G,  bilo  bi  E,  kano  sto  je  ono  detvrto 
poelije  njega^  da  ni  je  sliveno  s  drugim.  Ovo  drugo,  sliveno,  jest 
pisme  A,  komu  pripada  onaj  srednji  poloi^iti  potez.  S  toga  imadu 
se  ova.dva  slivena  pismena  razstaviti  kano  EA  t,  j.  CA.  O  pi- 
smenu M  ne  moze  ovdje  govora  biti,  jer  mu  ne  ima  ni  traga.  Ovaj 
poloziti  potez,  koj  dopirc  s  prieda  skoro  do  gornje  crte  prvoga 
od  onih  dvaju  pismena,  jest,  kako  rekosmo,  zuamenka  pokracenja. 
Pa  kada  bi  onaj  potez  klesarovom  nenmjecom  i  spojen  bio  s  crtom 
sliedecega  pismena,  jos  ne  bi  izaslo  pisme  M,  jer  onakovu  obliku 
pismena  M  ne  ima  ti-aga  «  onodobnoj  grafici.  Poslije  ovih  dvaju 
pismena,  CA,  sliedi  R,  a  onda  N,  koje  se  prislonilo  na  sliedece 
pisme  E.  I  ovih  pet  pismena  spajam  ujedmi  ried  te  ditam  CARNE. 

Sliedece  veliko  pisme  jest  T,  s  kojim  se  sprieda  slilo  drugo  pisme, 
na  ime  V;  a  po  8to  ne  ima  ovdje  ni  jedne  kratice,  spajam  ova  dva 
pismena  u  jednu  rie<5,  koja  glasi  VT. 

Posljednja  6etiri  pismena  do  piknje  jesu  razgovietna :  dva  puta 
S,  u  sredini  V,  na  kojega  drugu  crtu  prislonilo  se  i  salilo  pisme 
P.  Ova  dakle  detiri  pismena  glase  SVP8.  Ali  nad  njima  su  dvie 
znamenke  t.  j.  nad  VP  i  nad  drugim  S-om.  One  svjedo^e, 
da  je  ova  rie6  pokracena.  Ona  prva  nadomjeScuje  izpuSteno 
M,  kano  §to  se  obi^no  i  u  rukopisih  za  to  upotrebljuje.  Ona 
druga  t.  j.  na  p-isljednjem  pismenu  valja  da  nadomjescuje  okonku, 
s  toga  ju  uzimam  za  okonku  IT,  sto  ni  je  riedko  na  drugih 
takodjer  spomenicih  i  u  drugih  oblicih.  Tako  kratica  na  u=u  stoji 
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mjesto  u  i  t  ^  Prema  tomu  popunjujuci  obje  kratice  ditam  ovu  rie^ 
SVMPSIT. 

Uslied  toga  imade  se  ova  hrpa  pismen^  od  prve  do  druge  piknje 
ovako  oznaditi;  i  razstavljajuci  je  u  rie6i  ih  razrieSivsi  kratice  ovako 
6itati :  ANNORVM  CHRISTI  SACRA  DE  VIRGINE  CARNE 
VT  SVMPSIT. 

Poslije  druge  piknje  u  prvom  redu  sliedi  pisme  S  s  novoni  pik- 
njoni;  a  nad  njim  znamenka  pokracenja.  Midliin,  da  8e  imade  ov- 
dje,  kano  sto  i  na  innogih  diiigih  spomenicih  ^'itati:  S(eu)  ili 
S(cilicet). 

Izza  toga  sliedi  godiiia,  na  ime  D(X^CLXXX  na  prvom,  onda 
t^T  VIII  na  drugom  redkii,  koja  je  jos  ozna^ena  indictiom^  na 
ime  VI  Q(ue)  INDIC(TIONE). 

Ja  dakle  ditam  sav  nadpis  ovako: 

^BRANIMIRI.  ANNOR(um)  (.llRIST(i,  us)  SACRA  DE 
VniGfine)  CARNE  VT  SV(m)PS(it).  S(eu,  scilicet)  DCCCLXXX 
ET.  VIII.  VI.  Q(ue)  INDICXtione).*^ 

Po  torn,  riedi  izmedju  prve  i  druge  piknje  neizrazuju  nista  drugo 
nego  formulu  krscansku  za  oznacenje  dobe,  koja  sliedi.  Ova  for- 
mula glasi  na  razlic^itih  spomenicik  razli^ito,  nu  smi^ao  joj  svagdje 
jednaka.  Ali  da  formula,  koja  je  na  nasem  kamenu  izrazena,  bijase 
upravo  u  Hrvatskoj  upotriebljavfina,  i  to  u  YX  vieku,  iz  kojega 
je  onaj  takodjer  nadpis,  potvrdjuje  listina  hrvatskoga  kneza  Muti- 
mira,  koj  je  bio  ncposredau  nasljednik  Braniniii'a,  kojega  de  ime 
(5ita  na  muckom  kamenu.  U  pocetku  na  ime  one  listine  ^  od 
28.  rujna  Sl)2.  godine,  poslije  obidnih  uvodnih  riedi:  „in  nomine 
patris  et  filii  et  spiritus  sancti**,  sliedi  ova  krscanska  fornuila: 
y^Anno  Htique  ('^)  sacram  posfquum  ChrlsfHS  carnem  ex  linjiue 
sunipififj  DCCCXCII  indivt'wne  XL^  Ova  listina  izdana  je  dakle 
samo  detiri  godine  poslije  onoga  nadpi.sii  na  kamenu,  te  na  obik 
spomenicih  dita  se  jedna  te  ista  fonnula.  Vidi  se,  da  je  ova  for- 
mula u  hrvatskoj  dvorskoj  kancelariji  IX.  vieka  obljubljena  bila. 
I  prem  je  luisnje,  osobito  u  XI.  vieku,  prievladala  kraca  formula, 
kano:  ^Anno  ab  incarnatione^  ili  „anno  dominice  incarnacionis^ 
itd.,  to  se  kad  sto  i  ona  dulja  pojavlja.  Tako  n.  pr.  na  listini  za- 

*  W.  Watteiibach :  Anlcitung  zur  latcinisclieu  Palacographie.  Leipzig  1869. 
S.  33  (Htograph.) 

'  Ibid.  p.  28.  A.  Cbassant :  Dictiounaire  des  Abbreviations.  Paris  1866.  p.  86, 
^  I^ueius;  dc  regno  Dalia.  et  Great,  lib.  11.  c.  2, 
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dankoga  priora  Draga,  koja  se  u  zemaljskom  arkivu  zadarskom 
6uva  u  inaticiy  6ita  se:  ^Anno  ex  quo  redempior  humani  generis 
dnfl  ic  xc  sacra  carne  ex  intemerata  uji^jne  maria  recepit  mill 
(esimo)  XCVI*.  Ovo  je  ona  ista,  samo  jo5  razsirenija  formula. 

Nepravilnosti  jezika  latinskoga  u  onoj  formuli  na  muckom  ka- 
menu  nece  »e  nitko  ^uditi;  tko  je  ikoliko  listina  one  dobe,  ne  samo 
Da^ih  n^o  i  stranih^  pro6itao.  ANNOR(um)  stoji  u  gen.  plur.  mjesto 
u  abl.  sing.  ANNO.  ^  Na  dalje  «ta  se  CARNE  mj.  CARNEM 
prema  pudkoji  romanskom  jeziku,  koj  je,  kako  je  poznato,  jos 
mnogo  prije  pobrkao  padeze  i  rado  odbacao  na  kraju  M  i  S  (em, 
um,  us). 

Ried  ANNOR(um),  ja  pridjeljiijem  onoj  kr^canskoj  tbrumli,  a  ne 
predja.^njoj  rieci  BRANIMIRI,  prem  bi  se  napokon  i  na  nju  dala 
potegnuti.  Ovo  dinim  ne  samo  s  toga,  §to  me  sili  na  to  analogia 
izrazena  u  drugih,  najpade  navedenih  skoro  istovietnih  formulah; 
nego  i  s  toga,  sto  se  iz  kamena  vidi,  da  riec  ^Branimiri*  ne  bijase 
prva  u  torn  nadpisv..  Pokazuje  se  na  imo,  da  se  kamen  s  one 
strane  nije  ciel  i  podpun  saduvao;  vec  da  je  njei^to  okrhano.  Onaj 
diel,  koj  se  izgubio,  ni  je  po  mojem  mnienju  velik  bio,  te  bill 
ostatak  nadpisa  najvolio  popuniti  jedinom  riei^ju:  TEMPORE  ili 
TEMPORIBVS,  ili  jos  i  riedju  DVCIS. 

Prihvati  li  se  ova  nioja  dopunitba,  tada  bi  6itav  nadpis  glasio 
ovako : 

(TEMPORE  DVCLS)  BRANIMIRI.  ANNOR(um)  XPI  SACRA 
DE  VIRG(ine)  CARNE  VT  SV(m)PS(it).  S(eu)  DCCCLXXX 
ET  VIII.  VI  Q(ue)  INI)IC(tione). 

Odavle  se  vidi ,  da  je  Stanje:  SACRAM  EDEM  VIRG(inis) 
MARIE  TITVLO  SVMPTIBVS  SVIS«  —  sasma  pogrieSno  i 
neopravdano. 

I  tako  imali  bismo  u  torn  kamenu  pred  sobom  riedak  ostanak 
hrvatski  iz  dnige  polovice  IX.  vieka.  Ostanak  taj  je  samo  odlo- 
mak  hrama,  kojega  je  vrieme  pod  zemlju  strovalilo  i  pokopalo.  A 
taj  hraiD  prislanjao  se  dobom  na  umotvorine  gradjevne,  koje  su  u 
srednjoj  i  zapadnjoj  Evropi  nastale  pod  uplivom  retbrmatomoga 
duha  Karla  velikoga.  Viek  toga  umnoga  i  poduzctnoga  vladaoca 
poku§a  preporoditi   umjetnost  uputivSi  ju  na  rimske  oblike,  koji, 

'  Mialim  da  ne  cu  pogriesiti  naziruc  ovdje  croatisam  t.  j.  genitiv  plur, 
apoiriebljen  je  u  latinitini  prema  hrvadtini  ili  u  ob^e  slovendtini. 
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kano  rimski  imperium  u  obce,  nisu  za  tugje  smatrani.  ^  U  naloj 
Dalmaciji  medjii  tiem  ni  je  triebalo  takove  upute;  jer  ondje  rimske 
umotvorine,  razsijane  po  cieloj  zemlji^  nisu  nikada  prestajale  biti 
zivim  udiliStem.  toga  se  ondje  i  na  sredovie^nili  gradjevinah 
opaza  svagdje  upliv  rimskih  uzora.^  ^  Ovamo  smiemo  s  umjetnid- 
koga  glediSta  uvrstiti  takodjer  taj  kameU;  koj  nam  sadavao  ime 
hrvatskoga  kneza  Branimira. 

*  Dr.  A.  H.  Springer:  Handbuch  der  Kunstgeschichte.  S.  155. 
^  R.  Eitelberger:  Die  mittelalterlichen  Kunstdenkmale  Dalmatiens.  Jahrbuch 
der  k.  k.  Central-Commission.  Wien  1861.  Bd.  V.  S.  138-9. 


Fizika  atoma  i  molekula. 

Prtdano  u  ejednici  matetnatUko-prirodoslovnoga  rcizreda  9.  srpnja  1873. 
Napisao  pbofesob  M.  Sekuli^^ 
dopiinjud  ilan  jugoslavenske  akademije  ziianosti  i  angetnosti. 

Motto. 

Die  WILrfel  siud  geworfen,  ioh  Bchreib«  mein 
Bnota :  mag  man  es  in  gegenwftrtlgem  Zeitalter 
Oder  in  der  Nachwelt  leien ,  mir  licgt  niohU  da- 
ran.  Kb  kann  aaf  aeine  Leeer  warten.  Hat  doch 
Oott  6000  Jahre  gewartet,  bis  etn  Mann  kam,  der 
f&hig  wire,  seine  Werke  su  bewnndern  nnd  su  be- 
groifen. 

Iipplir. 

§  1.  Ako  prem  su  se  ovom  zadacom  najglasovitiji  strukovnjaci 
ove  dobe  bavili,  nije  se  joS  doSlo  do  onoga  temelja^  koji  bi  bio 
dostatan  za  tumacenje  prirodnih  pojava.  Teznja  dana§njih  prirodo- 
Blovaca  je  ta,  da  one  pojave^  pri  kojih  njeku  srodnost  slute,  svedu 
na  jednostavni  izvor.  Kako  god  podje  za  nikom  zvuk,  svietlo  i 
toplinu  kano  titranje  sitnih  6estica  upoziiati :  tako  se  nastqji  mu- 
njinu  i  magnetizam  u  isto  kolo  uvesti,  jer  je  srodnost  ovih  dvajuh 
pojavah  sa  prvimi  vec  izkustvom  nedvojbeno  dokazana.  Kraju  ovoj 
zadaci  nije  moguce  doci;  dok  se  neutemelji  ili  neupozna  zakon  i 
odno§aj  onih  sitnih  destica^  iz  kojih  je  materija  sastavljena.  Induk- 
cijom  doku^ujemo  da  ovake  dcstice  biti  moraju,  a  prirodoslovci 
nadjenu^e  im  ime  ^atomi^.  Danannji  dan  neima  ni  jednoga  priro- 
doslovca^  koji  nije  osvjedo^en,  da  su  ovi  atoini  u  vjekovitom  ne- 
miru,  da  iz  njihova  nemira  postaje  stvaranje  i  raztvaranje  u  cieloj 
prirodi  i  da  su  atomi  njekimi  silami  nadareni^  koje  proizvode  onaj 
nemir  i  tim  sve  pojave;  koje  mi  nasimi  sjetili  osjecamo. 

Veoma  je  tezka  zadaea  iz  tolikih,  razli^itih  i  zamrsenih  pojava 
izpipati  onaj  glavni  uzrok;  okolo  koga  se  sve  vrti^  ili  iz  koga  sve 
izlazi.  Koliko  je  god  ova  zadaca  tezka^  toliko  je  veoma  nuzdna 
pa  i  koristna.  Mi  nebi  smjeli  ni  pomisliti  na  njezino  rjesavanjO;  da 
nije  u6eni  sviet  za  ovaj  posao  toliki  material  pripravio.  Na  temelju 
ovoga  materiala  moramo  ovaj  posao  poku^ati^  a  nesmijemo  prezati 
od  truda,  koga  «toji.  Svaki  stnikovnjak  mora  gledati,  da  se  pri- 
makne  onom  kraju^   koji  je  izhodiste  svih  niti  toga  veoma  zamr- 
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'?ena  klupka.  Svi  u6enjaci^.  koji  se  ovora  zadacom  bavii^e  i  baye, 
drze^  da  dvovrBtne  sile  na  atome  npliv  imaju^  i  to  Bile,  kojim  se 
inase  atoma  privlafie,  i  sile  kojim  se  ove  mase  odbijaju.  Ovn  dvo- 
vrstnu  narav  sila  veoma  je  te^ko  n  sklad  svesti  sa  poznatimi  svoj- 
stvi  sila  i  materije,  zarad  toga  dolaze  svi  teoretici  u  ovom  slu6aju 
u  iicpriliku;  iz  koje  nemogu  makar  i  najostrouinnijimi  niateinati6- 
kiini  iikcijami  izbasati^  te  dokuduju  iz  daleka  da  iz  protuslovlja 
izadju.  Redtenbacher  kano  iiajglasovitiji  muz  na  ovome  polju  ob- 
vija  svaki  atom  iijekom  sferoui  cterovom,  pa  zove  ovako  obvijeni 
atom  ^dynamidom",  prisvajajuc  atomu  privlacnu  a  eteru  odbijajucu 
silii.  ITz  ove  nazore  pristado.^e  skoro  svi  fizici  u  doba  Redtenbache" 
rova.  U  novije  vrieme  raztriezniSe  se  od  umno  sastavljenih  Redten- 
bacherovih  matematickih  tbmiila,  pa  okreniise  vecim  dielom  uz 
Clausija  putem  realizma.  Clausijo  n  svojili  razpravah  o  mehanidkom 
ucinkii  topline  izbjegava  eteru  gdje  god  moze,  prem  da  ga  iieza- 
bacuje.  Tyndall  izvija  se  jo§  mudrije  ovako  govorec:  ^Durch  die 
Coluisionskraft  werden  also  die  Atome  festgehalten ;  durch  die 
Kraft  der  Warme  (?)  werden  sie  auseinauder  getineben.  Dieses  sind 
die  beiden  widerstreitenden  Gnindkrafte  von  denen  der  ]\Iolekular- 
bau  eines  Korpers  abhangt.  Denken  wir  uns  die  ZufUhning  der 
Warme  fortgesetzt.  Jeder  Zuwaclis  dersclben  entfernt  die  Atome 
mehr  und  mehr  von  einander,  wahreud  die  Cohasionskitift  wie  alle 
andern  bekannten  Krafte,  schwacher  und  schwacher  wirkt,  je  mehr 
der  Zwischenraum  zwischen  den  Atomen^  in  welchen  sie  ihren  Sitz 
hat,  zunimmt."  Ovom  izrekom  drzi  Tyndall  sam  pojav  za  uzrok 
pojava,  jer  nenazna^uje  nigdje  narav  niti  jedne  niti  druge  sile. 

Svi  prirodoslovci  znadu  dobro,  da  je  eter  samo  izmisljeno  sred- 
stvo,  koje  se  u  radun  uzimlje,  da  se  gore  napomenutom  protu- 
slovlju  izbjegne.  Ovim  izbjegavanjem  bjeze  iz  ki$e  u  Skropac.  Evo 
dokaza.  Da  se  mogu  izkustvoin  potvrdjeni  zakoni  svjetla  protuma- 
citi,  daje  se  eteru  njeki  pravilni  ustroj,  podmecuc  mu  tjelesna 
svojstva  napctosti  i  gustine:  usljed  toga  misli  se  da  je  brzina  kojom 
se  svietlo  ^iri  odvisna  od  gustine  ctera  i  njegove  napetosti,  a  zarad 
toga  izrazuje  se  brzina  sliedecom  jedna^bom 

■ 

U  kojoj  u  zna£i  brzinu,  D  gustinu,  E  elasti6nost,  a  c  njekaksiv 
nepromjenljivi  faktor.  Na  temelju  ove  jedua^be  moze  se  troje  misliti: 

1.  Eter  moze  biti  svakud  i  na  svc  strane  jednalco  napet  a  raz- 
lidito  gust. 


Digitized  by 


Google 


FIZIKA  ATOMA  I  MOLEKCLA. 


Ill 


2.  On  moze  biti  na  sve  stranc  jednako  gust  a  razlidito  napet. 

3.  On  raoze  biti  na  sve  strane  razli£ito  gust  i  razlidito  napet. 
Prvi  ustroj   podiuece  Fressnel,  a  drugi  Neumann  svojoj  teoriji, 

te  oba  dolaze  do  sli^na  resultata^  jedina  je  razlika  u  pravcu  titm- 
juce  se  eterove  destice  ili  polarizaciji.  Obe  ove  teorije  slazu  »e  po- 
dobro  sa  izkustvom  Sto  se  tide  lomivosti^  sanio  Uo  se  mora  nova 
Iiypoteza  uplesti,  i  to  pri  Fressnelovoj  teoriji  da  titraji  stoje  osovno 
na  upadnu  ravninu,  a  pri  Neumannovoj  teoriji,  da  su  joj  uzporedni, 
dakle  osovno  stojec  na  Fressnelovih  titrajih.  Ako  treci  slu6ij  po 
nietodi  jednoga  ili  drugoga  preda  se  uzmemo,  onda  nam  se  pokazc^ 
da  se  ovaj  slu6ij  sa  izkustvom  neslaze.  Sada  nam  ostaju  snmo 
prvn  dva  sluc^aja,  kojiscopetsa  drugimi  pojavi  neslazu^  tako  se  n.  p. 
nemoze  iz  pn-oga  sludaja  dvolomivost  izvesti.  Drugi  slu^j  tumadi 
dvolomivost  veoma  lako,  ali  ovaj  stoji  u  protuslovlju  sa  posljedicarai, 
koje  se  izkustvom  iz  aberacije  izvode,  isto  tiiko  i  sa  neprekidnosti 
eterova  gibanja  po  Cauchy-evu  temeljnom  zakonu.  Iz  ovoga  sliedi, 
da  se  nijedan  slu&ij  neda  na  sve  strane  sa  izkustvom  u  sklad  svesti^ 
svagdje  sii  nuzdne  nove  hypoteze,  a  iz  toga  se  vidi,  da  se  pojavi 
neodmotavaju  iz  glavnoga  nadela,  kano  posljedica  ovoga,  nego  da 
ae  svojevoljno  izmi?«ljenu  temelju  silom  namecu  pojavi,  Sto  je  protu 
naravno,  i  Sto  se  samo  fikcijami  postici  moze. 

Kako  mi  je  poznato,  stade  se  najprvo  dr.  Subic  od  etera  u  svojih 
razpravah  o  toplini  emancipirati.  Jos  1861  god.  kada  sam  sa  ovim 
svojim  prijateljem  u  blizem  odnoSaju  na  istom  zavodu  bio,  zavrze 
»e  ideja  o  uplivu  sveobce  atrakcije  na  atome,  koju  moj  prijatelj 
razvi  u  svojoj  nizpravi  ^Grundzlige  einer  Molekularphysik''  §tam- 
panoj  u  rade  bedke  akademije.  Razprava  Subideva  uCini  mi  se  nedo- 
statna  i  pristrana,  jer  se  protege  samo  na  toplinu ;  za  to  stadoh  raz- 
mi^ljati  i  sveobce  izhodiSte  traziti  iz  koga  bismo  mogli  protumaditi 
lie  samo  toplinu,  nego  i  sve  ostale  tako  zvane  imponderabilije.  (.la 
cu  za  ove  naravne  pojave  zabaciti  ovaj  stari  izraz,  koji  se  neslaze 
s  dana.^njimi  pojmovi,  pa  cu  ga  zamieniti  sa  izrazom  ergalija.  Ova 
ried  izvedena  je  iz  grdke  riedi  epYou  =  udinak  =  W  e  r  k.  Clausijo 
zove  u  svojih  razpravah  o  mehanic^kom  udinku  topline  matematidki 
izraz,  koji  predstavlja  udinak  topline  „ergalom*.  Buduc  da  naravni 
pojavi  nisu  ni^ta  drugo  nego  vidjeni  u^-inci  prirodnih  sila,  tako  ih 
podpunim  pravom  ergalijami  zvati  mozemo.) 

§.  2.  Moji  uazari  o  atomih:  Atomi  su  najsitnije  destice,  nestis- 
Ijive,  neraztezljive ;  destice,  koje  nikad  uemienjaju  niti  svoje  naravi, 
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niti  svojih  syojstva^  niti  svoga  oblika.  Njihova  privladna  sila  — 
druge  mi  nepoznamo  —  kano  svojstvo  materije  stoji  a  razmjeru 
sa  njihovom  vecinom^  a  ova  visi  o  naravi  materije  odkoje  je  atom 
postao.  Privladna  sila  djeluje  u  daljinu  u  razmjeru  same  daljine^ 
kano  i  privladna  ili  centrakia  sila  nebeskih  tjelesa.  Atomi  jedne  te 
iste  materije  sii  u  svemu  i  svacemu  i  vazda  jednaki.  Atomi  ili  mogu 
sami  za  se  obstojati ,  ili  se  slucivc^ju  u  hrpice,  kqje  y^imlekul*'  zo- 
vemo.  U  ovoj  razpravi  drzi  se  atom  ili  destiea  svejednako. 

Budue  da  je  Tyndall  dokazaO;  da  molckiili  na  ergalije  lumo  kup 
atom&  upliva  neimaju^  nego  da  su  ergalije  odvisne  od  odnosajah 
pojedinih  atoma,  i  budiic  da  je  to  jedan  od  glavnih  temelja  naSega 
djela,  to  cemo  se  baviti  samo  s  atomi;  a  ua  molekllle  cemo  se  samo 
toliko  obziratiy  koliko  nasa  teorija  ii  lucbu  zasieca. 

Bio  broj  atomah  u  jednom  molekillu  koji  mu  god  drago,  to  nam 
nesmcta  reci^  da  je  svaki  atom  uplivu  svih  ii  jednom  molekillu 
slucenih  atoma  podvrzen ;  ako  je  jos  i  svaki  molekUl  uplivu  ostalih 
u  istom  sustavu  sludenih  molekiilah,  a  cieli  sustav  opet  uplivu  svih 
vanj skill  tjelesah  podmetnut^  onda  mozemo  reci;  da  je  svaki  atom 
pod  uplivom  vise  sila;  a  da  ove  sile  razliditim  nadinom  na  atome 
djelovati  moraju,  o  tom  nesmijemo  dvojiti,  jer  inade  konstitucija 
molekiila  i  tielesa  nebi  obstojati  mogla,  sav  bi  se  sviet  morao  u 
atome  razpriati.  Bilo  ovih  sila  koliko  mu  drago  i  bila  njihova  na- 
rav  ili  nadin  njihova  upliva  kakav  mu  drago^  mi  mozemo  uz- 
tvrditi;  da  se  mogu  reducii*ati  na  jednii  silu  i  na  jedan  p&r  sila. 
—  P4r  sila  zvati  cemo  sUe  dvojke  ili  u  kratko  dvojke  za  razliku 
od  dvije  sile. 

DvojkO;  kqje  vazda  u  jednoj  te  istoj  ravnini  leze^  ustanovljuju 
slobodnu  os^  okolo  koje  se  atom  vrti,  a  sila  ustanovljuje  napred- 
no  gibanje.  Iz  ovoga  dvovrstnoga  gibanja  atom&  proizlaze  svi 
vanjski  pojavi^  jer  drugoga  nadina  nemira  noma.  Zarad  toga  treba 
nam  najvecu  pozornost  na  ovo  gibanje  i  vrcenje  obrnuti. 

Najprije  cemo  motriti  ravninu  dvojka,  jer  kako  rekosmo,  ozna- 
duje  polozaj  ravnine  dvojka  slobodnu  os  okolo  koje  se  destica  vrti. 

a)  Ako  se  ova  ravnina  vanjskim  uplivom  tako  giblje  da  svaki 
tren  drugi  polozaj  zauzme  nepovracajuc  se  u  stari  polozaj  dok 
neokruzi  sve  moguce  to5ke  prostora  u  kom  se  giblje,  onda  slo- 
bodna  os  mienja  svaki  6i8  svoj  smjer,  a  pdli  opisuju  zamr§ene  kri- 
vulje  u  prostoru. 

bj  Ako  se  ravnina  giblje  okolo  jedne  stalne  nepomidnc  todke, 
onda  ide  os  kroz  ovu  todku,  i  jedan  pol  opisuje  sve  moguce  todke 
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jedne  kruglje,  pomideli  se  ova  ataliia  todka  ravnom  linijom^  onda 
opUuje  OS  zavijeuu  tuljdevu  plohii,  a  pel  krivulje  po  elipsoidih. 

c)  Ako  se  ravDina  samo  izmedju  stalnih  medjah  okolo  jedne  ne- 
poiui^ne  to6ke  giblje^  onda  uutira  slobodiia  os  izmedju  stalnih  medjah. 

d)  Ako  nivniua  stoji  iiepomidno^  onda  se  cestica  vrti  okolo  stalne 
slobodne  osi  nepromjeiiivom  brzinom.  Iz  prvoga  kano  sveobcega 
sludaja  mozemo  ostale  izvesti;  ako  funkcije,  koje  ovo  gibanje  ozna- 
^uju,  pri  integraciji  ograni^imo  doti^nimi  granicami. 

Da  odno>aje  vrtece  se  mase  to^nije  upoznamo^  necu  ici  sa  svim 
putem^  koji  je  razvio  Poinsot  u  svom  djelu  ^Th^orie  nouvelle  de 
la  Rotation  des  corps^,  nego  eu  gledati  da  isto  poslignem^  u  koliko 
na.^  zadaca^  zahtieva  sto  eksperiiiientalnim  putem  §to  popularnom 
matematikoiii. 

§.  3.  Neka  bude  AB  slika  1.  slobodna  os,  okolo  koje  se  masa 
M  vrti,  ova  os  neka  ide  kroz  sredi.ste  mase,  a  smjer  vrteuja  neka 
pokazuje  strjelica  a.  Reeiiuo  dalje  da  je  vrcenje  mase  probudjeno 
uplivou)  trenutih  dvojka  PP  sa  spojuicom  monienat  ovih  dvojka 
je  onda  =  Pa,  Masa  ce  se  sada  okolo  osi  AB  nepromienivom  br- 
zinom vrtiti;  a  os  ce  ostati  u  nepromienivom  polozaju.  Ako  upo- 
triebimo  nove  dvojke  ^3,  koje  su  prvimi  dvojkami  suprotivne,  sve- 
jedno  bile  ove  prvimi  dvojkami  uzporedne  ili  ne,  onda  bi  uiislio 
6)vjek  da  ce  nove  dvojke  ukinuti  jedan  dio  pr\ja§njega  udinka^ 
pak  da  ce  se  uslied  toga  umanjiti  brziiia  vrtece  se  mase.  To  bi  se 
u  istinu  dogodilo^  kada  bi  os  AB  zakva^ena  bila;  buduc  da  je  os 
AB  slobodna  os,  onda  opazimo,  da  uslied  novih  dvojka  slobodna 
08  drugL  polozaj  zauzme  pridrzec  iste  p6le.  Nove  dvojke  tro§e  se 
dakle  samo  na  obrtanje  slobodne  osi  AB  a  ne  na  umanjivanje  br- 
zine  vrtece  se  mase.  Nu  viditi  cemo  slu(5aje  malo  kaSnje,  pri  kojih 
se  brzina  ili  umanjava  ili  povecava.  Usljed  novih  dvojka  pod  gore 
navedenimi  uvjeti  stane  se  os  AB  u  ravnini  AKCLD  gibati  ili  vr- 
titiy  a  to  vrtenje  moze  se  tako  protezati,  da  se  o»  AB  sasvim  obme^ 
tako  da  A  dodje  gdje  prije  B  stajaSe  a  B  na  nijesto  A.  Iz  slike 
2.  vidi  se  novi  polozaj  osi  AB,  isto  tako  i  smjer  vrtece  se  mase, 
koji  je  sada  suprotivan  prvomu  smieru.  Ako  dalje  upotriebimo  nove 
dvojke,  onda  ce  se  os  AB  opet  stati  obrtati,  dok  zauzme  novi  ne- 
pomidni  polozaj  koji  odgovara  ravnini  novih  dvojka.  Opetovanom 
porabom  novih  dvojka  i  mienjanjem  njihova  pravca  mozemo  slo- 
bodnu  08  prisiliti;  da  svoj  polozaj  svaki  das  mienja  i  svaki  mogudi 
polozaj  zauzme  kako  prije  rekosmo.   Ovo  Sto  o  vrtenju  slobodne 
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osi  rekosmo^  moiemo  Bohnenbergerovim  ili  Fesaeloyim  zTrkom  po- 
tvrditi.  Ako  plodicu  Fesselova  zvrka  zivo  uzvrtimo,  pa  slobodnu 
08  komice  Btavimo,  treba  nam  samo  Sibku  CD  slika  3.  protivno  pr- 
stima  vrtiti;  daklen  upotriebiti  nove  suprotivue  dvojkey  da  opazimo 
kako  se  os  na§e  plodice  stane  obrtati.  S  podetka  opazimo  a  pntih 
veliki  odpor,  koga  smo  jedva  kadri  prstima  svladati,  najposlje  ako 
dvrsto  pritisnemo;  popusti  ovaj  odpor^  a  u  taj  das  opazimo  i  giba- 
nje  osi  AB,  Prstima  smo  kadri  os  prisiliti  ili  da  se  skroz  obrne, 
ili  da  se  po  volji  na  kom  god  mjestu  ustavi.  Isto  tako  kadri  smo 
08  AB  prisiliti,  da  svemoguce  polozaje  redomice  prodje.  Vise, 
Sto  nam  je  do  toga  stalo  da  ovu  dinjenicu  konstatiramo,  stalo  nam 
je  da  upoznamo  sihi,  kojom  smo  kadri  slobodnu  os  prisiliti,  da  se 
za  njekoliko  ukloni  iz  svoga  prvoga  polozaja,  t.  j.  mi  cemo  sada 
nastojati,  da  izvedemo  relaciju  izmedju  site  i  nutacije. 

Da  to  uzmognemo,  neka  bude  si.  4.  ABCD  ravnina  dvojka  Pa,  a 
BCEF  ravnina  suprotivnih  dvojkah  Qb,  Buduc  da  je  slobodno 
dvojke  u  svojoj  ravnini  pomicati  ili  okretati  po  volji,  jer  se  tim 
nemienja  niSta  u  sustaw,  tako  mozemo  i  mi  najprije  pomaknuti 
dvojke  Pa  tako,  da  jim  spojnica  -J/A'pane  uprav  po  liniji  BC,  Pro- 
mislimo  dalje,  da  se  momenat  dvojka  izride  dvama  faktorima,  t.  j., 
silom  Q  i  spojnicom  M'N^i  tako  sliedi  samo  od  sebe  da  ove  faktore 
mozemo  izabrati  po  volji  pod  uvjetom,  da  proizvod  ostane  isti, 
daklen  mozemo  i  dvojke  Qh  na  spojnicu  a  =  M"N'*  reducirati, 
tako  da  bude  Qb  =  Ove  sada  na  spojnicu  a  reducirane  dvojke 
pomaknuti  cemo  isto  tako  u  svojoj  ravnini,  da  spojnica  M"N''  pane 
po  liniji  BC^  a  to6ka  M"  na  Id,  a  N'^  na  N.  Usljed  toga  dobi^ 
ce  gornja  slika  sliedeci  oblik  5.,  iz  koga  se  vidi,  da  na  todku  M 
udaraju  dvije  sile  i  to  Q  \  koje  medju  sobom  zarezuju  kut  % — a, 
ako  je  a  kut,  u  kom  se  obe  ravnine  sastaju.  Posljednica  ovih  dvi- 
juh  sila  opredjeljuje  se  parallelogramom  sila,  iz  koga  sliedi 

R=  f  P«  +     i 2 PQ  co8(^-a)  =  f  P«-|-Q«=f2PQco8«     .  .  (1) 

Isto  sliedi  i  na  desnoj  strani,  Sto  se  tide  todke  N,  Daklen  je 
dvojka  posljednica 

Ra  =  a  J^P^  H^Q^  :^  2~PQ"^8fli   (2) 

Ako  se  sjetimo,  da  je  os  vrtece  se  mase  vazda  osovna  na  rav- 
nini dvojka,  tako  nam  ujedno  na  um  dolazi,  da  se  micanjem  rav- 
nine dvojka  mide  i  os,  zarad  toga  mozemo  reci  da  os  isti  kut 
opisuje,  koga  opi§e  ravnna  dvojka.  Recimo  nakon  toga,  da  se  je 
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najprije  vrtila  u  smisia  dvojka  Pa,  i  da  je  preSla  dodatkom 
dvojka  Qb  u  posljednicu  Ra,  tako  je  ravnina  dvojka  opisala  kut  8, 
kako  se  iz  zadnje  alike  vidi,  a  ujedno  je  opisala  i  slobodna  os  isti 
kut,  daklen  nam  pokazuje  kut  8  velidinu  nutacije.  Ovaj  kut  izradu- 
namOy  ako  se  sjetimo  ua  trigonometri6ko  sinus  pravilo,  pa  ga  upo- 
triebimo  na  trokut  MRP,  tako  sliedi 

R  :  Q  =z  sin  a  :  sin  S 

A  od  ovud  sliedi  dalje  nutacija 

.    .  _  Q  sinjx  _  Q  sin^  ^ 

^  ~       R      -  yTM-Q*iF2PQcosa     ' W 

Na  temelju  ove  jednadbe  mogu  se  mnoge  zadace  rieSiti,  ako  nam 
je  narav  sile  Q  poznata,  koja  moze  biti  trenutna  ili  uztrajna  sila. 

Sludajno  moze  biti  poznata  nutacija^  a  tra^iti  se  sila^  ako  nam 
se  to  hoce^  treba  nam  samo  ovu  jednadbu  kvadrirati  i  po  Q  pore- 
dati,  tako  dobijemo 

o«  —  ^'""^ 

sin ''a  -  sin '3  sin 'a  -  sin*o 

A  iz  ove  kvadratidne  jedna^be  te^  za 

P  sin  8 

Q  =  +   sin-a-sin^8    *  si"     ±  (H) 

Ako  upotriebimo  dvojke  Q  a^  koje  ovu  vriednost  imaju,  u  ravnini 
koja  se  sa  prvom  u  kutu  a  susrece,  onda  ce  nutirati  os  AB  za 
kut  koji  je  ne  samo  odvisan  kako  vidimo  od  sile  Q  nego  koji 
stoji  u  savezu  i  sa  kutom  a.  Odnosaj  ovih  dvajuh  kutova  sliedi  iz 
slike  zadnje.  Parallelogram  sila  pokazuje  da  3  nikad  nemoze  vece 
vriednosti  steci  nego  je  kut  (o,  jer  posljednica  pada  vazda  medju 
Bvoje  komponente,  a  buduc  da  je  a)=x — a,  tako  sliedi  da  8 
180 — a  mora  biti.  Ovaj  kut  nemoze  nikako  postati  90®  ako  (o  tup 
ili  a  ostar  kut^  6im  je  ol  manji^  tim  moze  8  vecu  vriednost  steci. 

Kada  je  Q  uztrajne  naravi^  i  kada  samo  tren  djeluje^  to  se  odlu- 
duje  u  pojedinih  sludajih^  a  od  ovud  se  moze  vazda  doku^iti  br- 
zina  i  vriemO;  koje  pdl  treba,  da  iz  staroga  odnoSaja  u  novi  priedje. 
Pravila  za  to  ovdje  ustanoviti  bilo  bi  suviSno,  jer  se  nemozemo 
pozvati  na  nikakav  konkretni  sludaj;  a  to  cemo  uradiri  onda,  kada 
nam  te^jem  razprave  uztreba. 

§.  4.  ovim  Sto  prakti^nim;  §to  teoreti^nim  putem  dokazasmO;  i 
onim  Sto  o  atomih  rekosino  moiemo  odgovoriti  na  pitanje:  Kako 
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se  mogu  ovako  vrteci  i  napred  gibajuci  atomi  u  molekUl  slufiti 
pod  uvjetom  da  lia  njih  neudara  nikakova  druga  sila  nego  masi 
BYojatvena  8veob6a  atrakcija?  Da  na  ovo  pitanje  odgovoriti  budemo 
mogli;  netreba  nam  spodetka  gledali  na  narav  privla^nesile^  nego 
cemo  samo  to  re6i;  da  njezina  privladitost  nije  nidim  ogranidena; 
te  da  se  dvije  £estice  tako  blizo  privuci  mogU;  dok  se  jedna  druge 
dodirne.  Ako  dva  atoma  motrimo  u  onaj  kada  se  dodimU;  pa 
se  joS  obazremo  na  njihova  svojstva  i  na  njihovo  vrtenje  okolo 
slobodnih  osiuh,  tako  moramo  osobito  motriti  na  ravnina  dvojka  i 
na  smier  vrtenja  pri  udarcu : 

1.  Smjer  vrtenja  u  doba  udarca  moze  biti  taki^  da  tangenta,  u 
onih  todkah;  kojim  se  atomi  udare^  za  oba  atoma  pravac  vrtenja  u 
istom  smislu  nazna^uje,  ili  da  tangencialne  komponente  na  istu 
stranu  kazu,  gledaj  si.  6. 

U  ovom  slu6aju  su  dvojke  atoma  A  suprotivne  dvojkam  atoma 
By  jer  se  jedan  atom  vrti  od  desne  prama  lievoj,  a  drugi  od  lieve 
prama  desnoj. 

2.  Smjer  vrtenja  moze  taki  biti,  da  tangencialne  komponente  na 
razlidite  strane  kazu,  ili  da  se  obadva  atoma  od  desne  prama  lievoj 
ili  obratno  vrte^  kako  se  vidi  na  slici  7. 

U  slu^ju  2.  koga  predstavlja  slika  8.  motriti  cemo  io6ke  a  i  by 
kojima  se  atomi  diraju  u  tren  susretanja.  Neka  bude  F  tangen- 
tialna  komponenta,  uslied  koje  se  todka  a  vrti  kutnom  brzinom 
a  odmak  od  slobodne  osi  =r  za  jedan  atom,  za  drugi  atom  neka 
bude  analog  ia,  r,  dalje  neka  bude  masa  vrtecih  se  atoma  m, 
tako  sliede  za  kutnu  brzinu  jednadbe 

—  '   1  (0-  =  '   ^ 

mr  m  r, 

Iz  ovih  jedna^bah  sliede  druge  za  silu : 

F  =  m  (I)'  r,  a  F,  =  m  r, 

Ove  su  sile  suprotivne,  jer  je  u  2.  slu6aju  njihov  smier  suprotivan. 
Kada  se  dakle  dva  atoma  pod  ovih  uvjetih  susretu,  onda  mora 
jedan  od  drugoga  odskoditi,  jer  im  podmetnusmo  svojstvo  nepro- 
mjenivosti,  buduc  dakle  da  se  sile  ne  troSe  na  promjenu  oblika, 
tako  se  moraju  potroSiti  na  svladavanje  atrakcije,  a  usljed  toga 
moraju  atomi  odskoditi,  te  postati  napredno  gibanje.  Mase  se  pri- 
vlade  uztrajnimi  silami,  koje  malo  po  malo  ovu  uslied  udarca  po- 
stalu  trenutnu  silu  uniStavaju,   tako  da  se  atomi  nakon  njekoga 
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▼remena  opet  natrag  porra^ati  moraju^  i  privla^e  se  opet  tako  dok 

se  susretu,  kroz  to  postane  novo  udaljivanje  i  priblizavanje;  a  tim 

giban^e  koje  mi  u  ob6e  nihanjem  zovemo. 

Sada  cemo  smieiati  ii  jednu  posudu  nmozinu  atomah  razli^ite 
naraviy  pak  6emo  jih  prisiliti  njekimi  iivjeti;  da  jedan  na  drugoga 
djehije.  U  ovom  sludajii  mozemo  pitati :  Je  li  ravnina  dvojkah,  koje 
pojedine  atome  nagone^  da  se  okolo  slobodnih  osih  vrte  nepomidna 
ostaje  glede  polah  atomovih?  Mi  mozemo  na  temelju  ovoga  Sto  vec 
znamo  reci,  da  ce  usljed  svaki  tren  ponavljajucih  se  udaraca  i  rav- 
nina dvojka  svaki  tren  svoj  polozaj  mienjati^  jer  je  upliv  sa  svih 
atranah  razlidit.  Pogledajmo  na  jedan  posebni  slii6aj,  koji  se  signrno 
a  nasoj  smjesi  dogoditi  mora.  Slu^j  mislimO;  pri  kom  se  dva  atoma 
to^kami  siisretn,  pri  kojih  je  pravac  vrtenja  onaki,  kako  u  sHei  6 
nazna^ismo^  i  pri  kojih  je  tozzio),  ili  pri  kojih  stoji  razmjer  w :  = 
riVy  U  ovom  shiCaju  prestaje  svako  kiickanje  atoma^  daklen  i 
napredno  gibanje,   nego   se  jedan  atom  vrti   po  povrSaju  drugoga 

Icano  kota6  po  kota^u,  a  privla^na  si  la  tiSti  jednoga  prama  drugom^ 
tako  da  se  bez  vanjskoga  upliva  nikako  razstaviti  nemogn.  Dva  ili 
vise  ovako  spojenih  atoma  zvati  cemo  sludenimi  atomi  ili  molekUlom. 

Pod  uvjeti,  koje  navedosmo,  mogii  se  jednaki  at.omi  iste  materije 
samo  po  t&ko  slu^iti.  Nepdr  nemogii  se  jednaki  atomi  po  ovoj  teo- 
riji  nikako  sluditi^  jer  bi  ina^e  pravac  vrtenja  od  najmanje  dva 
dirajuca  se  atoma  suprotivan  biti  morao,  a  kada  bi  to  bilo^  onda 
mora  usljed  suprotivnih  sila  jedan  atom  od  drugoga  odsko^iti 
roolekiil  se  razpasti.  Pllrenje  atomah  jednostavnih  tielesah  potvr- 
djuje  i  praktidna  ludba  svojim  izkustvom. 

TJ  slici  9.  vidimo  dva  atoma  slozno  se  vrtiti,  u  slici  10.  rada  bi  se 
tri  atoma  u  molekill  slu^iti,  ali  vidimo  da  je  pravac  vrtenja  atoma 
B  suprotivan  pravcu  vrtenja  ili  atoma  A  ili  C)  kako  se  B  vrti  ili 
n  smislu  a  ili  b.  U  svakom  se  slucaju  mora  atom  B  susresti  su- 
protivnom  silom  budi  sa  A  budi  sa  C,  i  u  svakom  slucaju  mora 
odsko^itiy  i  tim  se  molektll  razpr^ati. 

§.  5.  Elasti^nost^  krhkosti  tvrdina  materije  nevisi  od  elastidnosti^ 
krhkoBti  i  tvrdini  pojedinih  atoma^  koje  kako  rekosmo  nepromje- 
nirim  drzimo^  nego  vise  od  praznoga  prostora  N  slika  11.  Da  to 
jasnije  protuma^ino,  uzeti  cemo  dvije  sile  P  i  P  koje  atome  A  i  B 
na  protivne  strane  vuku^  usljed  toga  pribliziti  ce  se  atom  C  atomu 
D  zaradi  medjusobne  privlake;  ako  sile  P  i  P^,  malo  popuste^  ili 
ce  se  atomi  a  i  B  povratiti  u  fttaro  ravnotezje.  ili  im  to  nece  viSe 
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biti  moguce.  U  prvom  sludaju  radile  su  sile  medju  granicami  ela- 
sti^nosti;  u  drugom  smo  prekora^ili  ovu  medju,  ali  nismo  joS  doSli 
do  onoga  ^asa  u  kom  se  inasa  razpada;  ovaj  slu^aj  odnosi  se  na 
stalno  uvijanje.  Kada  pako  sile  P  i  razvuku  atome  A  i  B  tako, 
da  8C  atom  C  dime  atoma  onda  jedan  od  drugoga  odskodi  jer 
je  pravac  njihova  vrtenja  suprotivan,  kako  slika  pokazuje;  ovim 
odskokom  razprfii  se  molekill  a  masa     lomi,  ovo  je  medja  dvrstine. 

§  6.  U^inak  ili  velidina  rada  jednoga  atoma  usljed  vrtenja  piSe 
86  ovako 

U=  Jco'T 

ci)  zna6i  kutim  brzinU;  a  T  momenat  tromosti;  ako  se  pri  ikakvu 
radu  atoma  potroSisva  brzina  o).  Sjetimo  se  sada  opet  one  smjese 
razli6itih  atoma  u  naSoj  posudi,  gdje  uvjeti  za  lu^enje  i  sludenje 
obstoje^  onda  mozemo  opaziti^  da  se  najprvo  oni  atomi  slu^iti  mo- 
raju;  pri  kojih  je  ovaj  udinak  ili  sa  svim  ili  skoro  jednak^  jer  uz 
jednaku  brzinu  lako  se  osi  atoma  tako  izravnaju^  da  se  mogu  to^- 
kama  jednake  brzine  dodirnuti.  Brzina  kojom  se  atomi  slu^ivaju 
zavisna  je  dakle  od  izraza  U — U,  =  J  w'T — J  (i)',T,.  Ovaj  izraz 
prikazuje  nam  dakle  ludbenu  srodnost,  ili  lucbenu  energiju  kako 
ju  Englezi  zovu.  Ako  je  razlika  U — U  veca,  onda  su  udarci  ze.4ci, 
a  usljed  toga  postane  i  ze§ce  uihanje  atoma,  koje  se  kano  ergalije 
odituje.  Najveca  je  razlika  U — U  pri  onih  atomih,  koji  se  eksplo- 
sivnim  na6inom  slu^ivaju  ili  lu^e,  a  najmanja  je  pri  tako  zvanoj 
regdaciji*  Da  ovaj  zadnji  slu^^j  bolje  protuma6imo,  navesti  cemo 
jedan  primjer,  koji  ujedno  sluzi  za  tumadenje  same  regelacije.  Fa- 
raday je  spaziOy  da  se  snieg  u  led  pretvoriti  moze  mehanidkom 
silom,  buduc  da  se  6estice  od  sniegarado  jedna  druge  hvataju.  On 
zove  ovaj  pojav  regelacijom  leda.  Slu^ajmo  kako  ove  pokuse  dini 
iijegov  ueenik  Tyndall.  Onje  na6inio  kalup  A  (slika  12.,)  pak  je  ja- 
micu  natrpao  pnnu  u  vih  sniegom,  zatim  je  nabio  zaklopac  B  i 
stiskao  sve  skupa  velikim  tlakom,  kad  je  kalup  otvorio,  izvadio  )e 
kruglju  C  distoga  bistroga  leda,  kano  da  se  kruglja  sama  od  sebe 
iz  vode  «ledila.  Isti  je  pokus  udinio  pilotinami  od  leda,  najposlije 
je  savio  cielu  l^ibku  od  sniega  ili  od  pilotina  od  leda,  najzad  re^ 
svojim  slusateljem:  ^Elada  bi  <^tajalo  truda,  ja  bi  vam  savio  cieli 
konop  od  leda  i  na  njem  zametnuo  6vor^.  Za  tim  uzme  Tyndall 
komad  leda  pa  ga  proreze  pilom,  onda  prisloni  rezane  plohe  jednu 
na  drugU;  te  pokaze  tim,  da  se  za  tren  plohe  slede,  ili  da  jedna  za 
drugu  prione,  isti  pokus  moze  se  i  pod  vodom  izvesti.   Ovim  se 
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poknsom  ^Qdismo,  po  kratkom  razmiSljanjii  dodjoBmo  na  to,  da 
je  to  svagdanji  pojav.  Ja  sam  poku^ao  ovu  r^gelaciju  raztegnuti  i  na 
drage  tvari^  pa  sam  opazio,  da  se  ona  pojavija  pri  olovu,  tutiji, 
kositeni  i  dnigih  kovina,  samo  treba  pokus  u6initi  u  onaj  6a», 
kada  se  kovina  stane  taliti  ili  raztaljena  mrznuti.  Da  ovoga  byoJ- 
stva  nema,  nebi  mogli  nikako  dvie  kovine  pritaliti^  ili  kovine  legi- 
rati.  Ovo  svojBtvo  kovina  upotriebljavaju  u  tvornicah,  gdje  zeljezo 
iz  ruda  tale,  i  mie.^ajami  u  velike  mase  prije  nego  pod  kladivo  dodje 
ftbijaju.  Gore  rekoh,  da  je  to  svagdanja  stvar,  i  dakakO;  da  fito 
nevidimo  to  pri  vosku,  sraoli,  loju  itd.  ?  Kako  r  ekoh,  da  je  to  pri 
kovinah  odvisno  od  topline,  tako  to  vaija  i  za  o stale  stvari^  a  Sto 
od  ostalih  stvarih  drzimo,  to  valja  i  o  ledu,  jer  veoma  smrzao  snieg 
nismo  kadri  u  gnidii  sbiti,  sto  i  djeca  koja  se  grudaju  znadu;  tek 
onda,  kada  snieg  malo  odjuzi  —  kako  narod  veli  —  tek  onda  stanu 
se  djeca  gnidati. 

Sto  se  toplinom  izvesti  moze,  to  se  dade  i  tlakom  u^initi^  jer 
je  poznato  da  se  svaki  tlak  ili  udarac  nioze  u  toplinn  pretvoriti  - 
ili  da  je  mehani^ki  ntinak  toplini  aequivalentan.  Ovaj  primjer  po- 
tvrdjuje  na^n  teorijii,  jer  atomi  su  ii  ovom  sludaju  n  sli^nom  ili 
jednakom  sludaju^  isto  tako  iijiliove  osi  i  smier  vrteuja,  daklen  mo- 
zemo  reel,  da  je  za  dva  atoina  razlika  u^'inakah  II — XT,  =0.  U 
ovom  slu&\ju  slu^ivaju  se  atomi  bez  naprednoga  gibanja,  zato  ne- 
osjecamo  pri  ovom  slu^ivanju  nikakove  ergalije,  jer  je  ludbena 
energija  =0.  Iz  ovoga  sliedi,  da  je  pojam  stari,  koga  zvahn  lii6- 
benom  srodnosti,  prazan,  prama  njemu  stoji  rie6  koju  Englezi  upo- 
trebljivaju  podpuno. 

§  7.  Prije  navedoimo,  da  usljed  udaracah  pri  sludivanju  iludenju 
atom&  postane  i  napredno  gibanje  u  smislu  sile,  nu  kada  ovo  biva, 
a  izkustvo  nas  u£i  da  biti  mora,  onda  svaki  atom  nosi  u  sebi  ]o.^ 
u&iak,  koji  odgovara  napred  gonecoj  sili,  ovaj  u6inak  za  jedan  atom 
izrazuje  se  njegovom  zivom  silom  =  ^  mv^.  Usljed  toga  je  sve- 
ukupni  u6inak  jednoga  atoma 

U=  J  [mv'+o)«T)  .  .  .  ,  

Boduc  da  se  u6inak  J  mv*  o6ituje,  kano  jedna  ili  druga  ergalija, 
tako  cemo  ga  zvati  ergcdom  ili  dynamidkom  energijora  naprama 
ufinku  J  T,  koga  prozvasmo  lu6benom  energijom.  U  gore  nave- 
denih  jedna^bah  opazavamo  onaj  vazda  i  svakud  vladajuci  pojav, 
koji  nam  se  odituje  pri  vrtecih  se  strojevih.  Uslied  tromosti  nakupi 
se  u  vrtecoj    se  masi  njeka  sila,   koja  nam   se  tek  onda  oCituje, 
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kada  motor  prestane  tjerati,  gonec  jo§  njeko  vrieme  radece  makine. 
Princip  za  zive  sile  -u6i  nas^  da  se  u6iiiak  za  napredno  gibanje 
mo2e  izraziti  i  koordinatima  gibajuce  se  destice  i  to  ovako: 

J  d  -Tmv'  =  £(Xix  +  Ydy  +  Zdz)  

U  ovoj  se  jednaCbi  proteze  znak  2^  na  sve  gibajuce  se  destice, 
X,  Y,  Z,  8u  komponente  na  pojedine  koordinate,  a  dx,  dy  i  dz 
pokazuju  dva  neizmjerno  bliza  odnoSaja  gibajuce  se  6estice.  Ako 
je  (Xdx  +  Ydy  +  Zdz)  podpuni  differencial  jedne  ftinkcije  ?(xyd 
....  x'y'zO  za  dva  odnoSaja,  n.  pr.  za  podetni  i  dovrsni :  to 
mozemo  sve  ove  oline  kano  promienive  smatrati,  i  jedua^bu  medju 
dvie  razli^ite  periode  integrirati.  Ova  integracija  daje 

J  2:  mv^  —h^^  mvo'*  =  9(xyz,  x'y'z' . .  .)  —  9(XoyoZo  .  . .) 
Ovaj  je  izraz  vazda  podpun  differencial,  ako  nedjeluju  druge 
sile,  nego  one  koje  sii  zavisne  od  daljine  privla^ujucih  se  atonia. 
U  naSem  slu6iju  biva  to  u  istinu,  jer  je  to  ba§  podloga  nase  teorije, 
daklen  je  gornji  izraz  podpuni  differencijal,  tc  se  moze  medju  stal- 
nimi  medjami  integrirati,  samo  ako  su  nam  oduo^aji  na  ovili  nicdjah 
poznati.  Na  temelju  ovoga  izraza  razvija  Clausijo  drugi  znkon  o 
mehani^kom  u^inku  topline.  Sada  smo  sveli  sveukupni  udinak  slu- 
6ivajucih  se  atoma  na  geonietridki  oblik,  koji  se  ovako  pi§e: 

U=  2  (Xdx  -f  Ydy  +  Zdz)  +  i  2'  0)^  T   Ul 

§  8.  U  onom  slu^aju,  gdje  rekosmo,  da  su  atoini  tako  slu^eni, 
da  se  vrte  kano  kotad  po  kotadu,  koji  cemo  sludaj  idealnim,  ili 
ako  smijem  reci,  normalnim  zvati,  u  onom  slu^ju  ima  lu6bena 
energija  svoju  najvecu  vriednost,  jer  naprednoga  gibanja  nema, 
daklen  je  ergal=:0.  Posredovanjem  vanjskih  sila  pretvara  se  jedan 
dio  luCbene  u  dynami^ku  energiju,  jer  ako  se  ravnotezje  11  mole- 
kiilu  poremeti,  budi  da  osi  vrtecili  se  atoma  malo  nagnu,  ili  medju 
stalnimi  medjami  zastopice  nutirati  stanu,  postane  i  ono  knckanje 
izmed  atoma,  a  s  tim  kuckanjem  postaje  napredno  gibanje,  a  kako 
se  to  zametne,  dobije  i  prvi  summand  naie  glavne  jednadbe  njeku 
vriednost,  t.  j.  ergal  !>0.  Ovaj  summand  stide  njeku  vriednost 
samo  iz  drugoga  summanda,  jer  napredno  gibanje  postaje  udarci  i 
trofienjem  sile,  koja  atom  vrti.  Da  to  bolje  razjasnimo,  recimo  da 
Bu  A  i  B  slika  13. 

mro 
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V  F 

dva  atorna,  koji  se  susretajii,  pri  prvom  udarcu  vrti  se  todka  a 
atoma  B  brzinom 

mro 

a  ista  to^ka  atoma  A  brzinom 

m,r, 

Razlika  ovih  brzina  ill  sila  usljed  kojih  je  brzina  postala^  ako  neide 
preko  granice  privladitosti,  probudjiije  ono  kuckanje,  koje  se  tako 
dngo  ponavljati  mora,  dok  se  osi  atoma  tako  izravnaju  da  bude 
cD,r,=u)^,ro,  to  jest,  dok  atomi  ne  dodju  u  normalni  odnoSaj.  Cielo 
to  vrieme  troSiti  ce  se  razlika  sila,  koja  sve  manja  te  manja  po- 
staje,  fim  se  normalni  odnoSaj  priblizuje,  na  napredno  gibanje,  koje 
8  druge  strane  privladitost  uni.Stava,  tako  da  se  troSenje  sila  nado- 
knadjiije  vazda  iz  vjekovitoga  i  neizcrpivoga  izvora  privladitosti, 
koja  je  Bvojstvo  materije.  Ovdje  vidimo,  da  se  pretvara  jedan  dio 
lucbene  energije  u  dynami^ku,  prenosec  jedan  dio  sile  jaCega  atoma 
na  slabiji.  Samo  od  sebe  udara  u  o£i ,  da  jedan  dio  lucbene 
energije  nemoze  sam  od  sebe  u  dynami^ku  prieci,  jer  joj  tromost 
smete.  Za  to  pristajemo  podpuno  uz  Clausija  kada  veli:  9,Die 
Warme  kann  nicht  von  selbst  aus  einem  kalteren  in  einen  wai^me- 
ren  Korper  libergehen.**  Ovo  razmatranje  nas  udi,  da  ista  materija 
nemoze  sama  u  sebi  probuditi  nihanje  desticah,  nego  bas  narav 
6estica  nagoni  ih,  da  se  u  normalni  odnoSaj  sknpe,  te  da  napredno 
gibanje  malo  po  malo  u  vrtenje  prctvore,  a  to  moze  uvjek  biti, 
ako  je  samo  materija  slobodna  od  vanjskoga  upliva.  Ovo  opazavamo 
pri  Bvjetlu  toli  jasnO;  da  vise  nesmijemo  dvojiti,  da  bi  drugadije 
biti  moglo.  Izvrci  cemo  sumporostroncianov  prasak  jedan  Cas  sun- 
6anoma  svjetlu,  za  tim  cemo  povuci  taj  praf^ak  u  podpuno  tamnii 
8obu,  pa  cemo  opaziti,  da  ovaj  sjaji  krasnom  zelenom  bojom  njeko 
vrieme.  Malo  po  malo  nestane  te  boje  sa  svim.  U  ovom  slu^ju 
probudilo  je  sundano  svjetlo  u  onom  pra^kn  nihanje  6estica  ili  kuc- 
kanje  atomfi,  u  tamnoj  sobi  nastavi  se  ono  kuckanje  dalje,  koje 
mi  kano  zeleno  svietlo  vidimo,  ali  ono  kuckanje  postaje  slabije  te 
slabije,  pretvarajuc  dynamidku  energiju  u  ludbenu,  koju  smo  opet 
kadri  8im6anim  uplivom  pretvoriti  u  dinami^ku  itd.  Isto  opazimo  pri 
^izurenih  tvarih.  Do  sada  se  je  mislilo,  da  topline  nestaje  izhlap- 
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Ijenjem  ii  svemir :  kada  bi  to  bilo;  morala  bi  se  toplina  ipak  nigdje 
u  BYemini  o6itovati.  Buduc  da  toga  nigdje  neopazavamo,  sluti  Ran- 
kine  da  toplina  reilektira  od  kraja  bezkrajnoga  svemira  prama 
njegovii  sriediStu,  gdje  opet  aktivnom  poatane.  Ovo  je  tumadenje 
dodiiSe  nedoku^ivo^  a  netreba  nam  se  ovako  daleko  zalicati ,  jer 
kako  vidosmo  moze  se  stvar  naravnim  putem  dokazati,  budu6  da 
se  dynami^ka  energija  sama  od  sebe  u  lu^benu  pretvoriti  moiej 
dapa^fe  ako  nema  vanjskoga  upliva,  i  mora.  Lu^ibena  energija  nije 
daklen  niSta  drugo^  nego  njeko  skladi^te  siU,  koje  se  vanj- 
skim  uplivom  probuditi  mogU;  da  svojim  radom  ozive  syeinir.  Ko- 
liko  se  dh  sila  u  malom  prostoru  skladiti  moze^  jedva  da  pojam 
imamo.  Sjetimo  se  na  lu^benu  energlju,  koja  je  skupljena  ili  zata- 
jena  u  jednom  naboju  dynamita  ili  drugih  praskavica;  jedna  jedin- 
cata  iskra  kadra  je  probuditi  onu  niuklu  silu^  koja  je  take  jaka  da 
stra.«ne  udinke  o6ituje.  Sunce  probiidi  svojim  npIivom  na  zemlji  ni- 
hanje  Cestica,  ili  poremeti  ravnotezje  medju  slobodnima  osima  ze- 
maljskih  destica,  usljed  toga  p6staiie  ono  kuckanje,  koje  osjecamo 
kano  svjetlo,  toplinu,  munjinu  i  magnetizam;  kako  sunce  zadje,  ne- 
stane  vanjskoga  uzroka,  a  Cestice  se  povracaju  u  ravnotezje  a  osi 
zauzimlje  normalni  polozaj.  8ada  cemo  progovoriti  nesto  o  munjini 
i  magnetizmu,  buduc  da  ih  gore  napomenuamo,  da  vidimo,  jesu  K' 
ove  ergalije  istom  zakonu  podmetnute  ili  moze  biti  iznimku  6ine. 
Coulomb  jc  dokazao^  da  se  munjevna  sila  sama  od  sebe  umanjava^ 
pa  makar  zaprie^ili  svako  vanjsko  sirenje,  a  taj  gubitak  iznosi 
svaki  das  prvotnoga  upliva.  Ovaj  gubitak  munjevne  sile  nemo- 
zemo  druga6ije  protumaditi;  nego  kada  redemo,  da  se  6estice  povra- 
caju same  od  sebe  u  mimi  stalni  odno^^aj.  Ovaj  je  pojav  sli^ 
onom,  koga  gore  za  svjetlo  navedesmo.  Magnetizam  isto  pokazuje, 
samo  Sto  bi  mogli  prispodobiti  pojav  na  meku  zeljezu;  sa  pojavom 
fluorescencije,  jer  pojav  traje  samo  tako  dugo  dok  i  vanjski  upliv 
traje.  KaSnje  cemo  se  povratiti  na  ove  i  sliCne  pojave,  kada  se 
todno  upoznamo  i  sa  naprednim  gibanjem  atom&. 

Iz  naSe  teorije  sliedi,  da  od  one  sile,  koja  je  svojstvo  materije, 
neprelazi  ni  zero  u  svemir,  i  da  se  od  nje  nikuda  ni  malo  negubi, 
nego  ona  ostaje  u  samoj  materiji  od  kuda  je  i  potekla,  a  odovud 
sliedi  onaj  toli  puta  dokazani  zakon  o  ustrajnosti  sile.  Clausijo  vel 
u  svojih  vrlo  umnih  razpravah:  ^Die  Energie  der  Welt  ist  kon- 
Btant.^  Ljepsega  potvrdjenja  za  moju  teoriju  netreba,  nego  je  ova 
izreka  glasovitoga  u6enjaka.  Clausijo  sluti  samo  ovu  izreku,  kako  se  it 
njegovih  djela  vidi,  ali  on  joj  nemoga^e  ili  nehtjede  dati  konkretnoga 
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obGkay  kako  ga  daje  naSa  glavna  jedna^ba  III.  Vidili  amo^  da  su  u 
OToj  jediuUibi  samo  dvie  promieniye  oline  i  to  i  (o^  a  ove  mogu 
samo  u  toliko  svoju  vriednost  raienjati;  da  jedna  raste  na  Stetu 
dnige,  pa  iz  toga  sliedi^  da  je  izraz  za  sveukupni  u^inak  U  ne- 
promjemr.  Sto  vaija  za  jednu  Btvar^  proiztekav  iz  sveo  bcega  svoj- 
atvasYih  stvarih^  to  vaIja  i  za  sve  stvari,  te  se  ovo  §to  rekosmo 
moze  na  cielu  prirodu  protegnuti. 

§  9.  Vjekovito  stvaranje  i  raztvaranje  u  svoj  prirodi  nagoni  atome 
i  molekiile;  da  se  od  naSega  normalnoga  odnoSaja  odmi^u;  kada 
bi  prestalo  stvaranje  i  raztvaranje^  kada  bi  u  neizmjemom  prostoni 
prestao  svaki  zivot :  onda  bi  se  sva  inasa  cieloga  svemira  ubila  n 
gomilu,  u  kojoj  nebi  bilo  dynami^ke  energije.  Jedna  jedincata  iskra 
bila  bi  kadra  razprsati  ovu  masu  po  neizmjernom  prostoru  i  stvo- 
riti  sve  ono  sto  sada  vidimo.  Akoprem  ovaj  sludaj  nikada  postati 
nemoze,  jer  bi  ina^e  moralo  nestati  razliditosti  u  naravi  materije, 
a  dok  te  nestane  nemoze  nestati  niti  onih  sila^  koje  napred  gone. 
Vjekovito  stvaranje  i  raztvaranje  poteklo  iz  razlidite  naravi  razlidite 
materije  povraca  svoje  djelovanje  samo  u  sebe^  tako  da  opet  stva- 
ranje i  raztvaranje  postaje.  Iz  ovoga  razmatranja  vidimo^  da  na^ 
uormalni  odnoSaj  nemoze  onako  strogo  static  kako  ga  na  podetku 
Qstanovismo^  nego  reci  mozemo,  da  je  nakana  u  prirod-  stvoriti  ga; 
ali  bas  to  ti  mu  je  nevoija  sto  sam  sebe  ukida.  Akoprem  dakle 
onaj  odno^aj  nestoji  onako^  ipak  ga  mozemo  uzeti  za  izhodi^te^ 
daljemu  iztrazivanju^  isto  onako,  kako  god  Kepplerovi  jednostavni 
zakoni  o  kretanju  planeta  samo  za  izhodiSte  sluze^  jer  znamo  da 
nijedan  planet  neodgovara  strogo  matematidkom  zahtjevu  Kepple- 
rovih  zakona,  i  to  usljed  mutnje,  koja  postaje  uplivom  diiigih  ne- 
besnica.  Samo  ovakovimi  jednostavnimi  zakoni  kadri  smo  razmrsiti 
veoma  zamr.sene  odno^aje  prirodnih  pojava. 

§  10.  Sada  nam  je  oznaditi  put  gibajuce  se  destice  u  smislu  sile, 
ali  pod  uvjetom,  da  je  daljina  dvijuh  £estica  prama  njihovoj  veli- 
cini  veoma  malena.  Tim  uvjetom  pridrzav§i  zakon  sveobce  atrakcije, 
niozemo  sve  viSje  potencije  ove  daljine  zanemariti^  pa  reci,  da  sile 
koje  na  destice  udaraju  u  jednostavnom  razmjeru  sa  odmakom  od 
ravnotezja  stoje.  Recimo  najprvo  zaradi  jednostavnosti,  da  to^ka 
zajedniC-ke  privlake  nepomiCno  stoji,  ili  barem  da  svoj  odno^aj  pram 
gibajucim  se  ^eaticami  u  toliko  nemienja,  da  nebi  mogao  kakav 
dnigi  zakon  zavlndati.   Ovi  uvjeti  neka  samo  za  sad  stoje,  ka^nje 
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6emo  ih  se  osloboditi;  i  na  sveobci  se  temelj  Btaviti^  negledajnc  na 
narav  vladajucega  zakona.  Ovaj  uvjet  pridrzavamo^  da  nam  lakl^ 
dalje  razvijanje  podje  za  rukom. 

Na  temelju  ovoga,  neka  bude  privlaSna  sUa  =  —  ?mr,  fw  je 
masa  atoma,  r  je  odmak  od  privla^Jne  toCke,  a  9  je  njekakav  ne- 
promienivi  faktor^  koji  u  ovom  slu^aju  kaze  kako  sila  sa  daljinom 
r  raste  ili  pada.  Komponente  uz  pojedine  koordinate  izrazujn  se 
po  na^elih  vi^e  mehanike  ovako: 

d'x  .  dV 

Buduc,  da  su  prornienive  oline  .r,  1/  razdvojeae  u  dvie  posebne 
jednadbe,  to  mozemo  svaku  jednadbu  po  se  integrirati,  pa  tim 
X  i  y  olinom  t  izraziti.  Ako  sila  prlvla^^i,  onda  je  integral  gornjih 
jedna^ba  ovaki: 

X  =  A  sin  t  V  9  -4-  B  cos  tVo 

y  =  C  sin  t  V?  ^-  D  cos  t  \^  9 
Ako  uzmemo  za  abscisu  x  onu  linijii,  koja  spaja  po^etak  koor- 
dinata  A  sa  podetnim  polozajcm  destice  M  slika  14,  a  za  odmak 
6e8tice  od  ravnotezja  liniju  AM=r„,  dalje  za  po^etnu  brzinu  i  nje- 
zin  pravac  liniju  MV4,=V„,  a  najposlje  a  za  kut,  koga  smier  br- 
zine  sa  Vq  zarezuje.  Nakon  toga  recirao  da  je  t=0,  tako  sliedi  uvjet 

y=0;  x-Fo;    /-  =  Vo  sin  a:  ^-  =  —      cos  a. 


Ovim  se  uvjeti  izrazuju  ona  4  koeficienta  A,  B,  C,  1)  tako  daje 

(IV.) 


_      Vocosa    .     .»^—  ,  .  1/  . 

xzr  —  sm  tv  9  +  To  cos  t  V  91 

V  9 


Vjisin  a  . 

"  ^    sin  t  V  < 


9 


Ove  jednadbe  izrazuju  sa  svim  to6no  polozaj  gibajuce  se  destice 
u  svakom  trenu,  one  daju  zel  x  iy  periodidne  vriednosti,  a  trajanje 
jedne  periode  piSe  se  ovako: 

T=  -4-—* 

V  9 


*  Ovu  jedna6bu  cemo  na  drugom  n^jestu  bez  vi^je  matematike  izvesti,  t 
Sto  ^mo  tamo  dokazati,  vafja  i  ov^je,  zato  piSemo  ovu  jediia6bu  odmah  kano 
resultat 


Digitized  by 


FIZUtA  ATOMA  I  MOLBKOLA. 


125 


Sttda  iemo  iz  jednadbah  (a)  eliminirati  da  dobijemo  zna6ij  kri- 
mlje,  kojom  se  ^estica  giblje.  Nakon  toga  piSe  se  odnoSaj  izmedju 
pramienivih  ovako: 

(x  8in  a  -h  y  cos  a)*  -f-  'y^yT      —      sin^a  (V) 

Ora  jedna^ba  zna^i  elipsu^  dakle  je  put  gibajuce  se  destice  elipsa 
koja  onQ  nepomi^nu  todku  privlake  za  svoje  srediSte  ima. 

1.  Da  vidimOy  Sto  je  sve  ovom  jednadbom  izre(^eno^  neka  bude 
najprvo  V|,  =  0  i  =  0,  to  ce  reci,  ^stica  se  podimlje  iz  ravno- 
tezja  gibati  bez  ikakve  po^tne  brziiie^  pod  ovim  uvjetom  je 

X  sin  a  -f-  y  cos  a  ir  0  ili 

X 

—  =z  —  tang  a 

Oyo  je  jednadba  ravne  linije,  njezin  se  polozaj  prama  koordi- 
oatima  odlu^je  kutom  a^  a  njezin  smier  znakom  +  ili  —  *  Od 
OTud  sliedi^  da  se  destica  iz  mirnoga  polozaja  vazda  ravnom  lini- 
jom  odmide  od  ravnotezja,  a  ova  se  mo2e  n  drugu  krivulju  samo 
onda  pretvoriti;  ako  Sto  na  desticu  izvan  ravnotezja  udari. 

Ako  ^esticu  ni^ta  nesusreta^  onda  se  ona  po  gore  navedenom  uvjetu 
giblje  linijom  ab  okolo  ravnotezja  0  si.  15.  Recimo  sada  da  je  ova 
^estica  na  putu  od  a  prama  0  i  da  se  u  0  susrete  sa  jednom  de- 
Bticom,  koja  se  niSe  po  ravnoj  liniji  c  d,  onda  ce  6estica  prva  iz- 
maknuti  linijom  e  f  i  ostati  na  njoj.  Giblje  li  se  ^estica  najprvo  od 
f>  prama  a  pa  se  opet  susreta  u  0,  onda  ce  6estica  izmaknuti  lini- 
jom gb.  U  prostoru  1  je  x  i  y  pozitiyan,  dakle  i  tanga^  u  prostoru 
2  je  y  negativan  dakle  tanga  =  — ,  u  prostoru  3  je  x  i  y  =  — 
daklen  opet  tanga  =:  -f-,  a  u  prostoru  4jey  =  -f-ax=:  — , 
daklen  i  tanga  rr  —  . 

Dakle  nam  pokazuje  znak  od  tanga  smier,  kojim  se  destica 
giblje,  ili  kako  se  sada  veli,  ustanovljuje  polarizaciju.  Dalje  mozemo 
na  temelju  ove  diskasije  reci,  da  ^estica  ostaje  na  ravnoj  liniji  pa 
susretala  se  ona  u  todki  0  s  kakvom  mu  god  drago  desdcom  i  ko- 
liko  god  puta,  destica  pri  tom  mienja  samo  polarizaciju. 

2.  Metnimo  sada  u  jednadbu  (V)  a  —  .j  i  V,,^  —  9  ry*  tako 
Bliedi 

x*4.y^^r/-  ^ 
Ovo  je  jednadba  krugova,   te  pokazuje  da  se  cestica  krugom 
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giblje.  Ovo  gibanje  sliedi  iz  onoga  po  ravnoj  liniji,  ako  ae  dyie 
jednako  jake  destice  susretu  u  to6ki  a  ili  b. 

3.  Ako  se  destice  susretu  na  kom  drugom  mjestu  ravne  linije 
a  bj  samo  ne  na  kraju  ili  u  sredistu,  onda  se  destica  giblje  elipsom, 
a  njezin  polozaj  moze  biti  dvovrstan  prama  koordinatama,  kako  se 
iz  slike  16.  vidi. 

Ovaj  put  pretresivati  onu  jedna^ku  udini  nam  se  shodan,  jer  se 
mogu  pojedini  sludaji  na  nihalu  eksperimentalno  dokazati.  Kad  bi 
strogo  analytidkim  putem  morali  bi  oznaditi  gibanje  desticah  i 
fazami,  pa  jedna^be  za  obe  destice  analiti^kim  putem  sloziti  i  di- 
skutirati.  I  ovim  bi  putem  do  istoga  resultata  doSli. 

§  11.  Sada  moramoonaj  sludaj  predase  uzeti;  gdje  je  sila  usljed 
udarca  veca  nego  privla^na  sila;  u  ovom  sludaju  je  djelujuca  sila 
-|-  mg)r;  a  jedna£ba  se  razvija  istim  na^inom,  kano  i  u  prvom  slu- 
6aju,  samo  sto  u  proizvode  stupe  mjesto  trigonometridkih  funkcijah^ 
eksponencionalne  oliDe;  zarad  toga  neda  se  olina  t  elimimrati,  a 
izraz  za  x  i  y  mogu  samo  sa  t  bezkrajnimi  postaG^  sto  zna^i  da 
se  6estica  po  otvorenoj  krivulji  giblje,  a  njezina  se  jednadba  pise 
ovako 

_  Y!L.^J^\  ^  t  V  7     fro  .  Vo  cos  a]  ^tVJ 

Vorina  [  t\r-    e  t\r7l 

U  svih  ovdje  navedenih  primjerih  drzasmo  se  onih  u  podetku 
izre^enih  uvjeta,  ali  naSi  s  prvine  izre^eni  nazori  o  gibanju  iesti- 
cah  neslazu  se  sa  ovimi  uvjeti,  jer  tamo  rekosmO;  kako  u  samoj 
naravi  stvari  lezi,  da  obe  ^estice  usljed  udarca  odskode  kada  se 
susretu,  dakle  da  se  i  todka  zajedni^koga  ravnoteija,  dakle  ona 
to^ka  iz  koje  sila  privladi,  mide.  Ovo  sto  u  zadnje  rekosmo  o  gi- 
banju destice  nevalja,  nego  ga  upotriebismo,  da  lakSe  dosko^imo 
zamrSenijim  odiionajem  ,  na  koje  cemo  sada  prieci. 

§  12.  Da  gibanje  sa  pomidnom  to^kom  privla^ne  sile  protuma- 
£iti  uzmognemo,  motriti  cemo  najprvo  micanje  one  linije,  koja  sre- 
diSte  dvijuh  susjednih  u  razli£itih  fazah  stojecih  destica  spaja.  Ova 
linija  reci  cemo  da  se  mi£e  jednom  nepomidnom  ravnom  linyoni} 
koja  u  smieru  sirecega  se  gibanja  lezi;  iz  razloga  Uo  su  destice  u 
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razlifitoj  faziy  mora  se  spojnica  destica  okolo  one  nepomi^ne  yrtiti 
sve  mogace  polozaje  redomice  zauzimljuc,  ako  si  mislimo  ovu  liniju 
(fvrsto  spojenu  sa  ^sticami.  Neka  bude  AB  slika  17.  emier  one, 
nepomi^ne,  a  i  b  neka  budu  gibajuce  se  destice^  0  ravnotezje  prije 
po6etka  gibanja.  Nakou  ujekoga  vremena  doei  ce  a  na  a^^  a  6  na 
6',  srediSte  ravnotezja  maknuti  ce  se  u  0'.  Nakon  daljega  vremena^ 
za  koje  dodje  a  u  istu  fazu  gdje  prije  b  bija^e,  doci  ce  a  u  a^',  a 
a  6  u  b^%  a  srediSte  u  0'^  Od  po^etka  do  sada  opisala  je  linija 
ab  8ve  moguce  polozaje  izmedju  polozaja  ab  i  a"6"  vrtec  se  okolo 
AB.  Eada  se  spojnica  ab  ovako  giblje  onda  nas  visa  mehanika, 
da  86  (festica  negiblje  viSe  u  jednoj  ravnini,  nego  da  opisuje  kri- 
Tolje,  koje  na  povrSaju  dmgoga  reda  postaju.  Kada  smo  jedanput 
to  npoznali,  onda  nam  je  lako  dalje  snovati^  jer  si  mozemo  sve 
mogace  sile,  koje  na  iestice  upliv  imaju^  na  tri  osovno  stojece  kom- 
|M>nente  svesti;  koje  ujedno  za  osi  kvoordinatah  uzeti  mozemo^  a 
iz  oTih  odno^ajah  sliedi  oblik  puta,  kojim  se  ^estica  gibati  ima.  Da 
oTo  razvijemo,  okrenuti  cemo  isti  putem  kano  u  §  10.  Zarad  toga 
pisati  cemo  one  tri  komponente  ovako: 

d«  X  d«  y  d'  z  _ 

-j-^,-  ^  q=  f  x;  -^^f-  =  +  ?  y;  =  T  ?  z; 

Iz  ovih  jedna^bah  mogu  se  istim  putem  i  istimi  u^eti  izvest 
jedna^be 

X  =  A  sin  t  (p  4-  B  cos  tV^  9 
y  C  sin  t  V"^  -f-  D  cos  t^^  9" 
z  r-  E  sin  t  V^V  -h  F  cos  iVf 

Svih  6  koeficienta  A,  B,  C,  D,  E,  F  ovih  jedna^ba  mozemo 
opriedieliti  iz  po^tnih  odnoSajah ;  a  eliminacijom  t  dodjemo  do  jed- 
na^be  drngoga  reda,  koja  se  u  obce  ovako  pisati  moie: 

Ax«  +  By'  +  Cz«  4-  2  Dxy  4-  2Exz  -h  2Fyz  -f-  2Gx  -H  2Hy  -H 
+  2Kz  =  0   VII 

Ovu  jedna£ba  iztrazivajuc  analiti^kim  putem,  dodjemo  do  uvjetah, 
kada  ona  ovaj  ili  onaj  povr^j  drugoga  reda  zastupa.  To  radcc 
dosli  bi  na  poznate  stvari,  do  desa  nam  ovdje  nije,  tim  najposlje 
ncbi  niita  druga  aaznali  nego  geometridko  zna^enje  ove  jednaSbe, 
buduc  da  je  nam  stale  do  njezina  fizikalnoga  zu  vcenja,  tako  mo- 
nunc  ju  i  fizikahiim  putem  diskutirati. 
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§  13.  Buduc  da  je  sredstvo  kojim  sam  ovu  zadacu  rieSio  sasvim 
novO;  tako  cu  ga  obSirnije  opisati,  jer  moie  i  drugim  za  iztraii- 
vanje  sluziti. 

Eisenlohr  napominje  u  svojoj  knjizi  njekakvo  nihalo,  koje  se  uz- 
duzno  ni^e.  On  je  to  nihalo  nadinio  od  usukane  mjedene  zice,  koja 
je  poznata  pod  njemadkim  imenom  ^Hosentragerdrat^.  Ova  se 
zica  dobije  u  ducanih  kupiti  vec  gotova^  ili  si  ju  svaki  uioze  pri- 
praviti^  i  to  ovako:  Uzme  se  veoma  tanka  zica  od  prilike  jedan 
metar  duga,  a  debela  kano  zice  na  tamburici,  onda  se  uzme  iste 
zice^  pa  se  mota  okolo  one  tako  da  navoj  dolazi  do  navoja,  dok 
se  prva  zica  sva  obmota  drugom.  Ead  je  to  gotovo^  onda  se  izvade 
ona  prva  zica^  a  ona  navijenr«  ostane  po  put  iuplja  Sarafa.  Ova 
zica  ima  dudnovato  svojstvo^  da  se  moze  kano  uvonjak  raztegnuti, 

onda  se  sama  od  sebe  steze,  i  doduse  nije  ova  zica  nista  drugo 
nego  na  blizo  savijena  leva^  koje  cemo  joj  ime  i  ostaviti.  Ako  ovu 
levu  komice  objesimo  pa  na  doljnji  kraj  objesimo  utegu  do  blizo 
200  grm.;  onda  cemo  opaziti  da  se  leva  dobrano  raztegne  ili  pro- 
dulji,  ako  sada  dodamo  n.  p.  jo§  20  grm.  onda  6emo  opaziti  kano 
pri  mom  pokusu  da  se  raztegne  jos  za  3'5  cmt. ;  dodatkom  jos 
20  grm.;  pi*uzi  se  leva  opet  za  3*5  cmt  i  na  ovom  mjestu,  da  ju 
izpustimo;  onda  cemo  opaziti,  da  se  leva  nise  uz  brdo  niz  brdo 
prilidno  dugu;  do  50  ni^ja,  i  vi^e.  Iz  ovoga  vidimo  da  djelujuca 
sila  stoji  u  jednostavnom  razmjeru  sa  odmicanjem  od  ravnotezja^ 
jer  kako  vidimo,  raztezljivost  leve  raste  u  istom  razmjeru  kako  i 
utega,  daklenkako  i  sila,  a  stezljivost  semora  u  istom  razmjeru  sa 
silom  smaniskati.  Na  temelju  ovoga  zakona  gledati  cemo,  da  oprie- 
dielimo  trajanje  jednoga  niSaja,  ujedno  izpunjavajuc  u  §  10.  udi- 
njeno  obecanje,  jer  i  tamo  bijaSe  isti  temeljni  uvjet  da  sila  stoji  sa 
daljinom  u  jednostavnom  razmjeru. 

Zato  neka  bude  kod  d  si.  18  kakva  masa  P,  koja  je  tjerana  smierom 
dC  -  s  i  silom  as,  a  je  razmjerni  faktor  izmedju  sile  i  puta.  U 
drugom  polozaju,  n.  p.  u  e,  neka  bude  kako  rekosmo  s  putem  raz* 
mjerna  sila  a^^Ce  ili  ako  je  d  e  =:  x,  da  je  onda  Ce  =  s — x,  a 
sila  je  po  tom  u  ovom  drugom  polozaju  a  (s — x).  Pitanje  postaje 
kolika  ce  brzina  biti  u  C,  i  za  koje  ce  se  vrieme  masa  povratiti  u 
C  obisav  put  od  0  do  d  i  nazad  do  C. 

Povucimo  iz  d  \  e  osovnice  fd  i  ge,  pa  udinimo  fd  =:  sa,  i  ge  = 
a  (s  =  x).  Ako  tako  u6inimo  za  sve  to^ke  puta  dC,  to  6e  spojnica 
svih  krajevah  tih  osovnicah  biti  ravna  linija  fC,  jer  sile  stoje  kako 
rekosmo  u  jednostavnom  razmjeru  sa  odmicanjem  od  C.  Trokut 
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fdC  predstavlja  nam  dakle  udinak  svih  tih  silah;  zarad  toga  je 
Qcuiak  n.  p.  a  todki  i  jednak  prostoru  fkdi,  koji  moiemo  sma- 
trati  pravokutom^  ako  je  i  posve  blizo  d,  Buduc  da  se  svaravnina 
trokntova  u  ovake  remenke  izparati  moze^  tako  <^e  biti  u£inak  si- 
lah a  e  jednak  svoti  svih  remenaka  od  d  do  e,  ili  plohi  trapeza  e 
gfd;  ova  se  ploha  pi§e  po  poznatom  pravilu  ovako:  fd  +  ge.  x  ili 

fd       ge.  X  =:  as  +  a  (s — x) .  x  ■=  ax  (2  s — x) 

~2  2  2~ 

Buduc  da  se  ovaj  udinak  i  brzinom  ili  bolje  reku6  zivom  silom 
izreci  mo2e  to  sliedi  da  je 

mv*  =  ax  (2s — x)  ili  v*  —  ax  (28 — x) 

~~2  2~ 

ili  ako  zamienimo  m  sa  p  to  valja 

gax  (2s — ^x) 

'  Dalje  vidimo  iz  slike  je  en  srednja  geometri^ka  razmjernica 
izmedju  de  i  be  daklen 

en*  =  de  .  be  z=  X  (28 — x)  onda  je  i 

T  =  en^^~ 
P 

S  druge  strane  je  en —  Cn.  sin  z  —  ».  sin  a,  daklen 


V 

Ako  je  t  vrieme  za  veoma  kratki  put  eo^  tako  je  t  iz:  eo  ili  ako 


je  V  =  en    ?8_  .  gin  a   (a.) 

P 


V  zamienimo  syojom  vri^dnosti  iz  (a)  tako  je 
eo 

t  =  ~7~Y~^7~  gin  «  =:  _?^^!pZ  • 

p  8.  sin  a  ag 

Ako  kratki  komadic  luka  mn  ravnora  linijom  smatrati  smijemb^ 
onda  je  /\Cen  =  /\  nmp,  odkud  sliedi 

pn  :  en  rz  nm  :  Cn 

a.  J.  A.  XXYI.  9 
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Buduc  da  je  pn  =  eo^  Cn  =  s,  en  =  s.  sin  a;  daklen  iz  gor- 
njega  razmjera 

pn         mn         eo    mn 

en         Cn     5   s.  sina  s  ' 


a  zarad  toga  je 


8  ag 


Buduc  da  je  luk  dl  svota  svih  sitnlh  lukovah  kano  mn,  tako 
dobijemo  za  vrieme,  koje  treba  tielo  da  oi  d  do  C  dodje,  ako 
zamienimo  mn  sa  sic  , 


^  ag 

vriednost.  Ovo  vrieme  ozna^uje  samo  niSaj  od  d  do  C;  cieli  nil^j 
se  pako  izrazuje  putem  od  C  preko  do  b  i  natrag  opet  do  C, 
dakle  nam  treba  gornje  vrieme  pocietverostru^iti^  da  dobijemo 
vrieme  za  jedan  podpuni  niSaj  a  to  je 

T  =  2t:  ^^_p' 
ag 

—  1 

Ako  metnemo    —  -  =        "  tako  sHedi  izraz  u  8.  10  raz- 
ag         V  <^ 

vijeni.  Prelazec  od  ovoga  na  naSu  glavnu  zadacu   moramo  razjas- 

niti  Sto  pojedine  brojke  u  ovoj  jedna^bi  zna^e,  p  je  sva  utega  na 

nai^oj  levi  daklen  220  grm.^  a  je  modul  elasti^nosti^  koga  dobijemo 

po  poznatom  pravilu,  ako  utegu  od  20  grm.  podielimo  brojem^  koji 

nam  pokazuje  za  koliko  se  leva  pri  ovoj  utegi  pruzi,  daklen-^-J® - 

mtr.  —  571*43,  g  znadi  zemaljsku  posjesnont  =  9*8088  mtr.  KsJlo 

vidismo;  odvisno  je  trajanje  jednoga  uisaja  pri  ovom  nihalu  samo 

od  utege  p,  tako  mozemo  trajanje  jednoga  niSaja  po  volji  utegom 

p  ravnati,  dapade  i  tako  narediti  da  uprav  svaki  tren  jednom  za- 

,  ^  .  k  1  .  •  «  571-43«x  9-8088 
mahne,  za  to  nam  treba  sam  i  m  1  metnuti  1  p  =    — .  r  

izradunati;  t.  j.  utegu  naci,  pri  kojoj  je  uprav  Tz_l.  Daljim  raz- 
vijanjem  vidit  cemo,  da  nam  netreba  bas  tako  to^no  znati  trajanje 
jednoga  niiaja,  buduc  da  mozemo  empiridkim  putem  ravnanjem 
utege  p  niSaje  po  volji  u  sklad  svesti.  Sada  cemo  spojiti  ovo  ni- 
halo  sa  obi^jnim  nihalom,  pak  cemo  viditi  da  njekoliko  slu^fajah 


Digitized  by 


FmKA  ATOMA  I  HOLEKCLA. 


131 


naSe  jedna^be  (VIT)  opredieliti  mozemo.  U  lu  svrhu  priredio  eam 
n  sliedeci  aparat. 

U  gomjem  podu  moje  aobe  si.  19  udario  sam  kukicu  A,  o  kojoj 
visi  konopac  A  D  a  na  kraju  konopca  utega  Q ;  ovo  je  obi^ajuo 
nihaloy  da  mi  bude  lak^e  ovonihalo  skratiti  ili  produljiti^  provukao 
sam  drugi  kraj  konopca  kroz  usicii  By  pak  sam  iiavio  ostali  dio 
konopca  na  vratioce  C,  koje  je  sa  uSicom  u  stolu  udvrscenO;  a  moze 
se  okolo  svoje  osi  rudkom  K  vrtiti,  i  tako  konopac  navijati  ili  od- 
Tijati.  Pri  ovom  obi^ajnom  nihalu  izrazuje  se  trajanje  jedii0|i^a  iii- 
saja  poznatom  jedna^bom 

g 

ito  nam  kaze,  da  je  trajanje  niSaja  zavlsno  samo  od  duljine  ni- 
hala.  Sada  cemo  naviti  konopac  vratiocem  tako  da  todka  A  dodje 
na  mjesto  D,  a  ovdje  na  kraj  konopca  privezati  cemo  levu,  a  na 
njezinom  doljujem  kraju  privezati  cemo  utegu  od  220  grm.  Ako 
foda  povuSeiPO  utegii,  tako  da  se  leva  pruzi  za  3.  5com  i  ako  iz- 
maknemo  njom  iz  ravnotezja  n.  pr.  do  Q^^  to  cemo  opaziti,  da 
kmglja  Q  opisaje  svakojake  krivulje.  Pozornim  motrenjem  opazi  se 
da  je  obUk  ovih  krivuljah  odvisan  od  razmjera  u  kom  stoji  trajanje 
ni^ja  na  obi^nom  i  na  uzduznom  nihalu,  to  jest  od  razmjera  T:  T^: 
Vec  kazasmo,  kako  nam  je  n  ruci  da  mozemo  trajanje  jednoga 
i  dmgoga  nihala  po  volji  ravnati  I  usljed  toga  mozemo  kombini- 
rati  dva  niSaja  kakve  mu  drago  periode.  NiSaji  koji  nestoje  u  jed- 
nostavnom  razmjerju^  daju  na  slozenom  nihalu  veoma  zamaine  kri- 
vulje, nasuprottomu  vidimo  u  sliedecoj  21.  slici  putgibajuce  se  Ce- 
stice,  kada  trajanje  niil^ajah  u  razmjcru  jednostavnih  brojeva  stoji, 
tako  n.  p.  ako  je  T  iz  vidimo  sludaje  jednadbe  u  §  10  u  prvom 
redu ;  ako  li  je  T  =  2T,  onda  vidimo  krivulje  paraboli  slit^ne  u  dru- 
gom  redu  ltd. 

Temeljna  ili  znadajua  krivulja  vidi  se  vazda  u  prvom  ili  zadnjem 
redu  ozgor  dolje,  a  ostale  izmed  ovih  lezece  krivulje  proiztidu  iz 
istih  znadainih  krivulja,  samo  $to  se  nihala  slazu  razliditom  fazom  ; 
tako  je  naime  izmed  prve  i  zadnje  krivulje  u  istom  redu  razlika 
&zah  uprav  pol  ni^ja.  Ovo  su  poznate  liuije,  koje  je  vec  Lissajoux 
razvio  oscilacijom  dvijuh  zujecili  vilica  na  njegovu  komperatoru. 
On  je  projicirao  svjetlo,  koje  su  odbijala  mala  na  zbjecih  vilicah 
priljepljena  zrcala  na  stienu,  te  je  one  krivulje  mogao  fotografirati, 
Pri  mom  aparatu  vide  se  uprav  sami  niSaji,  jer  su  veoma  spori 
prama  onima  zujecih  vilica,  a  na  mom  aparatu  jo''^  je  i  to  dobro, 
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Sto  po  Yolji  ili  trajanje  niSajah  ili  faze  mienjatimozemo.  Lwaajoux 
nije  mogao  iz  svojih  pokusa  pravu  nai-av  onih  linija  odluditi;  jer 
nije  mogao  opriedieliti  je  11  one  liiiije  u  jednoj  ravniiii  sa  sTimi 
svojimi  djeli  leze  ili  ne.  Moji  pokuai  odlu^uju  podpuno  jedan  i  drugi 
slu5aj,  jer  se  uprav  samo  gibanje  vidi. 

§.  14.  Mi  vidismo  u  §.  10.,  da  se  nihalo  moze  prisiliti^  da  se 
niSe  ravnom  linijom,  krugom  ili  elipsom.  Ako  se  nihalo  niSe  rav- 
nom  linijom,  ili  bolje  rekuc  Mkoin^  koji  se  moze  i-avnom  linijom 
smatrati:  onda  leze  sve  6esti  onih  krivuljah  u  jednof  rav- 
nici;  opisuje  li  obi^no  nihalo  krug  ili  elipsu,  onda  se  vec  krivulje 
raztegnupo  povrsaju  drugoga  reda^  naime  po  tuljcu  ili  oblacu.  Stoji 
li  trajanje  niSajah  u  racionalnom  razmjeru,  onda  su  krivulje  redo- 
vite ;  ako  li  su  u  razmjeru  jednostavnih  brojevah,  tad  opisuje  otega 
iste  one  linije  po  tuljcu  ili  valjcu  kako  se  na  sUci  22.  vidi. 

Ovdje  je  razmjer  T=2T,  daklen  krivulja  opisuje  dvie  parabole 
po  povrsaju  valjca,  koji  se  u  najvisih  to^kah  slievaju.  Ovako  aam 
sve  ove  knvulje  povrh  tuljca  svojimi  pokusi  razvio,  li;  tuljdev  biase 
jedna  kukica  u  gornjem  podu,  a  njegova  temeljnica  krug  ili  elipsa, 
po  kojoj  sam  prvi  put  utegu  Q  rukom  poveo,  onda  pripustio  nihalo 
samo  sebi  i  opazio  sam  kako  rekoh  sve  moguce  odno.saje  mienjajuc 
sad  razmjer  izmedju  7^  i  T,  sad  izmedju  fazah. 

§  15.  Sada  cemo  privezati  ua  krugljicu  Q  na  konopcu  vise^Su  tri 
leve,  koje  prama  sobom  osovno  stoje  (slika  23).  Ravnajuc  uapetosti 
zice  kadri  smo  okrugljicu  prisiliti;  da  se  u  smislu  dvijuh  prvo  oznade* 
nib  temeljnih  Unija^  t.j.  ravnom  linijom  i  krugom,  ravnom  lioijom  i 
eUpsom,  najposlje  krugom  i  elipsom  Zajedno  ni§e;  u  tih  8lu6ijih  opi- 
suje kruglja  sve  moguce  zatvorene  povr§aje  drugoga  reda.  Primimo 
li  joS  u  ovo  kolo  parabolu  i  lemniskatu,  koja  iz  parabole  izvire, 
ako  je  T  =  2  i  razlikost  faza  \,  onda  imamo  sve  moguce  povr- 
Saje  drugoga  reda.  Ovim  smo  dakle  prou£iIi  sve  mogude  8lu6ye 
koji  se  zadrzavaju  u  jednadbi  VII.  experimentalnim  putem,  i  upo- 
znali  smo,  da  je  temelj  svim  ovim  toli  zamrSenim  odnoSajem  ravna 
linija,  krug,  elipsa  i  parabola,  kombinacijom  ovih  temeljnih  linijah 
izvode  se  svi  ostali  slu^ji. 

Iz  ovih  strogo  teoretidnih  razmatranjah  prieci  oemo  sada  na  samu 
stvar.  Dosadanja  fizika  razlikuje  dvogubnu  materiju  i  to  iaotro- 
pi^nu  i  anisotropi^nu.  Isotropiduom  materijom  zovemo  onu,  kojoj 
je  gustina  i  napetost  na  sve  Strang  jednaka ;  nije  li  to,  onda  je  ma- 
terija  anisotropi^Ena.  Svojstvo  izotropije  daje  se  samo  eteru  u  njekih 
slu&yih,  da  se  lak§e  iz  ovoga  idealnoga  odno^ja  izvedu  oni  koji 
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80  zftDirSeniji.  Bnduc  da  su  ostale  tvorine  ina^  anisotropi^ne;  to 
jwty  da  Bu  na  razli^ite  strane  razlifito  guste  i  napete^  ili  jednako 
goste  a  razlitito  napete,  ili  razli^ito  guste  a  jednako  napete :  odtuda 
sliedi  neizmjerna  mnozina  sln&jah  ili  krivuljah,  koje  titran]em  6e- 
stica  postati  mogu.  Sve  ove  slu^^je  nije  mogu6e  u  matemati^ki 
okyir  sabrati,  nego  se  mora  u  pojedinih  slu^jih  iztrazivati  ustroj 
ticla,  a  iz  ovoga  izvoditi  dotidne  pojave.  Mi  smo  u  svom  teoreti^- 
nom  razmatranjti  razabrali  fiamo  tri  slu^ja^  i  to  za  izotropidni 
shi&j,  onda  za  odnoSaj  u  kom  je  napetost  na  dvie  strane  razli^fita, 
najposlje  za  sln^aj  ako  je  napetost  na  tri  strane  razli^ita.  Zadnji 
Blu&j  mo£e  nam  sluziti  za  odnoSaj  pri  kom  je  napetost  na  sve 
strane  nejednaka^  jer  se  moga  sve  sile,  koje  na  ^esticu  udaraju,  na 
tri  osovno  prema  sebi  stojeie  komponente  razloiiti;  koje  nam  pred* 
stavliajo  onda  srednju  silu  svih  okolo  Cestice  nabranih  razlidno  ve- 
likih  sila.  Ovim  nadinom  dobijemo  srednje  pravibio  titranje^  koje 
odgovara  dovoljno  pravom  nepravilnom  titranju. 

§.  16.  Iz  onoga,  Sto  u  posljednjih  §§.  navedosmo,  yidi  se  jasno^ 
da  dosadanja  teorija,  koja  predstavija  gibanje  destice  samo  u  jed- 
noj  ravnini^  nije  dostatna  za  tuma^enje  vanjskih  zamrSenih  pojava. 
Mi  smo  nyjereni,  da  svi  pojavi,  koje  ergalijami  nazvasmo^  nisu  niSta 
dnigo  nego  valovito  titranje  tjelesnih  6estica:  to  valovito  titranje 
mora  zadovoljiti  iijedno  svim  ergalijam ,  jer  jedna  stvar  moze  biti 
Rvietla,  topla,  munjevna  i  magneti^^na  ujedno,  sto  nebi  moglo  nika- 
ko  biti,  kada  bi  se  ^estica  u  jednoj  ravnini  ma  po  kakvoj  mu 
drago  krivulji  gibala.  Usljed  toga  moramo  reci,  da  je  skoro  svako 
gibanje  slozeno  iz  gibanjab  razli^tib  perioda,  a  ovako  sloSeno  gi- 
banje izrazuje  narav  ergalije.  Kako  god  u  miizici  slozeni  zvuci 
(TSne)  izrazuju  zvek  (Klang),  tako  i  ovdje.  Na  finli,  trublji  i  gu- 
slah  moSemo  probuditi  zvuk  "a.  Ovaj  zvuk  probudi  u  cutilu  ne- 
^ei^ta  dovjeka  tri  razli^ita  osjecanja,  koje  ovaj  nikako  identi^nim 
smatrati  nece.  Uvjezbano  ubo  pozna  odmah  zvuk  "a,  a  razlikuje 
ga  samo  zvekom.  Kako  je  god  glasbeui  zvek  po  iztrazivanju  Helm- 
holtzovu  zavisan  od  viSe  suglasovah,  koji  temeljni  zvuk  (Grundton) 
prate,  a  ovi  su  opet  od  materije  u  kojoj  je  temeljni  zvuk  probu- 
djen :  isto  tako  mora  i  zvek  ostalih  ergalija  ili  njihova  narav  za- 
visna  biti  od  ustroja  materije  u  kojoj  je  temeljni  talas  probudjen. 
Kada  je  zvek  zavisan  od  suglasova  koji  temeljni  zvuk  prate  i 
8  njim  se  u  jedno  jedinstvo  sloze,  onda  se  moraju  destice  onoga 
sredstva,  koje  gla«  raznose,  po  krivuljah  viSega  reda  gibati,  kako 
prije  dokttzasmo.  I  u  istinu  sje^  na  to  ve6  i  dr.  Young. 
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§.  17.  Da  lakSe  dalje  tuma^imo,  uzeti  cemo  jedan  konkretni  slu- 
£aj  preda  se^  i  to  munjevnu  stiniju.  Doklen  struja  stiniji  kroz  pod- 
puno  dobar  provodnik^  dotlc  se  ncopazava  na  provodniku  nikakav 
drugi  pojav.  Cestice  se  gibljii  samo  u  sinislu  munjine,  a  sav  ufi- 
nak,  koga  oznaeismo  sa  —  mv*  trosi  se  samo  na  muiijevni  pojav. 
Ako  u  provodilo  iimetnemo  zicu  koja  slabije  provodi  ili  koja  pri 
istom  miinjevnom  izvoni  vcci  odpor  cini;  onda  opazimo,  da  se  zica 
i  ugrije;  daklen  se  sad  trolii  od  onoga  sveukupnoga  udinka  jedan 
dio  i  na  toplinii.  Ova  toplina  moze  se  tako  stupnjevati^  da  se  no- 
sioc  munjine  sa  svim  uzari.  U  ovom  sluc^ju  odgovara  ouaj  sveu- 
kupni  ii^inak  zajedno  trinaa  ergalijam,  daklen  se  mora  i  svaka  £e- 
stica  u  smislu  svake  ergalije  u  isto  vrieme  gibati.  Ovo  moze  samo 
po  naSoj  teoriji  biti^  ako  se  gibanja  sloze^  pa  se  destica  po  krivnlji 
viSega  reda  giblje. 

Ni^aji  cesticah  ii  smislu  vi§e  crgalija  mogu  biti  ili  suglasne  ili 
nesuglasne  periode.  Suglasne  nisaje  zovemo  one,  pri  koiih  stoje 
titraji  visega  reda  prama  tcmeljuom  titraju  u  razmjeru  kano  na- 
ravni  brojevi;  ina^e  su  titraji  nesuglasni.  U  sludaju  kombinacije 
suglasnih  niSaja,  odgovara  povr§aj  po  kom  se  6estice  giblju^  jedno- 
stavnomu  povr^aju  drugoga  reda,  a  ^estiea  se  povraca  nakon  glavne 
ili  slozene  periode  na  isto  mjesto  onoga  povrSaja.  Ako  su  pake 
periode  nesuglasne,  onda  je  povr§aj  isto  tako  drugoga  reda,  ali  po- 
sve  zamrSene  naravi.  Oestica  se  nepovra6a  nakon  njekoga  vre- 
mena  na  isto  mjesto  onoga  povrnaja,  nego  napreduje  ili  zaostaje. 
Ovo  zaustajanje  ili  napredovanje  destice  zvati  cemo  precizijom.  Ako 
je  precizija  manja,  onda  se  slozeno  gibanje  priblizuje  suglasju,  ako 
li  precizija  raste,  onda  se  zvek  odmide  od  suglasja  te  postaje  hra- 
pavim  i  neugodnim.  Snujuc  put  em  analogije  moramo  priznati,  da  se 
u  sun^nom  svjetlu  kombiniraju  nesuglasne  periode,  svejedno  pro- 
tezalo  se  to  budi  na  svietlo,  budi  na  toplinu,  budi  na  obadvoje 
zajedno,  jer  nas  izkustvo  u^i,  da  neprekidnost  medju  periodami  u 
sundanoj  dugi  opazavamo.  Kada  to  stoji,  onda  se  nemogu  ^estice, 
svejedno  pa  makar  i  eterove,  u  jednoj  ravnini  gibati,  nego  momju 
njekakov  povrsaj  drugoga  ili  visjega  reda  opisivati. 

Ako  sile,  kojimi  se  destice  pri  susretanju  odbijaju,  nisu  takove 
naravi,  da  destica  odskade  vecom  brzinom,  nego  je  ona,  kojom  bi 
se  usljed  sveobce  privlake  gibati  morala,  onda  su  povr§aji,  u  slu- 
daju  slozcnih  perioda,  po  kojih  se  destice  giblju,  svaki  put  obli  ili 
zatvoreni,  a  njihov  je  reprcsentan  troosni  elipsoid.  Ako  pako  de- 
stice odskaeu  uslied  udarca  vccom  brzinom  nego  li  je  ona  koja 
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privlald  odgovara^  onda  se  ^tioe  gibljo  po  otrorenih  povrtejih 
drugoga  red%  kojim  je  temeljnica  hyperbola  ili  parabola^  dapate  i 
lemniskata.  Po  otvorenih  povitejih  mogu  se  destice  na  dva  na^ina 
gibati.  Ja  sam  pri  Bvojih  pokusih  opazio^  da  se  destica  n.  p.  po 
panboli  tako  gibati  moze,  da  se  na  istom  ogranku  na  jednom  po- 
vratiy  te  na  drugom  ogranku  isto  tako  daleko  dodje,  i  onda  se 
opet  na  prvi  ogranak  povrati.  Toxica  povratna  (Riickkehrpunkt) 
leii  na  samom  ogranku^  toga  nemogosmo  do  sad  nikako  zamisHti, 
jer  nas  teoreti^ka  matematika  nije  nikako  na  to  navesti  mogkii 
nego  mifiljasmOy  da  destica  vazda  ostati  mora  na  istom  ogrankn. 
—  Tako  pri  smezdah  repaticah.  —  Moji  pokusi  pako  da  se 

destica  na  samom  ogranku  povracati  mo£e,  te  da  se  okolo  vrhunca 
parabole  istodobnom  periodom  giblje.  U  ovom  sludaju  nedosize  gi- 
biyuca  se  6estica  u  sfeni  druge  destice  da  se  s  njom  susresti  mo£e. 
Dmgi  na6in  gibanja  po  otvorenu  povr^aju  moie  taki  biti,  da  po- 
vratna to£ka  dosegne  u  povratnu  sfem  druge  destice:  u  ovom  slu- 
6yu  mogu  sile  tako  jake  biti,  da  se  ^stice  susretnU;  a  usijed  toga 
mose  biti  da  priedje  gibajuca  se  destica  ili  na  ogranak  novo  krivulje, 
iH  da  se  stane  gibati  po  zatvorenoj  krivulji,  ili  najposlje,  ako 
9e  tako  susretnUy  da  su  jim  brzine  vrtenja  u  razmjeru,  da  se  slu£e. 
Ova  tri  razlidita  sludaja  stoje  nedvojbeno  u  prirodi.  Prvi  i 
dmgi  sludaj  opazavamo  pri  elektrolizi,  difuziji  plinab  i  Sirenju  pli- 
novah  po  plinovih,  zadnji  pri  sludivanju  naime  sumporove  lu6avke 
i  Tode. 

Pri  fiirenju  plinova  dolazi  gibajuda  se  destica  svaki  tren  u  drugu 
sferoy  te  odskade  od  nemila  do  nedraga  u  prostoru  dok  na  rod  ne- 
naidje  s  kojim  se  sdmii  ili  sludi. 

0  iirenju  plinova  razilazese  mnenja  udenjaka  jedni  se  dr£e  teo* 
rije  Joule-ove;  koji  tnniadi  Sirenje  plinova  ravnom  linijom;  zato 
kaie  Tyndall,  koji  uz  ovu  teoriju  pristaje,  ovako :  ^Nach  dieser  Hy- 
pothese  mtlssen  wir  nns  einen  luftfbrmigen  Korper  als  einen  sol- 
chen  vorstellen,  dessen  Theilchen  in  geradlinigen  Bahnen  durch  den 
Raum  fli^en,  und  wie  kleine  Geschosse  theils  an  einander,  theils 
g^n  die  W&nde  dcs  von  ihnen  erfkillten  Raumes  stossen*.  Niemd 
zova  ovaj  nadin  f^irenja  plinovah  ^Translatationsbewegung'  prama 
teoriji  Davy-evoj,  koje  iirenje  plinova  vrtenjem  tumadi.  Ja  nemo- 
goh  ono  u  sklad  dovesti  ito  Tyndall  kaze^  da  se  destice  saudaraju 
kano  zrnje,  i  iizprkos  tomu;  da  se  upravo  ravnom  linijom  Sire. 
Moja  te^rija  tumadi  ovoj  pojav  sa  svim  naravno  putem  mehanike 
podpuno  9trogo;  uza  to  moramo  priziiati  da  se  ogranak  one  kri- 
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Tulje  kojom  se  6estica  p^lje  mo2e  ravnoj  liniji  u  toliko  priblmti^ 
koUko  i  krivulja  svojoj  asymptoti. 

Dosadanja  teorija  elektrolyze,  koju  su  gojili  naima  Faraday,  Hit- 
torfy  Bnffy  Wiedemann  iClauaius,  nije  bila  kadra  strogo  niti  elek- 
trolitidkih  odnoSaja^  niti  seobe  jonak  protumaSiti :  po  naiih  nazorih 
je  to  po  sve  lako^  kako  cemo  kaSnje  vidjeti.  U  tu  Bvrbu  oemo 
se  povratiti  na  ntA  n  po^etku  normalnim  nazvani  odnoSaj. 

§.  19.  Ondje  nazvasmo  sludeni  molekill  onaj,  pri  kom  se  destice 
istom  ili  raamjernom  brzinom  jedna  po  drugoj  kano  kotad  po  ko- 
ta^n  vrte.  U  ovom  slu^ju  zauzimlju  osi  vrtecih  se  destica  nepo- 
midan  polozaj.  Dalje  vidismo,^  da  osi  pri  poremecenu  raynotezju  nu- 
tirajn  i  da  ta  nutacija  moie  se  oditovati  na  sve  strane,  tako  da  se 
^estica  oko  todke  ravnoteSja  vrti.  Sada  cemo  si  zamisliti  jednu  iuga 
.Sibku,  u  kojoj  sn  molekiili  u  normahiom  odno^ju;  pak  demo  po- 
remetiti  ravnoteiye  na  ikom  mjesta  pomaknu6em  ravnine  dvojka, 
tako  se  mora  poremetiti  ravnotezje  u  cieloj  Sibki,  jer  na  podetku 
ustanovismO;  da  je  cieli  sustav  sludenih  molekUla  zaTisan  od  poje- 
dinih  6lanova. 

Slik.  24.  predstavlja  pojedine  destice  uzdnz  na§e  libke  i  omier 
njihovih  osiuh.  Ako  poremetimo,  kako  gorerekosmo,  ravnotezje  n. 
p.  na  destici  Oy  tako  da  njezina  os  nutirakako  strielicapokazuje,  to 
ce  usljed  odvislosti  cieloga  sustava  od  ove  destice  nutirati  i  osi  ostalih 
destiea  Cy  d  ,  .  ,  ,  Buduc  da  je  odvislost  sustava  nazna6ena  silom 
koja  u  razmjeru^  pa  makar  kome^  sa  daljinom  stoji :  tako  sliedi^  da 
jse  ove  destice  zajedno  nemogu  podeti  u  smislu  nutadje  vrtiti, 
nego  da  po6imlju  nutirati  jedna  za  drugom  u  propijMUiom  pravcu. 
Svaka  destica  poneSto  iza  prve  zaostaje,  a  ovo  zaostajanje  zvati 
6emo  &zom  kano  i  pri  naprednom  gibanju.  Doklen  se  prva  destica 
skroz  obme,  kako  na  podetku  pokazasmo^  biti  ce  jedna  cestica  koja 
6e  uprav  podeti  nutaciju.  Cestice  raedju  ovima  dvima  stoje  n  svih 
mogudih  fazah  nutiranja.  Ako  sve  p^lc  destica  spojimo  jednom  crtom^ 
dobiti  cemo  krivulju;  koja  ili  u  jednoj  ravnini,  ili  se  vije  iz  jedne 
ravnine  u  drugu.  Ovu  krivulju  zvati  cemo  talnsnicora,  jer  ona  nijc 
niiita  drugo  no  slika  talasa. 

Ako  poli  vrtecih  se  6estica  leze  u  jednoj  ravnini,  nutacije  bivaju 
u  istoj  ravnini;  pa  ako  se  jo§  uepomi6e  ni  jedna  destica  sa  svoga 
mjesta,  onda  su  talasi,  uzduzno  okruzeui^  kao  n.  p.  na  vodi.  Ako 
li  poli  opisuju  krivulje,  ili  ako  ravnina  dvojka  svaki  das  svoj 
polozaj  mienjay  onda  se  kolebaju  slobodne  osi,  a  poli  opisuju 
krivulje ,  koje  se  poloide  zovu.  Ove  poloide  mozemo  amplitU- 
dami  smatratii  a  gibanje  polariziranim  zvati;  ako  se  poli  po- 
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▼racaju  nakon  njeke  dobe  na  isto  mjesto  redomice;  ako  li  se  poli 
nepovracaju  u  isto  doba  na  isto  mjesto,  onda  je  gibanje  nepolari- 
sinmo.  Talase  pri  ovom  gibanju  zvati  cemo  nutativne  valove  (Nu- 
tationswellen). 

§.  20.  Da  H  ovako  niitativno  gibanje  ii  prirodi  biva?  Iz  naSe 
teorije  sliedi  nedvojbeno  da  biti  mora.  Mi  cemo  nztvrditi  da  se  kano 
mnnjina  odituje.  Da  vidimo  u  koliko  se  ova  na^a  tvrdnja  sa  izku- 
stvom  Blaze^  napomenuti  6emo  glavne  nazore^  koji  o  munjini  ob- 
stoje^  a  naime  pojav  elektrolizni^  iz  koga  se  samo  narav  munjevne 
straje  npoznati  moze.  Grotthus  drzi;  da  je  svaka  ^estica  yec  po 
naravi  dTomunjema,  te  da  lu^benim  u6inkom  ili  samim  doticajem 
dvijuh  tva^i  sve  destice  okrenu  istoliiJne  munjevne  pole  na  jednu 
straniiy  na  ovom  temeija  osniva  on  svoju  teoriju  elektrolize.  Ma- 
gnus neprima  ovih  nazora,  nego  misli  da  svaki  anion  postaje  lak^e 
negativno  munjevan;  a  kathn  laki^e  pozitivno,  te  da  se  indukcijom 
mnnjevno  poatali  elektroliti  sele  na  srodnu  stranu  elektrodah.  Ma- 
gnus kako  vidimo  drii  sc  isto  take  dvovrstne  munjine^  samo  §to 
ovn  nemece  n  jednu  te  istu  desticU;  nego  u  —  po  naravi  —  raz- 
hSte  6e8tice^  a  munjinu  destice  pusti  tekar  indukcijom  elektroda 
postati.  Po  Magnusu  je  daklen  svaka  destica  jednomunjevna;  prama 
tomu  veil  Amp^rO;  da  su  ^estice  vec  po  naravi  jednomunjevne  i  to 
jedne  pozitivno  a  druge  negativno^  u  ostalom  se  slaze  sa  Magnu- 
«om.  De  la  Rive  pako  veli  kano  i  Grotthus,  da  su  destice  vec  po 
naravi  dvomunjevne,  samo  on  tvrdi^  da  je  jakost  polarne  munjine 
na  razliditih  desticah  razlidita.  Berzelius  i  Fechner  drze  opet,  da  su  svi 
alonu  vec  po  naravi  dvomunjevni,  i  da  je  u  njih  munjina  u  neutralnu 
spojena^  a  odituje  se  tek  onda,  kadase  ovo  ravnoteije  poremeti  itd. 
Iz  ovih  glavnih  crtah  vidi  se,  kako  je  stvar  nejasna  i  kako  se  naj- 
glasovitajt  u^enjaci  motaju  i  prepini  nevidec  dista  puta  pred  o^ima. 

Sada  cemo  pogledati  Sto  ce  biti  posljedica  naSe  teorije.  Mi  re- 
kosmOy  da  se  atomi  vrte,  i  da  se  promiena  te  vrtnje  o(5ituje  kano 
munjina.  Cestica  se  moze  vrtiti  od  desne  prema  lievoj  kano  kazalo 
ure,  ova  neka  bude  pozitivno  munjevna,  druga  koja  se  vrti  od 
lieve  prema  desnoj  neka  bude  negativno  munjevna.  Ovake  dvie  de- 
stiee,  kako  u  podetku  vidismo^  mogu  se  slu6iti,  i  u  tom  odnosaju 
vrti  se  jedna  po  drugoj  nepromienivom  brzinom  okolo  stalne  osi, 
daklen  je  munjevni  udinak  obadvijuh  Cestica  =  o.  Kako  se  rav- 
notezje,  poremeti  stanu  osi  nutirati,  a  udinak  koji  usljed  te  nutacije 
postane,  odituje  se  kano  munjina.  Dva  atoma,  koja  se  u  istom  smjeru 
vrte ,  oni  su  istomimjevni ,  te  se  moraju,  kako  nam  je  poznato, 
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odbiti;  ako  K  se  suprotivno  vrte,  onda  su  razno  munjevniy  te  se 
privlaCe. 

Pojav  elektrolize  tumadi  ova  teorija  bez  napora^  ako  uzmemo  ouo 
Sto  dosad  rekosmo  u  obzir. 

Neka  bude  na  slid  25  A  skrajni  atom  munjevnoga  provodnika  a 
B  drugi;  prvi  je  daklen  uegativno  a  drugi  je  pozitivno  munjevan,  pa 
da  takomora  biti  sliedi  iz  iiaSe  teorije,  jer  ako  zicu  prere2emo  iia  kum 
mil  drago  mjestu,  to  ode  jedan  od  obijuh  slu^enih  atoma  na  jedan  kraj, 
a  dnigi  na,  drugi.  a,  b,  d,  f;  ueka  budu  atom!  one  tvari  koju 
bi  rado  elektrolizirati.  Atom  a  i  b  biti  ce  najprvo  usljed  privlake 
privu^eni  od  A;  obadva  mogu  ii  isto  vrieme  o  A  udariti:  kako  to 
poBtane^  8lu6i  Be  atom  6  sa  A  nakon  njekoliko  ui^aracah,  jer  pra- 
vac  njihova  vrtenja  to  dopuSta,  atom  b  pako  mora  odskoditi ;  prama 
desnoj  strani  sludi  se  atom  d  sa  atomom  B;  a  atom  f  mora  od- 
akoditi;  a  i  f  sole  ae  aada  udaraju6  od  nemila  do  nedraga  dok  svaki 
dospie  na  avoju  stranu,  i  to  /*  do  A  odnosno  do  6  s  kojim  ae  sludi, 
a  a  do  £  ili  6  a  kojim  ae  iato  tako  apoji^  najpoalje  ako  atruja  traji 
dugO;  dobiti  ce  gomja  alika  aliede<^i  oblik  (alika  26.) 

Ova  bi  alika  poatala,  kada  ae  oai  vrtecih  ae  atoma  nebi  pomakle, 
to  pak  nemoze  nikako  biti,  jer  vidiamo,  da  ae  atomi  Stono  Tyndall 
veli  kano  zmje  aaudarati  moraju,  pritih  udarcih  ce  ae  i  oai  obrtati, 
i  to  tako,  da  ae  oai  onako  izravnaju  kako  narav  elektrolitah  za- 
htieva.  Da  je  ovo  iatina,  mozemo  ae  oavjedoditi,  ako  umetnemo  me- 
djn  elektrode  jedno  jednoatavno  tielo;  kako  aam  ja  ndinio.  Ja 
aam  napunio  ataklenu  ciev  platinovim  prafikom,  ^^f^  aam  dobio 
redukcijom  i  koji  je  pod  njema^kim  imenom  ^platinmoor"  poznat, 
pak  aam  izaiaao  zrak  iz  cievi,  i  puatio  da  kroz  ciev  munja  atraji. 
Iz  prva  aam  opazio  ^udnovato  zutkaato  avietlo,  koje  aam  protnma^io 
u  XVin.  Radu  kano  pojav  kaloreacencije;  onda  aam  opazio,  dase 
^eatice  abiju  u  valjak,  i  onako  poredaju  kako  naSa  druga  alika  po- 
kazuje.  Iz  ovoga  aliedi,  da  narav  munjine  neviai  o  aamoj  materiji 
nego  aamo  o  pravcu  vrtenja^  i  da  jedna  te  iata  6eatica  moze  ae  ili 
ovako  ili  onako  vrtiti,  daklen  ili  ovako  ili  onako  munjevna  biti,  jer 
obmucem  avoje  oai  moze  iz  pozitivne  munjevnoati  u  negativnu  prieci. 
Da  ae  joS  zabavimo  pri  elektrolizi.  Mi  rekoamo  da  ae  na  elektro- 
dab  doti6ni  atomi  aa  atomi  elektroda  alu^e,  nu  to  bad  nemora  vasda 
biti;  na  ime  ako  ae  elektrolizom  razviju  plinovi,  koji  aa  doti6noiD 
elektrodom  nemaju  arodnoati:  onda  poatanu  ovi  plinovi  alobodni, 
Sto  vec  u  njihovoj  naravi  lezi,  kako  cemo  ka^nje  viditi,  kada  pro- 
tumadimo  §to  au  plinovi;  iato  tako  mo^e  i  a  dingimi  lu^benimi 
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sastavinami  biti^  tako  naiuie  ako  elekti*oliziramo  mjcden  vitriol  na 
elektrode  od  platiue^  viditi  cemo,  da  ae  ua  jeduoj  elektrodi  bakar 
slu6i  sa  platinom  ili  da  za  nju  prione  uprav  kako  pokazuje  nasa 
druga  slika  ii.  p.  na  desnoj  strani;  na  lievu  stranu  odseli  se  sum- 
porova  ludavka,  koja  nemoze  za  platinu  prioniiti,  sto  u  naravi  obi- 
juh  tvari  lezi.  Ovo  se  moze  ovako  ozna^Jiti :  na  desnoj  je  strani 
sUibilno  ravnotezje  a  na  lievoj  samo  labilno.  U  labilnom  stanju 
mora  pako  ono  kuckanje  atomah  kako  na  po^etku  rekosmo  obsto- 
jati,  daklen  se  mora  protumunja  zametnuti;  a  to  u  istinu  biva, 
postaje  galv.  polarizacija. 

§.  21.  8ada  smo  podpuno  dovrSili  i  opisali  napredno 
gibanje  i  vrtenje,  sad  nam  ostaje  aamo  to,  da  u  kratko 
izre^emo  plod  naSega  iz trazivanja. 

1.  Cestica  se  giblje  napred  po  povr&aju  drugoga 
rcda  prolazec  todkn  po  to6ku  ovoga  povrSaja.  Ako 

destica  povraca  ii  istih  razdobljih  na  isto  izhodi- 
Bte  ^opisujuc  jednu  te  istu  krivulju,  onda  cemo  zvati 
gibanje  polariziranim  u  smislu  ove  kriviilje;  ako  li 
^estica  nepo  vraca  redovito  na  podetno  mjesto,  ondaje 
se  pako  gibanje  uepolarizirano.  Polarizaciju  neodlu- 
^uje  same  oblik  krivulje  nego  i  njezin  polozaj  prama 
pravcu  talasa. 

2.  Cestica  se  vrti  okolo  sredista  na  sve  strane,  a 
poli  opisuju  poloide.  Poli  se  mogu  u  istom  razdoblju 
povraeati  na  isto  mjesto  opisav  jednu  te  istu  poloidu 
ili  joj  siraetriCnu,  Sto  zovemo  polariziranim  vrtenjem; 
ili  se  poli  nepovracaju  nakon  stalnoga  razdoblja  na 
isto  mjesto  opisav  pri  tom  spletene  i  zamrHene  po- 
loide, Sto  zovemo  nepolarizirano  vrtenje. 

3.  Istodobno  nepolarizirano  gibanje  i  vrtenje  jedne 
(entice  nosi  u  scbi  sve  moguce  prirodne  pojave. 

To  ce  reci:  Cestica  koja  se  giblje  po  povrSaju  drugoga  reda  i 
okolo  sebe  se  vrti  nepovracajuc  se  redovito  na  jedno  te  isto  mjesto 
moze  ujedno  zadovoljiti  zvuku,  svietlu,  toplini  munjini  i  magne- 
tizmu;  sto  vidimo  pri  munjevnoj  iskri  ili  nebeskom  bliesku. 

Od  ovoga  sveukupnogci  udinka  razaberu  nasa  cutila  samo  one 
komponente,  za  koje  su  polag  svoga  iiziologi^koga  ustroja  prikladne. 
Na£a  nas  teorija  u^i,  da  pojavah  n  prirodi  biti  mora,  za  koja  nasa 
sjetila  nisu  osjetljiva.  Svi  pojavi  za  naSa  sjetila  osjetljivi  i  neosjetljivi 
st^;QUti  su  ovim  dvovrstnim  gibanjem  na  jedan  jediucati  zakon,  iz 
kogaizvire  neizmjemi  broj  pojavi  razliditc  naravi,  jernajmanjim  vanj- 
fikim  uplivom  promiene  se  budi  polarizacija  budi  razdoblje,  budi 
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pravac  polarizacije,  hocemo  li  naprednoga  ^banja;  hocemo  li  vrte- 
nja  ili  obadvoga  zajedno^  a  torn  promjenom  mienja  i  pojav  gvoju 
narav. 

Ovim  mislim  da  smo  na  po£etku  zadanu  ried  rieSili. 

§.  22.  Da  vidimo^  da  se  naiUi  teorija  i  sa  dnigimi  pojavi  slaze, 
koje  te6ajem  razprave  nenavedosmo  po  imenice;  zase^iiti  cemo 
sada  malo  dalje^  dapa^e  u  kolo^  gdje  bi  dovjek  mislio  da  se  viie 
neda  raditi^  kada  se  promisli;  kolike  i  kakve  su  tu  sile  svoj  lad 
ulagale.  Kada  dosad  nismo  preznuli  od  truda^  nesmijemo  ni  sada, 
nego  ^Naprej*. 

1.  Poznato  je  da  suh  i  6ist  zrak,  daklen  smjesa  duSika  i  kisika, 
nemoze  postati  pod  obidajnimi  uvjeti  munjevan  kano  njeke  drugc 
tvari.  S  druge  strane  znamo ,  da  jedna  tvar  koja  je  od  drage 
mnnjevne  tvari  suhim  zrakom  odlu^ena^  ipak  mo£e  munjevnom  po- 
statiy  a  mnnjevna  postage  indukdjom  kako  sada  velimo.  Ako 
daklen  zrak  u  istinu  mimjevnim  postali  nemo^e^  moramo  mn  pri- 
pisati  svojstvo  da  je  kadar  kano  sredstvo  izmedjn  ovih  dvijuh  tvarih 
sudjelovati. 

2.  Glasoviti  englezki  fizik  Tyndall  dokazao  je  veoma  zanimivim 
naj^inom^  da  se  ne  moze  £ist  i  suh  zrak  ugrijati;  kako  god  vidimo  da  ne- 
moze munjevnim  postati.  Tjndall  je  napunio  staklenu  ciev  distim 
zrakom  sa  ne^uvenom  pozornosti^  pak  je  opazio,  da  toplota  djelnje 
prolazec  ovom  cievi  na  toplomimjevni  dlanak  isto  onako,  kano 
kada  ciev  biaSe  podpuno  prazna,  Sto  zna^i  da  zrak  neabsorbira  ni 
zere  topline,  nego  da  ju  propuSta  podpunO;  jer  tjelesa  se  mogu 
samo  ugrijati  kada  toplinu  absorbiraju.  Ovo  nehtjede  Magnus  pri- 
znati^  nego  se  prepiraSe  dulje  vremena  sa  Tyndallom,  nu  Wild 
stade  uz  Tyndalla^  a  i  on  sam  usavrsi  svoje  pokuse  tako,  da  danas 
stvar  nedvojbeno  stoji.  Dakle  i  ovdje  vidimo,  da  je  zrak  njeko 
sredstvo  ili  aktivno  ili  pasivno. 

3.  Nedvojbeno  bi  setomoglo  o  svjetlu  dokazati,  alnaovom  polju 
nema  zali  boze  temeljitih  pokusah  a  ni  sriedstvah,  kojim  bi  se 
onako  subtilno  mjeriti  moglo  kano  pri  toplini.  Subjektivno  osjcca- 
nje  na  fotometru  nije  za  ovake  stvari  dostatno :  dok  se  nenadje 
sredstvo,  kojim  bi  se  mogao  u6inak  svietla  pretvoriti  u  mjerivi  me- 
hanidki  u6mak,  dotle  ostaju  ovaki  pokusi  surovi,  ]er  se  osnivaju  na 
subjektivnosti  motrioca.  Neizbjezivo  se  uti^mo  opet  pod  krilo  Tvn- 
dallovo,  on  kaze  u743.  pokusu  (dieWarme  etc.  Tyndall):  Ansser- 
dem  veranschaulicht  diesen  Versnch  noch  die  Thatsache,  dass  ein 
Licbtstrahl^  wie  stark  er  auch  sd^  unsiehtbar  bleibt,  bis  er  etwas 
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triAy  woianf  er  Bcheinen  kann.  Der  Raum  durchkreuzt  von  den 
StraUen  aller  Sonnen  und  aller  Sterne  wird  selbat  nicht  gesehen. 
Nkht  einmal  der  Aether^  der  den  Raum  fUIIt  und  dessen  Bewegun- 
gen  das  licht  des  Universums  sind,  ist  an  und  fUr  sich  sichtbar^. 
Mi  mozemo  joS  i  to  dodati^  da  se  i  suh  dist  zrak  nevidi^  pa 
makar  prolazilo  njim  s^etla  koliko  mu  drago  i  kako  jaka.  Mi- 
slimo  si  za  to  tamnu  sobu,  pa  pustimo  kroz  jednu  lukujicu  u  ovu 
sobu  jednu  sundanu  zraku :  onda  cemo  opaziti^  ako  je  zrak  dist  i 
suh,  da  se  s^etlo  u  sobi  nevidi  i  da  ostaue  tako  tamno  kap  i 
prije,  samo  moramo  paziti^  da  zraka  o  sto  neudari ;  jer  one  o  sto 
ndari  stane  svietliti.  O^^o  je  svagdanji  pojav,  koga  vec  i  malo  diete 
pozni^e,  i  koji  se  opazava  nigljepSe  u  svakoj  sobi,  kada  je  sunce 
nizko  pa  kojom  malom  luknjicom  u  sobu  prodre.  Reci  ce  mi  se 
na  to,  da  je  to  surov  dokaz ;  ali  dok  nema  boljega  protudokaza^ 
Tslja  i  oyaj.  Naprama  tomu  stoji  vodena  para  u  zraku,  ili  pare  u 
oboe,  koje  upijaju  svietlo  i  toplinu,  dapade  i  munjevne  postaju. 

Iz  ovoga  dakle  vidimo  da  zrak  nemoze  biti  niti  munjevan,  niti  topao, 
niti  svietao.  6udnoyat  pojav  u  istinu,  a  osobito  kada  pomislimo  da 
zrakom  prolazi  svjetlo,  toplina  i  munjina  dapade  i  magnetizam.  Ovaj 
veoma  dudnovati  pojav  mo^e  se  po  na^oj  teoriji  ovako  protumaditi. 

Zni6ie  destice  giblju  i  yrte  se  na  sve  strane,  dakle  nose  u  sebi 
8Te  ergalije,  no  mi  ovih  ergalijah  neosje^amo,  jer  je  njihov  upliv  na 
na^  osjecala  slab.  U  onom  slu6aju,  kada  zrak  prenosi  jednu  erga- 
lijo,  ste6e  ona  komponenta,  koja  ovoj  ergaliji  odgovara,  tako  vried- 
nost,  da  u  naiih  sjetilih  probudi  osjecanje,  ili  da  njezin  upliv  po- 
na  dmge  stvari  vidljiv.  Ujedno  stede  ona  komponenta  nepo- 
nti^  pravac,  koji  tako  dngo  traje,  dok  i  vanjski  upliv  stoji.  Da  to 
jasnije  postane,  nekabude  (slika27).  A  jednatvar,  koja  jesvietla,  ili 
muojevna,  ilt  topla,  ili  magnetidna,  B  neka  bude  kakva  druga  ne- 
ntralna  tvar,  izmedju  ovih  je  zrak  C.  ZraSne  destice  giblju  i  vrte 
K  na  sve  strane.  Sila  tvari  A  je  tako,  jaka  da  svestranom  zradnom 
i^banju  dade  njeki  pravac,  u  smislu  one  komponente,  kojom  se 
iestice  u  A  giblju.  Ovako  polarizirano  gibanje  zral^  udari  o  B  i 
probudi  u  njem  istolidno  gibanje,  tim  postaje  B  ili  svietlo  ili  toplo, 
maajevno,  ili  magnetidno,  samo  ako  sustav  tvari  B  a  to  dopusta.  Vide 
puta  postaue  sasvim  drugdije  gibanje  u  B  nego  je  ono  u  A,  n.  pr. 
&ko  je  A  topla  tvar,  a  B  toplomunjevni  dlanak,  onda  ce  probuditi 
Q  B  muujinu  i  toplinu;  ako  je  A  magnet,  a  B  diamagnetidna  tvar, 
onda  se  probudi  u  B  uprav  osovno  polarizirano  gibanje,  jer  se  B 
stavi  osovno  prama  pravcu  magnetizma  koji  iz  A  izlazi.  Ovo  n^m 
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tiimadi  ujedno  i  prelaz  jedne  ergalije  u  drugu.  Da  dokazemo,  da 
je  zrak  vazda  u  svestranora  nepolariziraiiom  gibanju^  uzeti  cerao 
tako  zvano  pneiimati6no  kreaivo,  koje  je  svakomu  fiziku  poznato. 

Dok  je  ciev  ovoga  kresiva  puna  zraka  pod  van} skim  obi^nim 
tlakom^  to  iievidiino  ii  njein  nii^ta;  kako  klipicem  stisnemo  zrak 
taki  se  razvije  u  eievi  toplina,  zrak  se  ugi'ije  i  ako  ga  zivo  sbijemo 
tako  se  xizari  da  svietliti  stane  i  gubii  iizcze.  Zra^ne  ^estice  pod 
uplivom  samo  vaiijskoga  iiaravnoga  tiaka  opisivjn  velike  i  spore 
amplitude,  tako  da  je  upliv  pojediiiih  ergalija  na  nasa  sjctila  slab, 
uprav  oiiako  slab  kano  slab  vjetar  ii  svirali  neprobudjuci  zvuka^  prem 
da  86  6estice  u  svirali  titraju  isto  onako  ili  barem  po  istom  zakonu, 
kaiio  i  kad  6ujemo  zvuk.  Kada  napnemo  zrak  bolje,  osjetimo  zvuk, 
koga  do  najvece  visine  stiipnjevati  mozemo.  Kad  zrak  vine  sdsku- 
jemo,  tad  se  priblizuju  destice,  a  amplitude  se  skracivajii,  pa  skra- 
civanjem  amplitUda  povecava  se  brzina  titrajiice  se  Ccstice,  a  pove- 
cavanjem  brzine  pove&iva  se  i  broj  titrajah  xi  jedno  te  isto  vrieme. 
Ovaj  broj  titrajah  umnozimo  u  piieiimati^nom  kresivu  za  jedan  tren 
na  jednoj  destici  preko  7895()0(XK)000(X)().  Ovoliko  titraja  mora  svaka 
(Eestica  ufiniti  da  zadovolji  Ijiibi^istoj  boji,  koja  je  ii  bielom  svietlu 
izpod  klipida  ii  na^oj  eievi.  ^to  ovdje  o  zraku  dokazasmo  to  valja 
i  za  svaki  drug!  podpuni  plin.  Najposlije  sliedi  iz  ovoga  i  tnma- 
denje  Mmoga  plina.  Plinovi  sii  tvarne  samostalne  destice, 
koje  se  svestrano  giblju  i  vrte.  Iz  ovoga  sliedi,  da  plinori 
nemogu  absorbirati  nikakove  ergalije,  jer  iietreba  nikakova  udinka 
potro^iti  da  se  prisile  gibati  u  smislu  jedne  ili  druge  ergalije^  bu- 
du6  da  vec  ii  svojoj  naravi  nose  sve  ergalije;  ovo  valja  samo  sa 
naravni  odnoSaf  plinova.  Ako  jib  silom  iz  ovoga  odnoSaja  iztrg- 
nemo,  onda  odmah  ocMtuju  vidljivo  svoju  tajnu  narav. 

§,  23.  U  usAo}  smo  teoriji  do  sad  razvili  nazore  o  titranju  6e- 
sticah  u  obce,  i  uztvrdismo,  da  narav  stvaranja  i  raztvaranja  za- 
htieva  da  ovo  titranje  vazda  i  u  svakoj  materiji  biti  mora,  i  da 
smo  ovo  titranje  kadri  ili  povecati  ili  umanjiti. 

Sada  nam  preostaje  samo  jo§  jedna,  premda  iiajteza  zadaca  cic- 
loga  diela,  na  ime  ustanoviti  odnonaj,  kako  prelaze  titraji  jedne 
materiji  svojstvene  ergalije  na  dnigii  dniga^ije  ustrojenu  matergn, 
ili  prelaz  jednoga  na6ina  gilmnja  na  drugi  nadin.  U  zadnjem  §.  o 
torn  po  neSto  natukosmo,  ali  samo  da  protiimadimo  narav  plinovah. 
Dalje  razvijanje  ove  stvari  gledati  eemo  na  sveobcenost  svesti,  koje 
se  cielom  knjigom  -drzasmo.  Prij(»  pako  nego  stauemo  za  to  mate* 
mati^ke  odnome  razvijati;  reci  cemo  koju  o  svjetlu  i  toplini  i  nji- 
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hovib  svojatrih,  da  nam  lakSe  podje  za  rakom  prieci  na  sveobce 
matematidke  zakone,  koji  ce  valjati  i  za  ostale  ergalije. 

nam  je  zrak  za  sve  ergalije^  to  su  prozradne  tvari  za  svjetlo, 
dobri  munjovodi  za  munjinU;  toplovodi  za  toplinu  itd.  Prozra^^ne 
tnuri  prenoae  obi&jno  svjetlo  onako,  kako  u  nje  unidje^  prem  da 
ne  take  podpuno  kano  zrak.  Ako  jejakost  svietla  predstvari  veca 
iza  Btvari;  onda  se  kaze^  da  stvar  jedan  dio  svietla  upija  ili 
abflorbira.  Pitanje  postaje^  kuda  nestane  onoga  diela,  §to  mi  o  njem 
velimO)  da  ga  je  stvar  upila.  Dosadanja  teorija  misli^  da  se  jedan 
dio  mebani^koga  eterova  udinka  prenesc  na  tvame  ^estice,  te  da 
tako  Beetle  izgubi  njeku  dest  svoje  jakosti.  To  bi  u  istinu  za 
svjetlo  valjalo,  kada  bi  teorija  eterova  valjala ;  buduc  pako  da  to  i 
pridrogih  ergalijah,  naime  munjini  i  magnetizmu  biva^  koje  s  ete- 
rom  nikakva  saveza  neimaju^  zato  se  to  mora  drugadije  tuma^iti. 
Upijanje  ergalijah  je  to,  Sto  se  jedan  dio  prelazeie  ergalije  potroSi 
na  to,  da  se  prisile  ^stice  prenosece  tvari  u  smislu  ove  ergalije 
titrati.  Onaj  dio  udinka  pako  nemoze  se  drugadije  potroSiti^  nego 
da  86  raztavi  u  dvie  komponente,  koje  se  polag  svoje  vecine  od 
pnroga  pravca  uklone,  jer  se  ina£e  uztrajnost  iire  sile  nebi  mogla 
QzdrzatL  Jadu  komponentu  zvati  cemo  glavnom  komponentom^  a 
manjn  izvanrednom.  Ja6a  komponenta  je  ista  ergalija  kano  i  po- 
sljednica,  manja  pako  moze  biti  ista  dapade  i  druga^  kano  na  toplo- 
manjevnom  dianku  toplina  se  razvija  u  jednu  komponentu,  koju 
opet  kano  toplinu  opazimo,  i  u  drugu  koju  kano  munjevnu  struju 
opazimo.  Onu  komponentu  koja  je  slabija^  ili  koja  se  u  drugu  er- 
galiju  pretvori,  neopazavamo  tako  lako,  zato  mislimo  da  ona  tvar 
jedan  dio  utinka  proguta  i  da  ga  nestane^  nu  vidismo  da  to  ne- 
moze biti.  Pri  svjetlu  nam  se  otvara  krasno  polje  ^udnovatili  po* 
java.  da  navedemo  primjer.  (Slika  28.) 

L  je  iedna  svietla  destica  od  koje  ide  zraka  LabC.  Kako  zraka 
udari  u  tvar  By  razvrze  se  ona  u  dvie  komponente,  jedna  se  ukloni 
za  kut  a  sa  upadnim  kutom  ^  u  razmjeru 

sin  0  =  n  sin  a 

U  ovoj  jedtia6bi  zna6i  n  koeficient  lomivosti^  druge  komponente  ne* 
Btaoe.  Ali  kamo  je  nestane?  Ako  tielo  B  pozorno  motrimo^  opa- 
ziti  cemo  i  drugu  komponentu.  Recimo  da  je  B  staklena  posuda 
koja  je  uapunjena  klorofilom,  koji  se  dobije  ako  se  n.  .pr.  brSlja- 
noYo  Buho  lisce  polije  zestom^  pa  za  njeko  vrieme  prociedi.  Kaplje- 
vina  koja  ciedilom  prodje  zeleni  se  veoma  liepim  zelenilom  i  zove 
se  klorofi],  daklen  ovaj  klorofil  neka  bude  u  posudi  B.  Ako  su  plohe 
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posudc  uzporedne;  kako  jc  nacrtano,  onda  ce  glavna  komponenta 
prooi  poBudom  kako  je  nncrtano.  Kada  ovu  glavnu  komponenta  raz- 
metnemo  prizmom,  onda  opazimo,  da  jednoga  diela  u  sundanoj 
dugi  nema  ;  mjesto  njeke  crljeue  boje  opazimo  tamno  polje.  Da  nal^ 
posude  dalje  ueogledamO;  niislili  bi  da  je  ta  boja  upijena  i  da 
je  nestalo^  ali  ako  sa  strane/ili  u  obce  pravocrtno  na  posudn  po- 
gledanio,  za^udimo  Be,  kako  se  pnje  zelena  kapljevina  ua  jednom 
crijeni,  i  to  tako  krasno,  da  se  boji  do  duse  dudimo.  Ako  sada  ovu 
boju  prizmom  razmetnemO;  opazimo  u  prizmi  ba§  one  boje^  kojih 
prije  u  glavnoj  komponeuti  nevidjesmo.  Ovo  se  zove  pojav  fluo- 
rescencije^  koga  sam  u  XVIII  Radu  tuma^io  na  ovom  istom  te- 
melju.  Kiuiuu  ode  modra  komponenta  na  stranu^  a  drugim  tvarim 
drugebojc.  Najljepsi  pojav  dobijemo^  ako  od  granfice  divljega  ko- 
stanja  ogulimo  zelenu  koru,  pa  ju  zabodemo  u  isAu  vode :  u  6i8 
pomodri  voda  jako  krasnO;  a  kad  kroz  vodu  gledamo  prama  Bvjeda; 
onda  je  voda  biela  kano  i  prije,  tvar  koja  to  6ini  zove  se  aesculin; 
petroleum  pokazuje  modrastu  boju,  modrina  od  ljubica  kad  se 
ekstrahira  sjaje  tuzgavo  narandastom  bojom  ltd. 

Ovo  svojstvo  imaju  svapodpuno  neprozra^na  tjelesa  bez  iznimkey 
pa  i  staklo;  a  i  sama  voda.  Pri  staklu  smeta  prizmati6ko  iztrasi- 
vanje  vrlo,  zato  treba  vi§e  puta  silnoga  napora,  da  mu  se  izbjegne; 
kremik  dini  se  da  toga  svojstva  nema,  ako  zraka  prolazi  glavnim 
rezom;  ina£e  se  kako  je  pozuato  razmetne  sveukupno  svjetlo  u  dvie 
komponentO;  u  kojih  iiisu  samo  pojedine,  nego  sve  boje,  i  koje 
nestoje  osovno  kano  pri  ^elesih  koja  fluoresciraju;  nego  kompo- 
nente  zarezuju  medju  sobom  manji  kut,  a  pojav  zovemo  dvolom, 
koji  nije  svojstvo  samo  kremikovo  nego  ivapnendevo,  turmalinovo  i 
drugih  ledaca.  Kakono  god  opazismo  da  se  erljen  na  korofilu  opasi 
sa  svih  stranah  Sto  osovno  stoje  na  glavnoj  komponenti,  isto  tako 
moze  sa  ostalimi  bojami  biti,  odkuda  sliedi  pojav  konidke  re- 
frakcije. 

Mains  je  god.  1810.  ustanovio  izraz  za  obe  komponente  u  slu- 
6iju  dvoloma,  za  onu  koniponentu  koja  nemienja  vriednosti  od  n  i 
koja  se  zove  redna  zraka  neka  je  jakost  Jr,  a  za  onu  komponentu 
pri  kojoj  se  n  mienja  i  koja  se  izvanredna  zraka  zove  neka  je 
jakost  Ji,  a  neka  je  jakost  glavne  zrake  J,  tako  je  po  l^Ialusu 

Jr*  =  J*  cos'  a  i 
Ji«  =  J«  8in«  2 

Ove  se  jedna£be   nemogoSe   do  sad  nikako  izkustvom  po* 
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tmUlv  ^  Be  ipak  upotreUjavaju  za  podlogu  daljemu  razvijanju 
teorije  syjetlay  naime  palarizacije. 

Ori  se  izrazi  osnivaju  na  toni;  §to  se  misli,  da  oscilacije  zrake 
Jr  stoje  OBovno  na  oscilacijah  zrake  Ji.  To  bi  u  istinu  valjalO; 
kada  bi  se  dvolom  mogao  misliti  u  sredstvu  kojim  bi  svjetio  bez 
ikakva  odpora  prolaziti  mogla,  buduc  pako  da  toga  nije  niti  mo^e 
biti :  zato  nevalja  uego  samo  za  jedan  jedincati  sludaj;  koga  cemo  u 
sToje  doha  napomenuti.  Ako  je  u  istiuu  Bvjetlo  razdvojeno  u  dvie 
komponente,  kako  mi  tvrdimo,  tad  se  mora  u  obzir  uzeti  onaj 
kut,  koga  zarezuju  obe  komponente,  i  koji  neka  se  zove  buduc  da 
posljednica  vazda  pada  medju  komponente;  to  sliedi  izraz  iz  paralelo- 
grama  silk  (sL  29  ):  ako  je  AL  pravac  i  jakost  prvotne  zrake,  ^£ 
pravac  i  jakost  redne,  a  AC  izvanredne  zrake,  dalje  ako  je  S  kako 
rekosmo  kut  koga  obe  komponente  zarezuju, :  tad  pada  pravac 
prvotne  zrake  medju  AC  i  AB  te  zarezuje  sa  AB  kut  a,  a  sa 
A  C  kut  0 — a,  biduc  da  je  kod  B  kut  180 — 5,  take  -sliedi  iz  tro- 
kuta  A  B  L  po  siimspravilu 

AL:  AB:  BL=  8in(180— 5):  8in(3— a):  sin  a 
=  sin  B  :  sin  (5 — a) :  sin  a 
a  za  pojedfue  komponente 

AB=  AIi_«n_gi:^Oi.  BL  =  AC= 

sm  0  sm  0 

Malusov  izraz  sliedi  iz  ovoga,  ako  metneme  B  =-  z=:  90^  jcr  onda 

postaje  AB  =  AL  cos  a,  a  AC  =  AL  sin  a,  ili  ako  metnemo 
AB  —  Jr,  BL  =  AC  =:  Ji,  AL  =  J  i  obe  jedna^be  kvadriramo: 
tada  sliedi  Jr  =  J  cos*  a  i  Ji  =  J  sin*  a  un  a,  §to  je  isto  one 
k$ko  i  Malus  kaate,  samo  drnga6ijom  interpretacijom. 

§.  24.  Sada  nam  je  ustanoviti  vrstu  povrSaja  drugoga  reda,  ko- 
jim se  svjetio  siri.  Vrsta  ovoga  povrSaja  zavisna  je,  kako  ve6  do- 
kazasmo  od  elasti6nosti  i  gustine  sredstva  kojim  se  Siri.  Ako  je 
sriedstvo  izotropi^no,  onda  se  giblje  destica  povrh  kruglje  tako,  da 
opisuje  sve  moga6e  to£ke  redomice,  a  dok  prodje  od  jednoga  pola 
do  drugoga,  dotle  stvori  sve  moguce  boje,  jer  ako  se  destica  ne- 
promienivom  brzinom  giblje  po  kru^ji,  tako  prolazi  jedan  te  isti  meri- 
dian (si.  30.)  u  razlidita  doba.  Da  to  jasnije  bude,  neka  je  u  ABDC  kru- 
glja,  kojti  destica  oblidc,  A  E  D  F  jedan  meridian,  B  E  C  F  polut- 
nik,  1,  2;  3,  4 ... .  neizmjemo  blizo  lezeci  uzporednici,  A  izho- 
diSte  destice,  dakle  jedan  pol.  Oestica  opisuje  povrSaj  kruglje  isto 
onako,  kano  osovna  sundana  zraka  opisuje  uzporednik  za  uzpored- 

B.  J.  A.  XXVI.  10 
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nikom  po  naSoj  zemlji  izmedju  obratnikah,  prolazedi  svaki  dan 
dvaput  jedan  te  isti  meridian.  Put^  koga  2estice  treba  da  npray 
dvie  neizmjerno  blize  todke  meridiana  na  istoj  strani  prodje^  zvati 
cemo  titrajem  ii  uzem  smislii.  Buduc  da  se  6estica  nepromienivom 
brziiiom  po  kruglji  giblje^  tako  sliedi,  da  se  Ijubi^asti  dio  duge 
zamece  u  doba,  kada  se  ^estica  okolo  pola  po  uzporednici  1,  2^  3 . . . , 
a  crljeni  dio  kada  kg  blizo  pohitnika  giblje,  ostale  boje  leze  medju 
osima.  Na  driigoj  polovlci  krnglje  biva  isto.,  jer  pri  nepromienivoj 
brzini  treba  Cestica  dulje  vremena  da  opi§e  jedaii  uzporednik  blizo 
polutnika,  iiego  da  opine  jedan  uzporednik  blizo  pola^  daklen  mora 
biti  i  broj  niSaja  blizo  pohitnika  manji  u  isto  doba  nego  blizo  pola. 
Ujedno  sliedi  iz  ovoga  pod  puna  definicija  bojab.  Boja  je  zavisna 
od  mnozine  titraja  u  isto  vrieme^  tako  £iui  ^estica,  kada  se  u  smi- 
slu  ljubi(!^8te  boje  titra,  7895  X  10*'  titraja  ujednom  Casu,  a  u  smi- 
slu  crljene  boje  4508  x  10'*  po  dosadanjih  nazorih.  Mi  pako  kazemo; 
da  Cestica  proleti  okolo  pola  7895x10**  todaka  jednoga  te  istoga 
meridiana  za  Ijubic^astu  boju^  daklen  za  crljenu  boju  treba  u  isto 
vrieme  samo  4508X10* '  todakah  proletiti.  Ili  da  se  drugadije  izra- 
zimo:  ^estica  titrajuc  se  po  povrSaju  kruglje  opiSe  nakon  pol  jedne 
sekidarne  periode  cieli  povrsaj  kruglje,  daklen  dok  stvori  ljubida- 

stu  boju  opiSe  ^^g^  x^o*'  povrSaja,  a  dok  stvori  crljenu 

boju  opi§e  45()g"^^Qri'        ^^^^  mozemo  zaklju^iti;  da  ove  boje 

stoje  u  razmjeru  kano  povr^aji  — — :  one  kruglje 

po  kojoj  se  6estica  giblje.  Iz  nasega  tuma^enja  sliedi  i  nepre- 
kidnost  sundane  dugO;  jer  ^estica  prelazi  iz  jednoga  uzporednika 
na  drugi  neprekidno.  Ako  je  elastidnost  sredstva  na  dvie  strane 
razlidita,  kano  u  jednoosnih  ledcih,  naime  vapnencu^  turmalinu  i  dni- 
g^h;  onda  kola  destica  po  okruzenom  elipsoidu;  ako  li  je  elastic- 
nost  na.  tri  strane  razlidita^  onda  opisuje  destica  troosni  elipsoid; 
kano  a  dvoosnili  ledcih ^  naime  u  aragonitu  topasu^  itd. 

Samo  onda^  kada  se  destica  povraca  nakon  stalnoga  vremena  i 
obleta  cieloga  povrSaja  po  kom  se  giblje  redovito  na  isto  mjesto 
ili  u  isti  pol,  onda  mozemo  svjetlo  zvati  polariziranim,  samo  mo- 
ramo  vazda  izrazu  polarizacije  dodati  i  oblik  povr^a  po  kom  se 
destica  titra. 

.  §.  25.  Da  vidimo  §to  ce  biti  kada  jedna  destica  promieni  svoju 
polarizaciju  u  obce  prelazec  s  jednoga  povr§aja  drugoga  reda  na 
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dragi,  poci  cemo  istim  putem^  kojim  je  Clausius  —  Pogg.  Ann.  142 
p.  433  —  i^o,  razvijajuc  II.  zakon  izmedju  topline  i  mehanidkoga 
udinka.  Prem  da  ce  nam  njeka  od  tud  poznata  biti,  nemogu  ino 
nego  da  se  Sto  bolje  samoga  izvora  drzim;  akoprem  je  ClausiuB 
druga^ije  snujuc  do  kona^noga  resultata  doSaO;  i  doti6ne  odnoSaje 
samo  na  toplinu  protegao,  gledati  ccmo  da  njegove  glavne  nazore 
obiimije  raztegnemo  i  na  sve  ergalije  protegnemo. 

j^Iislimo  si  jednu  desticU;  na  koju  jedna  sila  upliv  ima^  i  da  se 
ova  sila  ergalom  t.  j.  negativo  uzetim  diferencialnim  kvocientom 
koordinatah  izraziti  moze.  Ovo  je  isto  ba§  glavni  uvjet  naSe  ciele 
teorije;  jer  vecua  po^etku  uzesmo  specialni  slu^aj^velec^  da  sila  atoji 
sa  odmakom  od  podetka  koordinatah  u  razmjeru.  Pod  uplivom  ove 
idte  neka  se  destica  giblje  po  zatvorenoj  krivulji^  to  ce  reci  neka 
se  nakon  gtakie  dobe  povraca  na  isto  mjesto.  Narav  krivulje  mo2e 
biti  kakva  joj  god  drago.  Sada  si  dalje  mislimo,  da  se  gibanje  ove 
(ieatice  neizmjeruo  malo  promieni,  kojom  promjenom  postane  novo 
periodi^no  gibanje  opet  po  zatvorenoj  krivulji,  kakve  joj  drago  na- 
ravi.  Ova  promjena  moze  na  dva  na^ina  postati:  1,  Da  se  na  ikom 

dx 

mjesttt  krivulje  promienu  vanjskim  uplivom  komponente  brzine  — 

dt  '  ^®^^°y®™^  malo,  i  da  (estica  ostane  pod  uplivom  prve ; 

ili.  2.  da  se  prvotna  sila  neizmjerno  malo  promieni  tim,  Sto  se 
a  njezinu  ergalu  promiene  jedna  od  iiepromjenljivih  samo  neiz- 
mierno  malo. 

Promjene,  koje  koordinate  destice,  njezine  komponente  brzine^ 
sile  itd.  putem  gibanja  steku  uz  neizmjerno   kratko  vvieme  dt^ 
zovu  se  diferenciali  i  nazna^^uju  se  slovom  dy  take  da  dx  znadi 
neizmjerno  malu  promjenu  od  x  u  vrieme  dt.  Ako  se  pako  destica 
pomakue  torn  promjenom  s  prve  krivulje  na  kakvu  drugu,  onda  se 
zovu  takove  promjene  varijacije  te  se  oznaduju  slovom  usljed 
toga  znati       razliku  izmedju  vriednosti  od  x  na  prvoj  i  drugoj 
krivulji.  Ako  su  x  i  x,  odnosne  vriednosti  dvijuh  odnosnih  to^kah 
na  ovima  krivuljama  to  je  x — x,  =  Sx.  Ovo  treba  osebnu  opazkU; 
jer  moramo  to^nije  ustanoviti  sto  je  to  odnosna  vriednost.  Ako  se 
prispodablja  prvotno  gibanje  sa  promjenjenim;  to  se  mora  naj* 
prije  ustanoviti  koja  vriednost  od  x  prvoga  gibanja  odgovara  vried- 
nosti od  X,  u  drugom  sludaju.  Recimo  da  su  dvie  neizmjerno  blize 
to(^ke  jednoga  i  drugoga  sludaja  odnosne  todke,  da  od  ovde  druge 
odnosne  to^ke  nadjemo,  uzeti  6emo  jednu  olinu,  pak  6emo  re6i,  da 
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8U  one  to6ke  obadvajuh  puteva^  koje  istoj  vriednosti  OBnovne  oline 
pripadaju;  odnosne  todke.  Za  osnovnu  olinu  uzeti  cemo  ona  koja 
za  obadva  titraja  istu  vriednost  ima,  jer  nakon  svakoga  titraja  do- 
spije  destica  u  isto  izhodi^te,  daklenu  prve  odnosne  todke,  koje  su 
u  po6etku  prelaza  neizmjerno  blizo.  To^nija  oznaka  one  osnovne 
oline  sliedi  od  ovuda.  Neka  bude  i  trajanje  jednoga  titraja  po  re- 
Cenoj  krivulji  prvoga  gibanja,  dalje  neka  bude  t  vrieme  koje  de- 
stica  treba  da  iz  prvotnoga  polozaja  u  koji  drugi  dodje^  tad  se 
moze  metnuti 

1 1=  i9 

U  drugom  odno^aju  neka  bude  i,  trajanje  titraja^  a  t,  vrieme, 
koje  destica  treba  da  na  koje  drugo  mjesto  dodje,  i  u  ovom  slu- 
^ju  mozemo  metnuti 

t,  —  i,  ? 

Ako  9  u  oba  slu6aja  istu  vriednost  ima,  to  su  tit,  odnosna  vre- 
mena.  Kada  su  odnosna  vremena  poznata,  zna  se  i  gdje  je  de- 
stica bila  u  oba  sludaja^  daklen  i  njezine  koordinate,  a  usljed  toga 
i  odnosne  todke.  Uvedenu  olinu  9  zvati  cemo  fazom  gibanja^  za 
svaki  oblet  raste  faza  za  jednu  jedinicu,  daljim  kolanjem  postale 
faze  mozemo  isto  onako  smatrati  kano  i  kutove  koji  za  viSekratno 
2ic  udaljeni. 

Odbiv  prvQ  jedna^bu  od  druge  sliedi 

t,  -  t  =  9  (i,  -  i) 

Buduc  da  je  t,  —  t  varijacije  od  ^  a  i,  —  i  varijacija  od  i  zato 
se  moze  ova  jednadba  i  ovako  pisati 

St  zz:  9  Si. 

Iz  ove  se  jednadbe  vidi,  da  pri  variranju  9  ostaje  nepromieniva 
olina,  daklen  se  nesmije  varirati^  ako  li  bismo  htjeli  gomjii  jed- 
na£bu  diferencirati;  tad  mora  i  ostati  nepromjeniva  olina. 

Ustanoviv  ove  temeljne  pojmove  prelazimo  na  dalje  matematidko 

dx 

razvijanje,  i  poci  cemo  od  izraza  ^  Sx  koga  cemo  diferendrati  po 
9  i  to  ovako: 

d  /^dx.  N  _  d«x  .    .  dx  d(8x)  ,  , 

dTC  dT^y  -  dtd^    dF  "V  

Variraajem  ostane  kako  rekosmo  9  nepromjenivo;  usljed  toga  mo- 
zemo, ako  jednu  olinu  variramo  i  po  9  diferendramo.  red  ovih  dvi- 
jak  oprracijah  promieniti,  daklen  metnuti 

d(8x)  _  jd£ 
d9  d9 
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Zarad  toga  prelazi  gomja  jednaSba  (a)  u 

d9Vdt  "^J     dtd?      dt  d?   

A  ova  se  jednadba  moze  na  sliedeci  nadin  preobrazid.  Najprro 
cemo  pomnoziti  brojnik  i  nazivnik  prvoga  dlanka  desne  strane  sa 
dt  te  pisati 

^  dt_ 
dt»'d? 

Iflto  6emo  udiniti  s  drugim  dincem  drugoga  dlanka  i  pisati 

dx  J /'dx  _dt^ 
dt    Vdt  '  A^J 

Sada  mo2emo  po  pravilu  difer^cialnoga  raduna  dragi  faktor  naj- 
zadnjega  izraza  varirati  i  to  ovako 

^j/'dx  i*^— df/^dt^fc     dx  dtX_d^  dt  ^dx  .  dx*^  dt 

dt  Vdt  ■  d?y ~dt  vd?  dt  "^dt  d?y    dt "  d?  dt  ^  dt«  d? 

U  pxTom  sbrojniku  imamo  metnuti 

dx  ^  dx          1  ^  /'dxN* 

Pometav  ore  preobli^ene  izraze  u  jednadbu  (3)  sliedi: 
d  /-dx.  ^  _  d«x  dt  .    .  ,  dt  .  /'dx^V* ^  rAy>C>  dt      ,  , 

d?WV  -  dt*-  d?^^  +  ^d?<dt>^  +Vdt>> 'd^  • 

Ovu  66mo  jedna^bu  pomnoi^ati  Ba  d^  i  integrirati  izmedju  gra- 
nicah  o  =  0  i  9  =  1  za  jedan  titraj.  Lievu  stranu  mo^emo  odmah 
int^rirati  ovako: 

Prvi  sumand  ovoga  integrala  nazna^uje  dovrSni  a  drugi  po^etni 
odnoSaj  gibanja  ili  oline  ^  3x.  Buduc  da  sxi  obadva  odnoSaja  jed- 
naka^  tako  je 

[|(^0^'=»  w 

U  dlanka  na  desnoj  strani  metnuti  cemo  najprvo  mjesto  ^  vried- 
nost,  koja  p^^taje  diferenciranjem  jednaCbe  8t  =  ?8i,  prvo  rekosmo 
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da  pri  diferenciranju  ove  jednadbe  ostaje  i  nepromjenivo,  daklen  je 
dt  =  i  d9  ili  i  =  j^.  Nakon  toga  imamo 

«  =  'a?>'+»"(l)"-^(l)'"  •■(;) 

§to  se  tide  desne  strane  ove  jednadbei  to  mozemo  pri  integriranjn 
po  9  oline  i  i  Si  nepromjenivima  smatrati.  Dalje  se  moze^  ako  se 
koja  od  9  ovisna  olina  n.  p.  x  po  9  od  9  m  0  do  9  z=  1  integrirati 
mora,  sliedeca  jednadba  postaviti 

('  (' 

\  I  X  df  z=  1^  I  X  dt 

Jo  "0 

Na  desnoj  strani  stojeci  izraz  nije  niSta  dnigo  nego  srednja 
vriednost  od  x  za  vrieme  od  0  do  1,  daklen  za  vrieine  jednoga 
obleta.  Srednju  vriednost  izmedju  stalnih  medjah  oznaditi  cemo 
ravnim  potezom  vrhu  oline  koje  se  tide,  te  gomji  integral  ovako 
pisati 

j  X  d<p  =r  X 

dto  za  X  rekosmo,  to  valja  i  za  sastavljene  oline 

o:ks)' 

Za  zadnju  olinu  treba  opaziti,  da  je  srednja  vriednost  jedne  vari- 
jacije  jednaka  varijaciji  srednje  vriednosti,  daklen  se  moze  pisati 


Nakon  toga  moiemo  sada  desnu  stranu  jednadbe  (e)  integrirati 
i  ovako  pisati: 

0=.f7,+  ,u(f)V(f)'M. 

Podieliv  dlanke  ove  jednadbe  sa  i  i  prenesav  prvi  clanak  na  lievu 
stranu  sliedi 

='''Qy<^y'^'  » 


Digitized  by 


YIZIKA  ATOMA  I  MOLEKOLA.  151 

Sto  issredosmo  za  x  to  vaija  i  zsl  y  i  z,  daklen  stoje  jedna^be 

-|'^=»»(¥)V(f)'»'««'  

-t>-fay+dy^'«*'  ('.) 

SbrojiT  8ve  tri  jednadbe  sliedi 

Buduc  da  je  +  C^)      C^O  =  v   iz  anali6ke  me- 

hanike  poznato^  ta  sliedi  dalje  umetniiv  ovaj  izraz  za  v  u  jed- 
aa^ba 

Prvi  dio  ove  jedna^be  nije  niSta  drugo  nego  varijacija  prvoga 
pardalnoga  diferencialnoga  koli^iiika  koordinatah^  daklen  varijacija 
funkdje  kojom  se  ergal  izraziije,  neka  ziuidi  U  tii  funkcijii^  tako 
mozemo  prvi  dio  jediia^be  pisati  ovako 

Bndnc  da  je  Clausius  dokazao^  da  ova  za  jednii  Cesticu  usta- 
novljena  jednadba  valja  i  za  svaki  broj  medjusobno  odvisnih  de- 
stica  daklen  za  svaku  tvar,  to  mozemo  kona^no  pisati 
5U  z_  2  5  8  (v^)  -H  2  m  v«  o  logi. 

Ova  jedna^ba  predstavlja  nam  daklen  ma  i  najmanju  promjenu 
u  valovitom  titranju;  koja  postane  vanjskim  iiplivom,  bio  ovaj  upliv 
ili  u  jednom  ili  u  dnigom  smislu  izrazen^  jer  je  Clausius  dokazao^ 
da  se  do  istoga  konca  dodje,  pa  makar  se,  kako  u  drugom  sludaju 
navedosmo,  i  samom  ergalu  koja  nepromjeniva  za  neizmjerno  malo 
mienjala.  Za  toplinu  dokazao  je  Clausius  da  ovaj  izraz  sa  II.  za- 
konom  u  podpunoj  slogi  stoji.  Za  svjetlo  pako  izrazuje  on  nam 
podpuno  absorbiranje  svjetla  prolazec  tvarmi^  kakono  i  gubitak  pri 
refleksiji  i  refrakciji. 

Buduc  da  munjina  i  magnetizam  i  onako  sa  toplinom  u  uzkom 
BAvezu  stoje:  tako  bi  se  moglo  od  ovih  ergalijah  preko  topline  na 
isto  doci^  nu  to  nije  nuzdno^  jer  se  moze  munjina  i  magnetizam  ne- 
poflredno  u  mehanidki  rad  i  obr&»tno  pretvoriti,  a  Sto  valja  za  mu- 
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njinu  to  valja  i  za  njezinu  majku  ludbu^  jer  kako  je  poznato  stiiija 
moie  samo  ludbenim  udinkom  poetati^  ili  je  barem  ludbenom 
udinku  aequivalentna. 

Ovim  dovrSujemo  ovaj  posao,  nadajuc  se  da  nam  je  za  rukom 
poSlo  izvesti  onO;  §to  na  po^etku  obedasmO;  to  jest^  sve  do  sad  po- 
znate  prirodne  pojave  svesti  na  jedan  jedincati  syeob^i  zakon. 

U  koliko  nismo  mjestimice  moie  biti  postigli  tako  todno  stvar 
kako  bi  se  zeljelo,  tomn  nije  kriva  moja  nevolja,  nego  zaprieke 
proizaSIe  §to  iz  manjkanja  literature^  §to  iz  manjkanja  znanstve- 
nih  iztraiivanja  u  obde:  iz  toga  razloga  mialim  da  mi  ne£e  nitko 
zamjeriti,  ako  je  koji  dio  siromal^ni. 


Iztralivanja  u  pismarah  i  knjilnicah  dalma- 

tinskih. 

Citao  u  »jedmci  filoloffUko-historiflcoffa  razreda  dne  IB.  prosinca  1873 
pbAyi  6lan  db.  Fb.  Ra6ki. 
I. 

Sin-ha  iztrazivanja, 

Po  predlogu  sjednice  filologidko-historidkoga  razreda  od  13  pro- 
sinca 1872  god.  izvoljela  je  jugoslavenska  akademija  znanoBti  i 
umjetnosti  u  skupnoj  sjednici  od  29  r.  m.  zakljuditi;  da  se  imade 
aakupiti  i  izdati  svakolika  povjestna  gradja  odnose^t  se  na  dobu 
hrvatskih  vladalaca  iz  narodne  hrvatske  dinastije  t.  j.  do  podetka 
Xn.  vieka,  t%  je  sakupljanje  i  uredjenje  ove  gradje  izvoljela  men 
po^eriti. 

Eada  se  odludih  latiti  ovoga  vele  znatnoga  posla^  najprije  va- 
Ijalo  mi  doci  do  jasna  zakljudka:  §to  da  u  taj  povjestni  abomik 
dodje.  Samo  mi  se  nudilo^  da  u  tu  gradju  spadaju  a)  listine  i  iz- 
prave;  b)  Ijetopisi  i  pisci;  c)  iitija  ili  ^vitae^,  i  to  bez  razlike^ 
jesa  It  ovi  spomenici  do  sada  Stampani  ili  ne. 

Ghradja  nazna^ena  pod  b)  sahranila  se  ponajvine  u  iranadkih  i 
mleta^kih  Ijetopisaea  i  bizantinskih  pisaca;  a  po  sto  imademo  sada 
jednih  i  dioigih  dobra  izdanja,  to  6e  biti  s  te  strane  moj  zadatak 
sastaviti  odanle  dobre  i  to^ne  izvode.  Ovaj  posao  zahtieva  veliku 
ponmju  i  ne  manji  trud  —  ali  mo^e  se  uz  oboje  sada  dobro 
izvesti. 

Mnogo  je  teii  posao  glede  gradje  nazna^ene  pod  a)  i  c).  A  za 
Sto?  Jer  nieamo  dovoljno  os^edodeni,  je  da  li  je  ona  do  sada  pod- 
puno  sakupljena;  i  jer  smo  osvjedodeni;  da  je  ona  do  sada  netodno 
i  nekritidki  izdana.  Ovo  posljednje  ne  treba  dokazi  utvrditi,  jer  je 
svakomn^  koj  se  iole  bavio  iztraiivonjem  naSe  poviesti  do  XII 
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vieka^  doToljno  poznato,  pak  sam  i  ja  u  svojih  dojakoSnjih  razpra- 
vah  na  taj  nedostatak  ^e^ce  painju  obratio. 

Listine  i  izprave  one  dobe  izdali  su  ponajvise  Ludic  i  Farlati, 
koj  je  u  svoje  veliko  djelo  uzeo  takodjer  ^vitas*  ili  ^zitija*'  ti5n6a 
86  odUdnih  osoba^  o  kojih  imao  priliku  govoriti.  Ova  dva  glavna 
vrela  kaSnje  su  popunjavana.  Oba  ova  zasluzna  pisca  crpila  sa 
ovu  vrst  gpomenika  skoro  izkljudivo  iz  tadanjih  dalmatinskih  arkiva 
i  knjiznica,  toli  javnih  koli  sukromnih.  Prvi  crpio  jih  neposredno, 
drugi  posredno  t.  j.  Sto  prieko  o.  Filipa  Recepiitia  i  svojih  pomod- 
nika^  i^to  prieko  tadaSnjih  Dalmatinaca,  koji  su  piscii  ^Illjrici  aa- 
eri^  na  ruku  i^li.  Glavna  sahraniliSta  onih  spomenika,  iz  kojih  su 
jih  LuCi6  i  Farlati  crpili,  bjehu:  arkivi  kod  prvostohie  crkve  u 
Spljetu  i  kod  stolne  crkve  u  Rabu,  onda  u  satnostanih  sv.  KrSe- 
vana  i  sv.  Marije  u  Zadru,  opatije  sv,  Ivana  u  Rogovi  ka^nje  sv. 
Kuzme  i  Danijana  na  Pazmanu^  sv.  Benedikta  ina^e  sv.  Rajnera  i 
sv.  Stjepana  u  Spljetu.  Odkle  se  ujedno  vidi^  da  kako  dnigdje 
tako  i  kod  nas  najstarije  spomenike  sa^uvala  crkva  i  njezini  za- 
vodi;  jer  se  tek  kaSnje  dri^ava  stala  za  nje  brinuti. 

Listine  i  izprave,  koje  Ludic  i  Farlati  navode,  bile  su  sa<5uvaiie 
to  u  niaticah  to  u  sbomicih,  kakovih  bijaSe  malo  ne  kod  svakoga 
crkvenoga  i  duhovnoga  sbora.  A  oba  pisca  izdali  su  ove  spomenike 
iz  matice  ili  iz  sbomika,  sada  podpune  sada  u  izvodU;  kako  je  nji- 
hovu  iztrazivanju  prijalo. 

Znaju6i  sve  ovo  iz  djela  Lu6iceva  i  Farlatova,  nametnula  mi  se  prva 
misaO;  da  potrazim  ona  vrela,  iz  kojih  su  oni  vadili  gradju  za  svoja 
iztraiivanja  t.  j.  da  potrazim  one  listine  i  izprave,  koje  su  oni  pri- 
obcili  ciele  ili  u  izvodu,  t^  da  prispodabljaiuci  njihova  izdanja  s 
onimi  spomenici  u  izvoru  ili  starih  priepisih  izpravim  njihove  po- 
grieSke  i  popunim  njihove  izvode.  Znao  sam  do  duSe,  da  se  je  po- 
slije  Lu£ica  i  Farlatia  kojesta  glede  tih  spomenika  promienilo. 
Naslo  se  i  imade  jos  inih  priepisa ,  kano  Sto  u  mletadkom  i 
c.  dvorskom  be^kom  arkivu,  u  knjiznici  jugoslavenske  akademije, 
u  kojoj  i  u  hrvatskom  zemaljskom  arkivu  imade  pa£e  njekoliko 
listina  one  dobe  u  maticah.  Izdavatelj  dakle  tih  spomenika  biti  ce 
du2an  upotriebiti  ovu  svukoliku  gradju.  Znao  sam  napokon  i  to, 
da  se  i  8  druge  poStovane  strane  upravo  sada  radi  o  izdavanju  tih 
starih  listina  i  izprava.  Ali  kano  Sto  ono  prvo  razSirilo  mi  podradje 
iztraiivanja,  tako  me  ovo  drugo  ne  mogaSe  odvratiti  od  toga  na- 
udnoga  podhvata.  A  za  §to  ne?  Jer  nas  izkustvo  kod  drugih  na- 
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roda  tiCi,  da  ni  je  suviSno,  ako  toli  atari  i  toli  po?tovani  spomenici 
predju  ne  kroz  dvie  ili  Cetiri;  vec  ako  je  mognce  kroz  pet  puta 
toliko  vjeStih  ruku.  Ovdje  vas  sjecam  na  izdavanja  liatina  i  izprava 
merovinskih  u  Francezkoj  i  Njemadkoj^  na  tolika  i  kroz  tolike 
poduzimana  izudenja  spomenika  iz  dobe  karolin^ke  i  saske. 

Tiem  je  dovoljno  znanoScu  opravdan  zakljudak  akademije^  da 
se  imadu  arkivi  i  knjiinice  u  Dalmaciji  pretraiiti  u  svrhu;  da  se 
listine  i  izprave  do  XII  vieka^  koje  su  ve6  Ludic  i  Farlati  upo 
triebili;  prispodobe  i  za  novo  izdanje  upotriebe;  pak  da  se  i  nova 
gradja  potraii,  ako  se  slu^jno  negdje  nalazi. 

I  to  bjeSe  glavna  ciel  mojega  putovanja  u  DalmacijU;  koje  sam 
podporom  akademije  prema  koncu  Bvibnja  poduzeo  i  po6etkom 
Brpnja  dovrSio.  Uz  ovn  glavnu  bila  mi  i  druga:  prouditi  na  ime  u 
oh6e  arkive  i  knjiinice  n  Dalmaciji^  a  mimogrede  svratiti  pozomost 
svoju  na  druge  takodjer  spomenike  proSIosti^  koji  su  se  u  toj  ko- 
lievci  hrvatskoga  naroda  do  danas  saduvali.  Eoliko  i  je  puta  Dal> 
macija  propntovana  1  izpitana^  pa  i  opisana  bila,  koliko  je  i  naS 
vriedni  Ivan  Euknljevid  Sakcinski  plodove  svojih  iztraiivanja  u 
Dahnaciji  na  svjetlo  iznesao:  to  mislini;  da  ovo  moje  pabirkovanje 
knji^evno  ni  je  bilo  suviSno. 

II. 

Xmdmr:  zemaljski  arkiv  i  zbirka  rukopisa  ti  saniostanu  sv.  Ma- 
rije  —  rukcpisi  u  sukromnih  rtikuh  i  drtigih  sbirkah. 

U  Zadm  bjeSe  mi  glavni  posao  potraiiti  u  tamoSnjem  zemalj- 
skom  arkivu  listine  i  izprave  do  XII  vieka.  Mislim;  da  nece  su- 
viino  biti  progovoriti  ne6  o  torn  znatnom  arkivU;  8  kojim  se  lju- 
beznivoScu  sadanjega  mu  predstojnika  Dionisa  Bottnera  upoznah. 

j^Archivio  antico  dell'  t.  r.  Luoffotenenza^,  kako  se  sluzbeno  zove, 
smje^ten  je  u  6etirih  sobah  namjestnidke  sgrade.  Moze  se  smatrati 
a  veliko  uredjenim,  i  to  u  novije  doba  neumomoScu  redenoga  umi- 
rovljena  ravnatelja  pomocnih  ureda,  koj  je  o  sadrzini  arkiva  tako 
obaviescen,  da  se  zivim  mu  popisom  drzati  moze. 

Izprave  u  arkivu  po&naju  u  veliko  s  god.  1409  t.  j.  s  vlada- 
vinom  mleta^ke  republike  u  Dalmaciji,  te  se  nastavljaju  do  njezina 
konca  god.  1797.  Na  dalje  idu  izprave  za  prve  austrijske  vladavine 
t.  j.  od  redene  godine  do  19.  velja6e  1806,  pa  prelaze  u  vladavinu 
fiancezku  t.  j.  od  20.  veljafie  1806  do  konca  1813  godine.  Ove 
izprave  odnose  se  na  svekolike  grane  driavnoga  zivota,  te  su  prema 
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njim  i  podieljene  u  velike  odieljene  sbirke.  Od  ovih  najstarija  i 
najpodpunija  jest  ona  Badr^avajuca  naredbe  mletadkoga  vieda  kne- 
zoxn  u  Zadru:  ^Ducali  e  terminazioni^ ;  jer  potima  s  ustupnicom 
kralja  Ladislava  od  9.  lipnja  1409,  ih  nastavlja  se  do  kraja  repub- 
like.  Izprave  ove  na  mleta^ke  knezove  u  Zadru,  koji  m  po  dvie 
godine  ondje  vodili  iipravu^  upisane  su  u  sedam  debelih  i  velikili 
knjiga,  koje  su  do  godine  1642  na  koii,  ostale  pako  na  artiji. 
Sliede  pako  oviro  redom:  knj.  I  sadr^aje  izprave  od  1409 — 1457 
god.  knj.  H:  1458—1487,  knj.  Ill:  1546—1566,  knj.  IV:  1642- 
1704,  knj.  V:  1704-1760,  knj.  VI:  1760-88,  knj.  VII:  178^^ 
1796.  Za  ovo  yrieme  od  skoro  £etiri  stoljeda  ne  stalo  je  samo  iz- 
prava  te  vrsti  za  god.  1488 — 1546  t.  j.  medju  11  i  III  knjigom. 
onda  za  god.  1567 — 1642  t.  j.  medju  III  i  IV  knjigom.  Ali  prva 
se  praznina  moi^e  popuniti  onim  izvodom  izprava,  koj  se  sadorao 
u  jednom  registru  medju  spisi  biviega  dominikanskoga  Bamostana 
zadarskoga,  koj  se  sada  duva  u  tom  arkivu.  Poslije  ove  abirke  iz- 
pravft  dobom  je  najstarija  sbirka  izprava  mletadkih  povjerenika 
(avogadori,  sindaci,  commissari),  koje  je  republika  poSiljala  u  Dal- 
maciju  i  Albaniju,  da  pregledaju  ove  pokrajine.  Ovi  ^Atti  de'  sin- 
dici  avogadori^  saduvani  su  u  jednoj  knjizi,  a  odnose  se  na  dobu 
od  1430—1621  godine.  Eano  nastavak  ove  sbirke  moze  se  sma- 
trati  druga  golema  u  270  od  prilike  velikih  na  listu  knjiga,  koja 
od  1616 — 1797  god.  obsize  izprave  obcih  mleta^kih  proveditnra 
za  Dalmaciju:  ^Atti  de'  proveditori  generali^.  Ono  naime  sluzbeno 
podru6je,  koje  je  mleta6kim  viecem  ustanovljeno  bilo  izaslanikom  n 
Dalmaciju,  preuzeli  su  ^proveditori*',  koji  su  od  1617  godine  imaE 
svoje  stalno  sjelo  u  Zadru,  te  se  u  XVII  stoljecu  svake  dmge  a 
u  XVIII  svake  tve^e  godine  mienjali.  istom  sgodom  bjeSe  u 
Zadru  uredjen  arkiv,  koj  se  odanle  i  zvao  ^genei'alizio*',  i  koj  je 
bio  uz  ured  proveditora.  Druga  opet  sbirka  izprava:  „Atti  dei 
conti  di  Zara^  u  300  od  prilike  knjiga,  podima  god.  1518  s  kne- 
zom  Petrom  Marellom,  t^  nastavlja  spise  sve  do  konca  vladanja 
njihova  u  Zadru  t.  j.  do  1797  godine.  Ovi  knezovi  imali  su  vlast 
na  mietadku  Dalmaciju  staroga  posjeda  (veccbio  acquisto),  do6im  bi 
vlast  na  diel  pokrajine  ka§nje  pridrui^en  (nuovo  acquisto)  povjerena 
mleta^kim  kapetanom  u  Zadru.  Spisi  ovih  kapetana  (^Atti  dei  ca- 
petani  veneti  di  Zara^)  od  1772  do  1796  godine  nalaze  setakodjer 
u  tom  arkivu  u  26  knjiga.  Imade  jo§  izprava,  koje  obsiSu  djelo- 
vanje  i  drugih  mleta^kih  ^inovnika:  «ovamo  spadaju  ^Atti  del  dra* 
gomano  veneto^  u  100  od  prilike  knjiga  i  svezaka  po6am  od  1620— 
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1797  godine.  U  toj  sbirci  nalaze  se  ponajviSe  razprave  a  Turskom 
i  Austrijom  poradi  granica  drzavnili.  Ovamo  na  dalje  spadaju  ^Atti 
del  consultore  fiscale  veneto"  od  1760 — 97  godine  u  17  knjiga. 
Oramo  napokon  spadaju  „Atti  della  cassa  centrale  in  Zara^  od 
1738 — 79  u  jednoj  knjizi.  Ne  malene  su  vriednosti:  ^Registro  di 
testamenti^  u  7  knjiga  od  1318 — 1797  godine^  na  dalje  ^Registro 
dei  incanti,  deUe  vendite  di  Zara  e  Nona"  od  1594-— 1636  u  jednoj 
knjizi;  napokon  ^Catastici"  podam  od  1672  god.  u  12  knjiga,  u 
kojih  navode  se  zemlje,  koje  je  republika  dala  seljakom.  Za  raz- 
jasnjenje  ovih  izprava  sluze  ^nacrti*  brojem  541  i  ^Lettere  ai 
periti  agrimenBori"  u  10  svezaka  od  1704 — 97  godine.  Za  upravu 
grada  Nina  znatni  su  „Atti  della  community  di  Nona"  u  IV  knjige; 
od  kojih  prva  sadrzaje  povelje  podieljene  gradu,  po^m  od  najsta- 
rij©  t  j.  one  kralja  Bele  IV  od  god  1244;  u  ostalih  navode  se 
zakljudci  obcinski. 

Ovo  su  glavne  sbirke  izprava  za  mletadke  vladavine  u  zadarskoni 
arkivu.  One  su  sakupljene  u  75(3  od  prilike  velikih  knjiga.  Za  njeke 
od  ovih  sbiraka nalaze  fte  i  kazala^  kano  8to  je:  ^Indice  degli  Atti 
di  proveditori  generali  veneti  in  Dalmazia  et  Albania"  u  tri  knjige, 
koj  je  sastavljen  abecednim  rcdom  ^ ;  na  dalje  ^Indice  degli  Atti 
di  conti  veneti  in  Zara"  u  tri  knjige  itd. 

Iz  ovoga  pregleda  svaki  ce  lasno  razabrati,  da  zadarski  arkiv 
jest  dragocjena  ruda  za  poviest  mleta^ke  vladavine  u  Dalmaciji; 

da  mikOy  tko  se  zeli  upoznati  s  upravom  ove  zemlje  u  mleta^ko 
doba  t.  j.  od  1409  do  1797  godine,  ne  smie  obaci  zadarskoga  ar- 
kiva.  Ali  samo  se  kaze,  da  se  u  ovih  izpravah  nalazi  mnogo  svjetla 
za  poviest  susjedne  Hrvatske,  Bosne,  Huma  i  Dubrovnik%  po  §to 
8U  mletadke  oblasti  stojale  s  ovimi  pokrajinami  u  neprekidnom  do- 
diru.  0  torn  se  osvjedodih  primiv  u  ruke  prvu  knjigu  „de*  Ducali 
e  terminazioni"  (1409 — 57),  gdje  nadjoh  izprava  odnosecih  se  na 
krbavske  knezove  hrvatske. 

0  sbirkah  s  izpravami  francezke  i  austrijske  vladavine  govoriti 
ovdje  bilo  bi  suvisno,  jer  se  one  tidu  najnovije  dobe. 

^Archivio  antieo"  u  Zadru  moze  se  ^a  potion"  prozvati  arkivom 
mletadke  republike,  jer  je  njezinimi  oblastmi  zasnovan  i  sadrzaje 
vecinom  spise  njihove. 

§to  je  prije  1409.  god.  bivalo  u  Dalmaciji,  za  to  se  republika 
ni  je  brinola;  pa^  kano  da  je  ona  htjela  sve  starije  uspomene  za- 

» VoL  L  A-E.  vol.  n.  F— 0.  vol.  m.  P-Z. 
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trti.  Spomenici  predmleta^ke  a  imenito  dobe  hrvatskih  kraljeva 
narodne  dinastije  na§Ii  su  svoje  utodiSte  u  samostanih,  te  su  iz 
ovih  doSli  njeki  u  zadarski  arkiv.  Eada  su  na  ime  njeki  aamostani 
prema  koncu  proSloga  vieka,  driigi  za  francezke  vladavine  god. 
1807  ttkinuti  bill ,  bjeSe  njihove  pismare  y  u  koliko  su  se  aa^u- 
vale;  preneSene  u  zadarski  zemaljski  arkiv.  Tim  na^inom  od  19 
ukinutih  samostaua  ^  duvaju  se  ondje  pisma  samostana  sv.  Eriso- 
gona^  sv.  Nikole  i  sv.  Dominika  u  Zadru^  opatovine  sv.  Ivana  ev. 
u  Rogovi;  sv.  Bajneria  i  sv.  Marije  di  Torello  u  Spljetu. 

Po§to  sam  doznaO;  kojih  se  samostana  i  redova  spisi  nalaze  u 
zadarskom  arkivu^  ni  je  mi  bilo  tezko  odlu^iti^  gdje  da  zapodmem 
svoja  iztrazivanja.  Poznato  je  na  ime^  da  su  samostani  reda  sv. 
Benedikta:  onaj  sv.  Krievana  u  Zadru^  sv.  Ivana  ev.  u  Rogovi  i 
sv.  Rajnera  (prije  sv.  Benedikta)  u  Spljetu,  bili  jos  za  hrvatskih 
vladalaca  i  od  ovih  primiU  blagodati;  poznato  je  nadalje^  da  se 
Ludic  i  Farlati  pozivaju  na  arkive  ovih  redovnidkih  sborova:  s  toga 
bio  sam  upucen  najprije  pisma  ovih  samostana  pregledati. 

Pak  se  u  nadi  neprevarih,  kano  sto  ce  se  iz  sliedecih  biljezaka 
uvidjeti. 

Po^iimam  sa  spisi  benediktinskoga  samostana  sv.  Kraevana  u 
Zadru,  koj  je  god.  986  obnovljen  bio. 

Izprave  sahranjene  su  u  23  svezka  (^casse),  a  sadrzavaju  to  U- 
stine^  to  zapisnike,  to  pai*nice,  to  popise  itd.  Listina  ima  vise  sto- 
tina;  to  u  matici  to  u  priepisih;  a  pisane  su  na  kozi  ili  na  ardji. 
Imade  dva  popisa  ovih  listina:  jedan  pod  naslovom  ^Compendium 
scripturarum  archivii  monasterii  s.  Chrysogoni  de  Jadra,  sine  or- 
dine  dispositarum  usque  ad  certum  tempus,  nunc  plurimum  aucta- 
rum''  —  drugi  pod  naslovom:  ^Inventario  della  quahtit  e  quantitit 
dei  documeuti  scritti  in  caratteri  gotici  et  in  idioma  latino  di  rag- 
gione  del  sopresso  conveuto  di  s.  Grisogono*'.  Prvi  registar  sastav- 
Ijen  je  podetkom  XVII  vieka,  te  po(!ima  s  listinom  od  1029  go- 
dine  ;  drugi  dovrSen  je  u  Zadru  18.  lipnja  1826  po  Antunu  Niko- 
licu,  a  navodi  izvode  od  619  listina.  U  onom  starijem  registni 
navode  se  pred  izvodom  imena  sela,   zaselaka  i  zemalja;   na  koje 

^  Ovi  ukinuti  samostani  bjehu:  a)  u  Zadru:  sv.  KrSevana,  sv.  Nikole,  sv. 
Dimitra,  sv.  Dominika,  sv.  Marcelle,  sv.  Katarine  —  b)  u  Rogovi  sv.  Ivaoa 
ev.  —  c)  u  Sibeniku  sv.  Salvatora  (Spasa).  —  d)  u  Trogiru;  sv  Petra  i  sv 
Mihajla.  — e)  u  Spljetu:  Rajnera  i  sv.  Marije  di  Torrello.  —  f)  na  Rabu:  sv' 
Ivana  ev.  i  sv.  Justine.  -~  g)  na  Pagu :  sv.  Fraiye  i  sv.  Antuna  opata.  —  b)  oft 
Zloseli  sv.  Stjepana.  —  i)  u  Zivogoddu  sv.  Kriia. 
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86  odnosi  listina;  a  ta  imena  zasluzuju  pozornost  s  toga,  Sto  su 
mjestiinice  protuma^ena  t.  j.  staro  ime  tumadi  se  s  novijim  —  tako 
n.  p.  9 villa  diclOy  antiquitus  uocata  Yculo^,  ^Neuiane,  que  antiqui- 
tiis  Flavyco  et  Pictimana  dicebatur.*'  Ovaj  tuma^  znati  ce  ocieniti 
svaki,  koj  znade,  kako  je  na^a  stara  topografija  zamrSena. 

Ja  sam  ova  dva  registra  pregledao;  ali  naravski  bilo  mi  proci 
listiou  za  listinom;  a  kako  nisu  listine  u  svezcih  kronologidki  po- 
redaDe,  to  bilo  mi  razmotati  svezak  po  svezak  i  pregledati  viSe 
Btotina  listina.  Od  svih  listina  ja  sam  d^  kako  prepisao  ili  s  prie- 
pisi  prispodobio  samo  listine  do  pocetka  XII  vieka.  A  takovih  je 
akupno  18,  od  kojih  su  dvanaest  za  cielo  matice,  druge  pako  prie- 
pisi  iz  matica  i  to  obidno  veoma  stari.  Za  jedan  priepis  listine  kralja 
Petra  Kriesimira  od  1069  godine  ziiade  se  po  biljezki,  da  je  od 
god.  1248.  Zanimivo  jest  i  to,  sto  imade  ujekoliko  listina  u  matici 
i  u  starom  prepisu,  koj  se  tiem  moze  nadzirati  maticom.  Najstarija 
jest  listina  od  908  god.,  imade  od  nje  priepis,  na  kojem  dita  se  na 
kraju  pripis  sliedeci:  „La  carta  pecora  h  nella  presente  capsula^ 
mazzo  P.*  Ali  badava  bjeSe  trazenje  i  moje  i  g.  Bottnera,  jer  ove 
koze  nemogosmo  naci.  Najmladja  za  mene  listina  jest  od  1096  go- 
dine  i  to  prava  matica. 

Sto  sam  sTe  iz  ovih  listina  stekao  za  kritiku  texta  dotidnih  spo- 
menika,  to  cu  kaSnje  u  kratko  iztaknuti  u  savezu  s  drugimi.  Sada 
prelazim  na  drugu  sbirku  u  ovom  arkivu,  na  ostavStinu  rogovske 
benediktinske  opatije  sv.  Ivana,  koja  je  do  trece  desetine  XII  vieka 
bila  tik  hrvatskoga  Belgrada,  a  tada,  po  sto  bjeSe  taj  grad  razoren, 
preseli  se  u  njezin  samostan  sv.  Kuzme  i  Damjana  na  bliznji  otok 
Pasman. 

U  toj  ostavStini  ima  sada  prije  svega  sbirka  listina  brojem  184, 
koje  8U  zamotane  u  pet  svezka  i  to  od  .  br.  Ill — VII,  jer  prvih 
dvija  svezka  sada  ne  ima.  Listine  pisane  su  skoro  svekolike  na 
kozi.  Ima  od  starijeh  registar  iz  XVIII  vieka;  njeke  su  takodjer 
preStampane  u  pami^nih  spisih  ^  opatije  s  tkonskom  obcinom  za 
mletaike  vladavine.  Medj  listinami  nalazi  se  u  izvomiku  ^absolu- 
tionis  et  libertatis  kartula*^  koju  je  hrvatski  kralj  Petar  Kresimir 
god.  1059  podielio  redenomu  samostanu  sv.  Ivana.  Nalazi  se  na 
dalje  veie  znamenita  i  duga^ka  listina  ^Priuilegium  regis  Chressi- 
miri  de  libertate  huius  monasterii^  u  dva  priepisa  iz  XIV  vieka^ 

*  Per  r  abbazia  di  Rogovo  C.  H.  commun  di  Tcon,  assuntor  di  giuditio''  — 
aStampe  del  commun  di  Tcon  al  taglio^. 


Digitized  by 


16^ 


n.  ba6ki, 


De  alia  in  eodem  loco.  De  terra  platonis  et  iohannis;  sui  auuncnli, 
sub  monte  Banctorum  Cosme  et  Damiani.  De  terra  Rose,  sacruB 
strei^ij.  De  terra  madij  filij  armati.  De  terra  dese,  archipresbiteri^ 
in  ualle.'  —  P.  13.  ^Quomodo  misit  u(e)ne(rabili8)  rex  Chreasimir 
nuiicium  suum  in  alba  ciuitate  inquirere  de  iusticia  ecclesie  sancti 
iohannis  evangeliste  de  Sanctis  cosme  et  damiano  de  monte.  Qua- 
liter  dominus  prestancius  belgradensis  episcopus  perpetualiter  habere 
concepit  monasterio  sancti  iohannis  evangeliste  ecclesiam  sanctorum 
Cosme  et  Damiani  de  monte^.^  —  P.  14:  j^De  territorio  Moimiri. 
De  oliuanim  decimis  belgradensimn^.*  —  P.  15:  ^De  tercia  parte 
hereditatis  lampredij,  cognati  petri  abbatis.  Qualiter  (hit  reddita 
monasterio  s.  Johannis  euangeliste  ecclesia  ss.  Cosme  et  Damiani 
de  monte*  '.  —  P.  16.  „De  terris  de  gori^a".*  —  P.  17:  ^De  ter- 
ritorio Moymir."  —  P.  18:  „De  terra  in  Mirane*.*  P.  19:  j^Privi- 
legium  libertatis  ecclesie  ss.  Cosme  et  Damiani*.^®  Testimonimn 
de  uinea.  De  terris  de  tyno*.  '  —  P.  20:  ^Sentencia  terramm  et 
uinearum  de  tino*.*'  —  P.  21:  ^Sentencia  terrarum  de  tyno**."  — 
P.  22:  Donatio  facta  de  terris  de  Sydraga*  (regis  Cressimiri).  — 
P.  23:  ^de  libertate  ecclesie  sancti  thome.  De  terris  in  Bubniani'.'^ 
—  P.  24:  j^De  terris,  que  sunt  in  Bubniani*.^*  —  P.  25:  ^De  con- 
firmatione  priuilegii  monasterij  s.  Johannis  euangeliste,  Belgraden- 
sis**."—  P.  26:  j^Confirmatio  ecclesiarum  monasterii  sanctorum 
Cosme  et  Damiani  subditarum,  nec  non  et  donationes  ecclesiarum 
s.  Petri  de  Bubniani  et  sancti  Dimitri  de  Jadra,  cum  omnibus  per- 
tinenciis  earundem.^^  De  concessione  ecclesie  s.  Dimitri  de  Jadrs 
monasterio  ss.  Cosme  et  Domiani*.**  —  P.  27 :  ^De  ecclesia  supra 

^  Donatio  a.  1076. 
«  Donatio  a.  1076. 
^  ludicatmn  card.  Augastini  a.  1103. 

'  Dedomir  promitUt  Niciforo,  abbati  ss.  Cosmae  et  Damiani,  qaod  de  terris 
^de  gori^'*  nolit  amplias  torbare  monasterium.  A.  1146.  Ind.  IX. 
*  Donatio  a.  1075. 
A.  1129. 

A.  1170.  Ind.  VII.  Nicifoms  abbas  ss.  Cosme  et  Damiani. 

Belae  in  a  1187,  ind.  YI.  Febr.  18.  Matica  ove  izprave  jest  me^ja  listi- 
nami  oye  ostavftine. 
'»  A.  1164.  Ind.  Xn. 

Diploma  regis  P.  Cressimiri  a.  1069. 
1*  A.  1189,  migi  2  astante.  ind.  VII. 
^<  A.  1181,  marcio,  ind.  XIY. 

"  A.  1116,  ind.  Vm.  Ordilafi  Faletri,  venet  duds.  Fascus  abbas  monasterii. 
i*  Papae  Inocentii  m.  Dat.  Viterbi  14  kaL  iolu,  pontif.  a.  XU  (1209). 
^*A.  1203,  febr.  ind.  YL  Domaldos  comes  Jadre. 
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dicta  a.  Dimitri  de  Jadra**.*®  —  P.  28:  j^Priuilegium  confirmationis 
ecdeaie  a.  Dimitrii  de  Jadra.'**'  Confirinatio  ecclesie  s.  Demetrii 
de  Jadra  cum  omnibus  suia  posseasionibus*^.'*  —  P.  29 :  ^Qualiter 
iuit  tradita  ecclesia  a.  Petri  in  Bubniaiii  monaaterio  as.  Coame  et 
Damiani*.'*  —  P.  31 :  ^Confirmatio  eccleaie  a.  Petri  de  Bub- 
niano'."  — P.  32:  »De  territorio  Vrbi<?e*'.»*  —  P.  33.  ^De  tenia 
de  Jaaeni^a  et  draijani".'*  —  P.  34:  ^De  tenia  aub  orto  Rogove  et 
Bu^e*.^'  — P.  35:  ^Rogouuahiza*'.-®  —  P.  36:  »De  territorium 
(aic!),  que  Cauca  dicitur*^.'*  —  P.  37:  ^De  terria  monaaterii  aa. 
Coame  et  Damiani«.»«  —  P.  38:  „De  terria  de  Gorri^^a*',  —  P.  39  : 
^Sentencia  terrarum  Gorri<^".**  —  P.  44:  ^De  uinea  in  Mucljila 
bona*.'^  —  P.  45 :  ^Donatio  monaaterii  aa.  Cosme  et  Domiani  vallem 
de  tuaao.**  De  libertate  eccleaie  a.  Johanuis  belgradenaia*.'*  —  P. 
46 :  ^Donacio  eccleaie  a.  Griaogoni  aite  in  Sibenico'*.**  —  P.  47 : 
yDe  dome  eccleaie  a.  Griaogoni^  aite  in  SibenicO;  monaaterio  aa. 
Cosme  et  Damiani*.'*  —  j^P.  48 :  j^Priuilegium  regia  Bele  III  de 
libertate  huiua  monaaterii  aa.  Coame  et  Damiani*'.*'  —  P.  50:  »Pri- 
oil^um  domini  regia  Andree  .  .  de  libertate  huiua  monaaterii  aa. 
Coame  et  Damiani  de  monte**.*®  —  P.  51:  j^Priuilegium  domini 
noatri  Johannia  pape  XXII  de  coniirmatione  huiua  monaaterii^. 
—  P.  52:  ^De  eccleaia  omnium  aanctorum  cum  auo  zardino  pro- 
cedentea  et  pertinentea  monaaterio  aa.  Coame  et  Damiani^  aituata 
extra  muroa  Zadre^  de  loco  aupradicte  eccleaie  aanctorum  omnium: 

A.  1208.  Viola,  abbatiasa  a.  Dimitrii. 

Benedicti,  patriarchae  gradensis. 
"  A.  1222,  7  madii.  lad.  X. 
"  A.  1207. 

A.  1207,  ind.  YII.  Barthblomaeua,  acardonensis  episcopas. 
«  A-  1197,  febr.  Ind.  L 
*•  A-  1197. 

A.  1217,  10  apr. 
*•  A.  1197,  6  dec  Ind.  1. 

A.  1187,  ultima  septembris.  Ind.  VI. 
^  A.  1194,  ind.  Xn 
*<  A.  1240,  13  iunii. 
"  A.  1204,  23  iulii. 
"  A.  1218,  12  dec 

Regis  P.  Gresimiri  a.  1059.  ind.  X. 

A.  1200.  Andreae,  ducis  Dalm.,  Croat,  et  Chulmiae. 

A.  1297,  2  ioniL  ind.  X. 

A.  1188.  Ind.  V,  2  madii. 
"  A.  1210. 
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priuil^um  d.  Inocencii  papa  VI  de  libertate  huiuB  monasterii*/^ 
—  P.  56 :  jjSentencia  ecclesie  s.  Grisogoni  cum  suis  pertinencuB, 
sita  inter  muros  Scibenici;  pertinentium  monasterio  ss.  Cosme  et 
Damiani;  iader.  dioc^.^*  —  P.  60:  ^Carta  posgessionis  supra  dicte 
ecclesie  b.  Grisogoni,  situate  in  Scebenico".*"  —  P.  62:  ^Promutacio 
sive  concambium  de  quibusdam  terns  et  possessionibus  monasterio- 
rum  ss.  Cosme  et  Damiani  et  s.  Michaelis  de  monte,  ladrensis 
diocesis^.^^  —  P.  64 :  ^De  quadam  prosalia  salinarum  pertinentium 
monasterio  ss.  Cosme  et  Damiani^  nuncupate  Soscina,  que  est  ab 
austro  sub  Belgrade ^'.^^  —  P.  65:  ^Qualiter  debent  dare  censum 
annuatim  in  festo  beatorum  martirum  Cosme  et  Damiani*.**  —  P. 
66-7:  j^De  terns  monasterii  ss.  Cosme  et  Damiani  in  poncta  mi- 
chalone  .  .  in  confinio  dicli .  .  prope  archum  Jadre  ...  ad  rinum 
Jadre^.  —  P.  67:  ^Sententia  de  terns  inter  templarios  et  mona- 
sterium  ss.  Cosme  et  Damiani".*^  —  P.  69:  „Sententia  terramm 
monasterii  ss.  Cosme  et  Damiani  contra  templarios*.*'  —  P.  70: 
j,De  metis  inter  templarios  et  monasterium  ss.  Cosme  et  Damian.' 

Na  kraju  sbomika  zabiljeiena  su  drugom  rukom  dva  nadpisa, 
koja  su  tada  bila  nad  velikima  i  pobodnima  vratima  samostana  i 
crkve  sv.  Kuzme  i  Damjana^  te  iz  kojih  se  razabire:  da,  poi^to  bi 
stari  samostan  i  crkva  razorena,  bjeSe  nova  sa  temelfa  podignuta 
god.  1369  pod  opatom  Petrom  Zadraninom;  a  crkva  sliedecega 
vieka  dovrSena  pod  opatom  Franjom  Maripetrom.^^ 

Avenione  X  kal.  mail,  pontificatus  anno  IX  (1324). 
'•A.  1868.  pont.  a.  VI. 

A.  1867,  29  iunii. 
"  A.  1808,  ind.  VI,  23  nov. 

A.  1282,  12  exeunte  sept. 

A.  1291,  7  maii. 

A.  1291,  7  maii. 

A.  1294,  9  iulii. 

A.  1221. 

Biljeika  starga,  od  god.  1688,  glasi:  „De8criptio,  que  est  snper  portam 
lateralem  bs.  Cosme  et  Damiani:  Hoc  opus  nove  constructionis  ad  futurorum 
rei  memoriam  post  destructionem  infra  scriptorum  loci  et  ecclesie  sanctorum* 
(*0Bme  et  Damiani,  Artemli,  Leoncii,  Cupressii,  martirum  et  fratrum,  redifi- 
catum  et  a  fundamentis  constructum,  ad  laudem  dei  omnipotentis  et  beatissime 
eins  matris  marie,  dictorumque  ssnctorum,  per  fr.  Petrum  de  Jadra,  dei  et 
apostolica  gratia  iiumilem  abbatem  dicti  loci,  capellanumque  d.  pape  infra- 
scripti,  instante  anno  a  nativitate  salvatoris  1369  ind.  septima,  die  4  iunii,  pre- 
sidente  papatui  d.  Urbano  d.  p.  papa  quinto,  anno  eius  septimo*'.  Druga,  poz- 
dnga  biljeika:  „Descriptio  que  extat  super  portam  maiorem  ss.  Cosme  et  Da- 
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Toliko  o  torn  znamenitom  sbornikn. 

sam  odanle  prepisao  sve  izprave  odnose6e  so  na  XI  viek  ,*  a 
apraTO  tako  prepisao  gam  i  listine  ovoga  vieka^  maticu  pako  od 
god.  1059  t.  j,  povelju  Eriesimira  „de  libertate  ecclesie  s.  Johannis 
belgradensis^y  radi  njezine  znamenitosti  dao  sam  podjedno  svjetlo- 
pbom  snimiti.  O  ateSevinah  za  kritiku  texta  iz  te  ostavStine  ro- 
goYske,  progovorit  cu  nize. 

n  istom  zadarskom  zemaljakom  arkivu  imade  jo§  medju  gpisi 
dokiniitih,  a  za  vladavine  hrvatskih  kraljeva  obstojalih  samoBtana, 
^Catastico^  samostana  duvana  av.  Benedikta,  kaSnje  sv.  Rajnera;  ali 
rakopis  je  tek  od  1753  godine.**  U  torn  rukopisu  upiaana  je  na 
prrom  mjestti  listina  spljetskoga  nadbiskupa  Lovre  od  god.  1069, 
koju  cn  rdie  spomenuti. 

Prem  niesam  se  nadao^  da  ca  medju  spisi  samostana^  kojih  nije 
bOo  za  vladavine  hrvatskih  kraljeva  a  Dalmaciji,  naci  izprava  za 
moj  posao:  to  niesam  ipak  propustio  pregledati  one  takodjer  spise 
vede  aigomoBti  i  sv.ojega  umirenja  radi.  I  tako  proSlo  mi  viSe  8to- 
tina  listiiia  kroz  rake. 

Napokon  uputio  gam  se^  Sto  iz  popisa  i  regeatara  Sto  iz  ustiju 
samoga  vele  udtivoga  predatojnika^  o  ustrojstvu  i  sadriaju  arkiva^ 
da  znademOy  Sto  smijemo  n  njem  trazili  i  uzmognemo  naci.  Odatle 
i  polazi  onaj  kratak  opis  arkiva  na  podetku  ovoga  izvjeStaja. 

Prelazim  gada  na  arkiv  aamogtana  sv.  Marije  u  Zadru. 

UIaz  11  gam  arkiv  ni  je,  iaii  boze,  ni  komu  muSkomu,  pa  ni 
meni  dozvoljen.  Preporukom  nadbiakupake  oblaati  podavane  an  mi 
listine  i  rukopiai  prieko  ruku  6astnih  duvna;  ako  ae  i  mogu 
njihovom  udtivosti  i  pripravnoati  pohvaliti^  ne  bi  mogao  ipak  uz- 
tvrditi,  da  ni  je  oatao  gdje  koj  spomenik  atariji  od  XII  vieka  neo- 
pazen,  koliko  i  jeaam  bio  o  protivnom  uvjeravan. 

Bilo  mi  ngodno^  Sto  sam  dobio  u  ruke  rukopia :  j^Memorie  sopra 
la  chiesa  e  monaatero  delle  nobili  reverende  monache  Benedittine 
di  s.  Maria  di  Zara^^  piaan  prema  koncu  proSloga  ili  po^etku 
ovoga  vieka,  u  velikoj  8ni  i  na  36  atrana.    Piaac  crtajuci  po- 

muni:  ecclesia  fuit  completa  141(1401?)  tempore  reveren.  patris  d. 

Francisd  Maripetro  honor,  abbatis  ss.  Ck>8me  et  Damiani 

Nadpis  glasi:  „Cata8tico  di  terre  arative,  vigne  e  fondi  livelati  nella  cam- 
pagiia  di  Spalato,  di  raggione  delle  rr.  mm.  di  s.  Rainerio,  dell'  ord.  di  s. 
Benedetto,  rilevati  e  formato  il  presente  da  me  lottoscritto  ad  istanza  delle 
dette  rr.  mm.  nella  regenza  e  badessatto  della  m.  r.  m.  Geltruda  Martinis,  nell' 
a.  ICDCCLin.  Alessandro  Barbieri,  pub.  peto.''  Imade  nacrt  zemalja. 


Digitized  by 


166 


viest  samoBtaua  poziva  se  na  starije  pisce:  na  Simuna  Koii6ica- 
Begnuy  na' Valeria  di  Ponte  (1650),  na  Simu  Ljubovca  (1652),  na 
Lovru  Fondni  i  njegov  Bpis:  yinemorie  monastiche  zaratine',  na 
Ludica  Ivana,  na  Mata  Masovica  (^Giornale  dei  casi,  che  succedono*), 
na  Daniela  Farlatia,  na  Ivana  Tanzlinghera  (1710:  ^Dama  cro- 
nologicha^)  itd.  U  torn  spisu  veli  se  o  Bamostanskom  arkivu  oyo: 
j^L'  archivio  di  qiiesto  monastero  in  niolto  celebre  per  ]a  quantiA 
e  qualitii  d'  antiehisBime  pergamene,  le  quali,  con  buon  numero  d' 
antichi  libri;  bolle  pontifizie,  diplomi,  si  tenevan  custodite  in  quatro 
casBoni;  stabiliti  nell  luogo  del  capitolo,  e  ben  ch^  ripienirono  detti 
cassoni  nelF  anno  1630  Y  area  d'  argento  di  s.  Simeone  ivi  depo- 
sitatB;  piena  d'  altre  pergamene  e  carte,  talch^  nel  luogo  dell* 
estratta  cai*ta  furono  posti  due  nuovi  cassoni  per  riponer  detti  mo- 
numenti,  cos!  che  negli  inventarii  si  leggecasse  VI  d'  archivio*'.  U 
po^etku  druge  polovice  proSloga  vieka  povjereno  bi  uredjenje  ovoga 
arkiva  Dinku  Ignaciju  Br^icu  (Traunbergeni),  arkivaru  obiteiji  kne- 
zova  Fanfonje.  On  se  trudio  ok6  toga  posle  prieko  tri  godine  i 
dovrSio  ga  1765  godijie.  U  toni  arkivu  nadje  do  800  listina  odno- 
secih  se  na  pojedine  obiteiji.  PrepisJl  takodjer  nuioge  izprave,  sa- 
stavi  registar  i  kazalo  po  sadrzini.  Ovim  arkivom  bIuzIo  se  od 
ostalih  pisac  ^Illjrrici  sacri^,  ali  ne  glavom,  nego  prieko  svojik 
izaslanika,  koji  bu  onamo  god.  1759  doSli  s  preporukom  papeKle- 
menta  XIII  i  mletadkoga  duzda  Fr.  Loredana. 

Bila  su  mi  nadalje  povjerena  dva  rukopisa  sadrzavajuca  stare 
izprave  u  priepisu. 

Stariji  rukopis  pisan  je  na  kozi  i  sastoji  se  iz  tri  svezke  njedno 
saSivene:  prva^  glavna,  iz  21  lista;  dniga  u  maloj  8ni  iz6  listova, 
uSivena  izmedju  2  i  3  lista  one  prve;  treca  iz  9  listova,  njeSto 
inanja  od  pi*ve.  Korice  rukopisa  jesu  takodjer  iz  koze.  Rukopis 
nije  pisan  jednom  rukom  niti  u  jedno  vrieme.  Stariji  diel,  pisan  je 
longobardskim  pisniom  ili  ^littera  beneventana^,  all  kako  se  ono  u 
ka.4nje  doba  razvilo,  t^  je  ovdje  uglasto  (Lombard  bris^).  Ovaj  did 
naSega  rukopisa  imao  biti  pisan  vec  u  XII  vicku;  dodim  dodatci 
pisani  sii  lieponi  gotikom,  i  to  po  svoj  prilici  u  XIII  ili  XIV  vieku, 
Ovaj  rukopis  jest  svojom  sadrzinom  sbomik  listina  i  izprava  o  po- 
sjedu  samostana  sv.  Marije,  t^  je  u  torn  8li6an  onomu  rogovske 
opatije.  A  ne  ce  suvisno  biti  navesti  mu  ovdje  sadrzaj.  Na  1  listu 
podima  ovako :  ^Ego  Stana  abbatissa  comparaui  de  augusto  cemata 
pro  decern  sol.''  Njesto  nize:  ^Hi  sunt  termini  terrarum  aaucte 
marie'',  kano  §to  na  2  listu.  Na  kraju:  j^Ego  S(tana)  abbatiBsa 
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oomparaoi  nomine."  .  List  2:  ^yDescriptio  possesrionis  in  petrizani^. 
Na  drugoj  strani  OToga  lista  drugom  rukom  listina  abatiBe  Tolie^ 
kceri  LampredovC;  od  5.  travnja  1190  godine.  U  rukopisu  prelasi 
fMginadja  na  onu  drnga  svezku  (list  2 — 7);  s  toga  u  prvoj  sYezci 
list  treci  nosi  pag.  8.  Na  ovom  lista  (pag.  8.)  navodi  se  listina  Ve- 
ken^  od  1103  g.  ^^regnante  piissimo  colomagno  ungarie^  chroad^ 
et  dalmaci^" ;  a  na  drugoj  strani  ovoga  (8)  i  na  sliedeiem  listu  (9) 
darovnica  kralja  Petra  Eriesimira  od  g.  1060;  t^  potvrdnica  kralja 
Svinimira  od  1078  god.  Onda  sliedi  kupovina  ;,abbatisse  C.  in 
petrizani  sub  crescimiro  rege  et  sui(ni)miro  bano^.  Na  listu  10 
draga  je  ruka  napisala  listinu  zadarskoga  nadbiskupa  Lampredia 
od  14.  studenega  1174,  i  popis  cerkvenih  posuda.  Na  listu  11 
darovnica  Cike  od  1066  godine.  L.  12 — 13  popis  crkvenoga  po- 
sudja.  L.  14  darovnice  zadarskoga  biskupa  Andrije  od  1072  god. 
i  priora  Draga.  L.  15  i  16:  Izprava  dalmatinskih  biskupa  god. 
1094  i  povelja  kralja  Petra  Kresimira  god.  1066.  Poslije  ove  sliedi 
na  L  17.  potvrdnica  kralja  Svinimira  god.  1087;  a  na  drugoj  strani 
pak  na  1.  18  potvrdnica  kralja  Eolomana  od  1102  godine.  To  je 
ona  poveija;  u  ko]oj  se  6iti^u  znamenite  riedi:  ,,postquam  corona- 
tas  fin  belgradi  supra  mare,  in  urbe  regia.^  L.  19.  Listina  Vece- 
nege  od  god.  1073  i  potvrdnica  nadbiskupa  Lovre  i  ostalih  dalm. 
biskupa  (sr.  1.  15 — 16);  koja  se  i  na  prvoj  strani  1.  20  nastavlja. 
Na  drugoj  strani  ovoga  lista,  za  tiem  na  1.  21 — 23  listina  zadar- 
skoga priora  Draga  od  1091.  Na  drugoj  strani  1.  23  pripisana  je 
drugoni;  poznijom  rukom,  gotikom,  listina  Ve6enege  od  1107  god. 
te  zapis  od  7  svibnja  1236  god.  L.  24.  listina  kralja  P.  Eriesimira 
od  1072  god.  onda  drugom  rukom  Vecenegin  popis  zemalja  ;;in 
Braozo^.  L.  25:  listina  j^Petri  Semiuiti  filii";  a  na  drugoj  strani  i 
dmgom  rukom  listina  zadarskoga  nadbiskupa  Lampredia  od  1167 
god.  t^  kratka  biljezka  opatice  Bune.  Na  1.  27  i  28  drugom,  po- 
znijom rukom  listina  Mihe  Petrice  itd.  od  10  svibnja  1199  god. 
Na  1.  29  listine  kralja  Petra  Eriesimira  od  1052  i  1072  godine, 
koja  se  nastavlja  i  na  prvoj  strani  lista  sliede6ega  (30),  dodim  je 
na  drugoj  po6etak,  a  na  1.  31  i  prvoj  strani  1.  32  nastavak  listine 
dalm.  biskupa.  Na  drugoj  strani  ovoga  lista  izprave  zad.  biskupa. 
Andrije  od  1072  god.  L.  33  na  prvoj  strani  listina  kralja  Svini- 
mira od  1077  god.  na  drugoj  pako  drugom  rukom  listina  opatice 
Rosane  od  god.  1170.  Napokon  na  1.  34  i  35  zapis  Prodana  od 
1183  godine. 

Iz  ove  sadrzine  vidi  se,  da  listine  pisane  longobardskim  pismom 
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odnose  se  na  XI  i  po^etak  XII  vieka,^'^  do6im  listine  pisane  dni- 
gem  rukom  a  gotskom  minuscolom  jesu  iz  XII  i  prve  polovice 
Xin  vieka.*'  Prve  listine  dopiru  do  1105  god.  driige  od  1107  do 
1199;  samo  jedan  je  od  1236  godine. 

Iz  ovoga  sbornika  izpisah  izprave  XI  vieka;  ali  i  druge  pre- 
gledah  i  s  priepisi  Bravnih. 

MnOgo  ovih  listina  upisane  su  u  dnigi  sbomik  bez  na8lova;  ali 
novije  dobe^  u  kojem  imade  35  izprava;  od  kojih  najkasnija  je 
od  god.  1320.  I  ovaj  priepis  prispodobio  sam  s  onim  Btarijim. 

Od  razrieSenih  Ii8tina  podane  mi  bjehu  po  mojoj  zelji  samo  one 
do  podetka  XII  vieka,  kojih  iniade  malo.  Pisane  sii  na  kozi  i  „b*t- 
tera  beneventana*^.  Ovamo  spadaju  listine  sa6uvane  u  matici:  za- 
darskoga  priora  Nicifora  od  1040,  spljetskoga  nadbiskupa  Lovre  od 
1070  god.  popa  Ornate  bez  data  ali  svakako  XI  vieka.  Znamenita 
je  takodjer  ^membrana  inuentarii^  od  god.  1073,  koje  se  odlomak 
£ita  u  onom  koznatom  sborniku  na  listu  12.  Ove  listine  prepisao 
sam  i  dim  todnije  snimke  u6inio. 

U  zemaljskom  arkivu  radio  sam  cielo  n  Zadni  probavljeno  vrieme 
svaki  dan  od  9  do  2  sata  poslije  podne.  Rukopise  i  listiue  same- 
stana  sv.  Marije  mogoh  dobrotom  ^tnih  duvna  kod  kuce  uditi  i 
prepisivati.  Ostalo  vrieme  upotriebih,  da  se  obazriem,  ne  bi  li  u 
drugih  sbirkah  Sto  god  za  se  naSao.  U  knjiznici  c.  kr.  velike 
gimnazije  zadarske  pregledah  popis  nikopisa  i  njeke  rukopise. 
Cod.  nr.  323—324:  ^Auctuaria  dalmatica"  od  68—1180  god.  pre- 
pisani  iz  nikopisa  kod  Petra  Dqjma  na  Visu  ne  sadrzaje  niSta  ne- 
poznana.  Od  triju  zitia:  ;,Vita  di  s.  Orsio,  fti  rfe  di  Dalmazia*"  " 
^Vita  b.  Joannis  Ursini,  episcopi  et  patroni  civitatis  Tragiirii"**  i 
;,Descriptio  translationis  corporis  b.  Chrysogoni  martiris*,  dadoli 
prepisati  samo  ovo  trece ;  jer  prvo  prepisano  je  iz  tiskane  knjige, 
pa  ina£e  nekritidko,  drugo  pako  je  slavospiev  sastavljen  po  pozna- 

Na  ime  na  god.  1052,  1060,  1066,  1072  (tri),  1073,  1078  (dvie),  1087, 
lODl,  1094,  1102  1  1005. 

God.  1107,  1167,  1170,  1174,  1.88,  1190.  1199,  1236. 

Knji2nica  imade  najobiljniju  sbirku  djela  ti6ucili  se  Dalmacije.  Imade 
ukupno  7.825  knjiga,  1  262  svezke,  445  razrie§enih  artija  ltd.  i  veoma  bogatu 
niunismatiiku  sbirku.  Knjiiniiar  je  prof.  Jakov  BogIi<^. 

Bibl.  nr.  3758.  Priepia  iz  (Jj ela :  Istoria  eccaesiastica  della  citti  di  Viceuaa 
dal  J.  Fr  Barbarano.  Lib.  1,  c.  LXII 

Bibl.  nr.  8464.  Saatavi  g.  1579  Beruardin  Prodi,  Bradanin,  iupnik  u  Pa- 
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toj  jjviti*'  arcidjakona  Tregiiana.  Onii  ^translating  prepisa  Zadranin 
Jerolim  Chrisogoni  ^ex  libro  membranaceo  antiquissuno^,  koj  se 
njekada  duvao  u  pomenutom  samoatanu  sv.  Krisogona.  Ovdje  mogu 
umah  nadovezati  viest  o  zitiu  sv.  Krsta,  rabskoga  zaStitnika,  koje 
prepisah  iz  krasna  riikopisa  iz  XIV  vieka;  nalazecega  se  sada  kod 
pre^.  g.  kanonika  zadarskoga  mons.  C.  F.  Bianchia.  Ovo  ;,2itie* 
sastavi  god.  1308  rabski  biskup  Gjuro,  th  je  ono  iz  Farlatia  (Illyr. 
sacr.  V,  231  seq.)  poznato.  Ali  ovdje  su  upravo  njeka  glavna  mjesta 
tamna,  ^^j^  cc  zadarski  nikopis  sada  razjasniti.  Tako  se  u  onom 
izdanjn  fita:  ^Tempore  igitur  venerabilis  viri  d.  Domanae  .  .  con- 
tigit,  lit  quaedam  ingens  ^Unragoriim  gens*^  (ibid  p.  231),  dofim  se 
u  onom  rukopi.su  jasno^^ita:  ^uaragonim  gens**.  Aovofitanje  iztide 
nam  nov  dogadjaj,  da  su  na  ime  Varjazi  (Normani)  u  drugoj  po- 
lovici  XI  vieka  napali  takodjer  otok  i  grad  Rab.  Osim  ovoga  jjzitia* 
nadao  sam  se  naci  u  Zadru  i  drugih;  ali  uz  sva  popitkivanja  nada 
me  prevari.  Nadbiskupski  arkiv  ne  ima  gotovo  spomenika  starijih 
od  XVI  vieka;  pak  izprave,  koje  se  ondje  ^5nvaju,  ti6u  se  ponaj- 
vi^e  nprave  one  nadbisknpije.  Niti  u  obcinskoj  knjiinici  (Bibliotheca 
communale  Paravia),  koja  je  umjestena  n  liepoj  ^loggi**,  ne  ima 
spomenika  dopinicih  do  XI  vieka.  KuSao  sam  doprieti  u  sukromnu 
sbirku  nikopisa  pokojnoga  Josipa  Ferrari-Cupillia ;  ali  baStinik  i 
sin  mu  ^imun,  predstojnik  obcinske  knjiznice,  upravo  tada  se  selio, 
te  su  mkopisi  u  zatvorenih  sanducih  lezali.  Jedino  Sto  sam  udtivosti 
re&noga  baStinika  mogao  pregledati,  jesu  listine  na  kozi,  kojih 
imade  do  200;  ali  ni  jedna  njih  nije  starija  od  XTII  vieka,  a  skoro 
sve  pripadaju  ovomu  i  sliedecemu  stoljecMi. 

Niti  u  pismari  okmznoga  suda  u  Zadru  ne  ima  izprava  od  XIV. 
stoljeca  starijih.  Jedna  knjiga  priesuda  od  1343 — 6  god.  jedna 
svczka  ugovora  od  1361  god.  jedna  knjiga  ^Atti  notarili*  pofima 
«  1494  a  zaklju6uje  s  1497  god.  jedna  knjiga  s  pamicami  od 
1562  i  slied. 

Za  popunjenje  moje  kn^izevne  radnje  u  Zadru  budi  joS  spome- 
DQto  i  ovo,  da  sam  pregledao  njeke  nikopise  rabske,  koji  su  gosp. 
dm.  Antoniettu  za  porabu  ustupljeni  bili.  Od  tih  rukopisa  vriedan 
je  pozomosti  priepis  knjige  „mare  magno^,  u  kojoj  imade  zaklju- 
^aka  obcinskoga  vieca  cak  od  1324  godine.  Kada  dodje  jednom 
red  na  izdavanje  starih  Ijetopisa,  valjat  ce  i  ovakove  obcinske  za- 
pisnike  pregledati,  kakovih  imade  skoro  svaka  gradska  obcina  u 
Dalmaciji ;  jer  imade  u  njih  zaklju6aka,  koji  prelaze  disto  obcinsko 
podrudje  te  popunjuju  praznine  naSih  Ijetopisa  i  spomenicaf 
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II. 

Splfet  i  Trogir:  arkiv  crkve  spljetske,  druge  sbirke  —  rukopisi 
u  hijihiici  hteza  Fanfofije  u  Trogiru, 

Uz  zadarske  najvecu  nadu  budile  su  u  meni  zbirke  spljetske. 
Poznato  je,  da  najstarija  listina  hrvatekoga  kneza  Trpimira  iz  IX 
yieka  bje^e  izdana  prabiskiipskoj  spljetskoj  crkvi,  pit  da  su  ovoj  i 
njegovi  nastupnici  na  hrvatskom  priestolu,  tako  knezovi  kako  kra- 
Ijevi,  izdali  dosta  povelja  i  darovnica.  Poznata  mi  dodii^e  bija^^e 
sudbina  prvostolnoga  arkiva  spljetskoga^  imenito:  da  je  on  carskom 
jiaredbora  god.  1840  prene^en  bio  ii  dvorski  i  dr^avni  arkiv  be^ki, 
II  kojem  htjelo  se  polagano  usredotofiti  sve  povjestno  blago  ciele 
monarkije^  te  da  jo  onom  prilikom  251  listina^  od  druge  polovice 
XI  do  kraja  XVII  vieka,  u  Bed  odpiitovala.  Ali  od  ovih  listina 
bje^e  vec  sljedece  godine  (1841)  njih  208  poslano  u  matiei  u  Spljet, 
dodim  su  u  Bedu  pridrzani  samo  priepisi^  a  od  pridr^anih  matica  33 
vraceni  su  vjerodostojni  priepisi. 

Medju  tiem  mene  niesu  toliko  zanimale  ove  listine,  kojih  mi  sud- 
bina poznata  bija^e.  A  za  Sto  ne?  Jer  su  od  ovih  listina  samo  tri 
iz  XI  vieka,  pak  od  ovih  imadem  vjerodostojne  priepise  iz  drzav- 
noga  arkiva  u  Be^Eu.  Ove  su  listine:  povelja  kralja  Svinimira  od 
16.  travnja  1078,  darovnica  Petra  Crnoga  Gumaja  od  1080  i  pisino 
kardinala  Petra  oko  1074  godine. 

Vecu  je  u  meni  nadu  probudila  viest  duvena  joS  u  Zadm,  da  je 
vlada  dozvolu  dala  i  povjerenstvo  odredjeno,  koje  ce  u  Spljetu 
otvoriti  od  kuge  proSloga  vieka  zatvorene  sanduke,  u  kojih  se  mi- 
slilo  naci  riedkih  starodavnih  pismenih  spomenika.  Ja  sam  se  umah 
kod  zemaljske  vlade  pobrinuo;  da  mi  se  dade  dozvola  pregledati 
one  stare  spise^  6iem  budu  sanduci  otvoreni. 

Ali  do^av^i  polovicom  lipuja  u  Spljet  nadjoh,  da  se  odredjeno 
po\jerenstvo  nije  jo§  svoga  posla  latilo.  A  da  vrieme  ne  gubim  i 
da  se  uklonim  sumnji  o  kakovu  pritisku  uputih  se  u  Dubrovnik  i 
Kotor,  nastavljajuci  ovdje  svoju  radnju,  o  kojoj  cu  umah  izviestiti; 
jer  se  u  Spljet  vratih  dobiv?^i  nedvojben  glas,  da  su  oni  sanduri 
otvoreni. 

DoSavsi  onamo  nadjoh  povjerenstvo,  koje  imalo  spise  iz  onih 
sanduka  izvadjene  popisati,  da  se  vidi,  komu  sve  oni  pripadaju.  U 
torn  povjerenstvu  bijahu  od  strane  spljetskoga  kaptola  kanonik  An- 

Carrara:  Archivio  capitolare  di  Spalato.  Spalato  1844.  Wolf:  Geschicbte 
der  k.  k.  Archive  in  Wien.  S.  90. 
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drija  Alujevic,  od  strane  fabricerie  knez  Pavlovic,  a  kano  vjeStak 
prof.  Augttstin  GrubiSic    vladu  imao  zastupati  okruzni  kapetan 
Franjo  de  Zancbi.  Ali  ovo  povjerenstvo  ni  je  ni  zapo6clo  svojega 
djela.  Videci^  da  bi  mogao  i  viile  mjeseci  ^ekati  na  popis,  u(^inih 
ahodne  korake^  tako  kod  vladinoga  povjerenika,  kojemu  bjeh  osim 
preponi6en  od  dalmatinskoga  c.  kr.  namjestni5tva;  kako  i  kod 
samib  povjerenika^  da  mi  se  ii  njihovoj  nazo^nosti  dopusti  bar  pre- 
gledati  one  spise^  kako  bi  ostavio  Spljet  umiren:  ima  li  i  Uo  ima 
medju  onimi  Apomeiiici  za  moj  poH^io.  Ali  iiBprkos  tomU;  sto  zelju 
moju  zagovara^e  gam  presvietli  biskup;  i  sto  me  podiipirahii  od- 
li^ni  narodnjaci  spljetski^   Sto  se  pa^e  za  to  zanimalo  cielo  javno 
mnienje  u  njekadaiijoj   metropoli  crkvenoj   naSe  ukupne  domovine 
—  usprkoB  Bvemu  tomu  ne  mogoh  dobiti  drugoga  odgovora,  nego 
da  mi  se  ne  mogu  predati  oni  spomenici,  dok  popis  ne  bude  gotov; 
a  OTomu  zatezanjn  dodao  je  zaBtupnik  kaptolski  taj  razlog:  da  bu 
povjerenici   voljni  prije  Bvib  nasladiti  se  onimi  stovanja  vriednimi 
oatanci  davne  proSlosti.  Ja  siim  dakle  u  Spljetu  izkusio  onu  istn 
sudbinu^  koju  Spljecanin  Franjo  Carrara  oplakuje  a  za  njira  mnogi 
drug!  naSi  zemljaci^  i  kojoj  ne  znade  se  Ho  je  vi^e  krivo:   da  li 
nenayist  ili  strast  strana^ka,  kojim  moze  primjeseno  biti  joS  njesto, 
Sto  ni  je  dostojno  ovdje  spomenuti.    Medju  tim  presvietli  biskiip 
ntjeSio  me^  da  ce  mi  popis  onih  izprava  priobciti;  diem  ga  dobije; 
a  poyjerenici  obrekoSe  podpunu  sa  svoje  strane  pripomoc,  diem  iz- 
ttSc  svoj  zadatak.  Prof.  GrubiSic  uvjeravao  me  k  tomu,  da  medju 
onimi  spisi,  koliko  je  mogao  primietiti  kada  bu  jih  iz  sanduka  va- 
dili,  ue  ima  ni  jedne  listine  na  kveru;  vec  da  su  tuj  po  najviSe  raduni, 
kaptolske  knjige^  priepisi  izprava  itd.   Ludicev  priepis  solinske  hi- 
storije  arcidjakona  Tome  itd.  Moguce  je^  da  u  onih  sanducih  neima 
abilja  ni  jednoga  spomenika  ne  poznata  ili  od  vece  vriednosti.  Jer 
pisSc  spljetske  crkvene  poviesti,  koja  se  nalazi  u  knjiznici  kneza 
A.  Fanfogne  u  Trogiru  navodi  ove  riedi  iz  izvjeStaja  nadbiskupa 
Stjepana  Coaima  (t  1701)  o  arkivu  spljetskom:  ^L'  archivio  ar- 
civescovile  poco  somministra  all'  istoria  intrapresa,  parch^  Y  incen- 
dio  infimesto,  che  incener)  e  desolb  il  palazzo  del  1506,  la  lunga 
e  continnata  eaaenza  de'  prelati,  le  guerre  aperte  e  gl*  inaulti  fre- 
quenti  de'  Turchi,  la  necessitd.  di  abitare  in  case  a  piggione  e  perb 
la  freqnente  mutatione  de'  medesime,  concorsero,  colla  cura  negli- 
zente,  alia  &cile  perdita  delle  acritture.^  Dakle  vecpodetkom  pro- 
iloga  vieka  imao  je  nadbiakupaki  arakiv  u  Spljetu  „malo^  priloga 
ZA  povieat  Meni  medju  tiem  atalo  je  u  takovu  aludaju,  da  bar  po- 
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nesem  sa  sobom  uvjerenje^  da  ni  u  onihsanducih  ne  ima  niSta  ne- 
znana  naiim  povjestnikom. 

I  kod  spljetskoga  stolnoga  kaptola  ne  nadjofa  glede  njihova  ar- 
kiva  drugoga  odgovora^  nego  taj,  da  neima  u  njem  nii^ta^  Sto  ne 
bi  iz  Carrare  poznato  bilo ;  a  osim  toga  da  ni  je  u  najboljem  redu. 

Vrieme  mojega  boravljenja  u  Spljetu  upotriebih  na  pregledanje 
inih  piBmara.  Svedenidki  sbor  kod  stolne  crkve  donese  mi  pripravno 
sve  listine,  koje  se  u  njega  ^uvaju.  Pregledah  na  dalje  starije  iz- 
prave  kod  okruznoga  auda  n  Spljetu;  ali  ni  ovdje  ni  ondje  ne 
nadjob  spomenika  dosizucih  u  XI  viek.  Bje^e  roi  na  dalje  udtivim 
posredovanjexn  vele  poStovanoga  rodoljuba,  c.  k.  biljeznika  dr. 
Pavla  Eambera,  dozvoljeno  pregledati  obiinu  sbirku  nikopisa,  koja 
je  od  plemicke  obitelji  Martini-Marchieve  prei^Ia  na  zavod  javne 
dobrotvomosti.  Imade  u  toj  sbirci  326  rukopisa^  kojib  se  nidazi 
doflta  podpun  popis.  Pobilje^io  sam  njeke;  ali  neima  starijih  od 
XV — XVI  stoljeca**  Niti  kod  tamoSnjih  Franjevaca,  kod  kojih  na- 
laze  se  glasoviti  starokr^^anski  sarkofag  i  nadgrobnice  naSega  arci- 
djakona  Tome  i  Marka  Marulica,  ni  je  se  spomena  dostojan  stari 
pismeni  ostanak  sa^uvao ;  ono  25  listina  na  kozi  od  XIV — ^XVI  v. 
tide  se  samostanskoga  posjeda.  U  obce  Spljet  je  u  rukopisih  tako 
siromaian,  kano  Sto  je  bogat  u  umotvorinah. 

Ali  sto  mi  itedri  i  skupi  Spljet  uzkrati^  to  mi  bliznji  malen  Tro- 
gir  nadoknadi.  Ovdje  pregledah  knjiznicn  sa  sbirkom  rukopisa  obi- 
telji knezova  Fanfogne,  onda  sbirke  kod  tamoSnjega  kaptola  i  c. 
kr.  suda,  prije  preture. 

Dobrotom  i  ljubeznivoScu  samoga  kneza  Antuna  Fanfogne  pre- 
gledao  sam  sve  nikopise  njegove  sbirke  radeci  ciela  dva  dana  od 
rana  jutra  do  mraka.  Ja  cu  ovdje  u  kratko  iztaknuti,  Sto  je  spo- 
mena vriednije. 

Osobitu  pozomost  obratih  na  nikopise  razlidita  poi^jestna  sadr- 
iaja,  u  kojih  imade  priepisa  starih  listina  i  izprava.  A  takovih 
imade  viSe  u  toj  sbirci.  Ovamo  spadaju:  a)  MSG.  Salonitana  ac 
spalatensia  u  sedam  krupnih  svezaka,  od  kojih  tri  sadr^vaju  ,,zi- 
tia*  i  to:  jedan  „acta  sanctorum  Titi,  Venantii,  Susanae,  Caji,  Ga- 
binii,  Theodori,   Caiani  et  Symphoniani,   Serenae  itd.;  a  u  dva 

**  Navodim:  Br.  121  Tratte  dai  registri  de'  conti  veneti  delP  isola  BrazM 
(dTie  kiyige,  nigstarya  izprava  od  1434  god.)  —  Br.  325.  Cenni  storici  salle 
aatichitli  dell'  isola  Brazza.  —  Br.  324.  Odlomci  o  spljetskih  nadbiskupih  (rkp. 
nepodpun).  —  Br.  243  ob  obitelji  Ka£iM,  po^am  od  BariSe,  kapetana  hrvat- 
skih  pieiaka,  s  poveyami  poftam  od  1676—1692  god.  i  grbom  obitelji.  —  Br. 
242  i  262  hrvalske  pjeme, 
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druga  ^acla  b  Georgii  episcopi  salonitani  (286 — 91).    Ostala  ^tiri 
nikopisa  sadrzavaju  Sto  poviest  Sto  priloge  za  poviest  Bpljetske 
criLve  a  tiem  i  Dalmadje.  Ovamo  ide:   j^Istoria  sagra  deir  anti- 
cfai&«ma  e  cospicoa  chiesa  salonitana  ora  detta  spalatense  .  .  .  con- 
segnata  al  zelo  e  al  merito  sempre  grande  di  mons.  illmo  e  ruio 
Stefano  Cupilli^  gUt  vescovo  die  Arbe  e  pol  di  Trail  ed  ora  digiiis- 
siino  amyescovo  appunto  di  Spalato  .  .  compita  in  Spalato  nella 
qnadragesima  delF  a.  MDCCXVI^.  U  ovom  rukopisu  navodi  se 
poviest  aolinske  i  spljetske  crkve  od  najstarijih  vremena  sve  do 
nadbiskupa  Stjepana  Cupilla  t.  j.  ukljudivo  do  uadbiskupa  Stjepana 
Cosima        1707).  Mene  je  osobito  zanimalo;  Sto  veli  pisac  (p.  56 
et  »eq.)  o  polozajn  onih  samostana  n  Solinu  i  8pljetii;  okolini, 
koji  se  za  vladavine  knezova  i  kraljeva  hrvatskih  narodne  dinastije 
spominju  u  suvremenih  izpravah.  Jer  dr^im,  da  dim  u  starije  doka 
zaBizemo^  bje§e  onaj  polozaj  poznatijii  neobazrie^i  86  na  to^  da  su 
tada  i  tragovi  bilijasniji  ovim  spomenikom  hrvatske  davnine.  Ondje 
86  imenito  razpravlja  o  samostanih  bv.  Stjepana  ,,de  Pinis^,  te  by. 
Stjqpanay  by.  Marije  i  by.  Petra  u  Solinu.  PrYa  dva  od  OYih  triju 
jesQ  za  nas  znamenita  kano  BahraniliSta  unurlih  OBtanaka  naSih  Yla- 
dalaca.  Dal  ce  Be  Bgoda  upotriebiti  biljezke^  koje  pocrpih  iz  OYoga 
mkopisa.  —  U  oBtala  tri  mkopiBa  oYe  YrBti  jeBU  colleetanea  Bpala- 
tensia,  i  to  ponajYiSe  gradja  za  crkYenu  poYieBt  BpIjetBku.  Tudjer 
imade  Uatina  i  dinigih  izprava^  pak  i  ^catalogus  ducum  et  regum 
Dahnatiae  et  Croatiae.^  Od  HBtina  naYodim  dvie  kralja  SYininiira; 
na  ime  ona  od  16  travnja  1078  i  1080  godine^  koje  bu  iz  matica 
,de  Yerbo  ad  Yerbnm^  prepiBane.  Ja  Bam  d^  kako  oYe  IiBtine  to^o 
izpiflao.  U  onom  imeniku  naYodi  Be  27  Yladalaca  hrvatBkih.  NaYeBti 
ca  OYdje  njeke  zanimive^  od  dniguda  manje  poznate  podatke^.  neu- 
puS&ipici  se  OYdje  u  razgkbanje  o  nph  iBtinitOBti.  O  kralju  Krie- 
simira  I.  veli  Be:  ,,Regiam  Salone  figit  a.  932,  uxor:  Helena^  ba- 
riKcarom  apud  Salonam  (bc.  b.  Stephani  et  b.  Mariae)  fundatrix; 
obiit  circa  a  954^,  PoBlije  KrieBimira  I  Yladao  bi  bio  po  imeniku 
MiroBlaY  iiiade  Stjepan,  a  Bupniga  mu  Margareta^  ^nobiliB  Romana 
que  Ragusii  obiit  BanctimonialiB^.  Ovdje  je  imenik  usYojio  Bipreda- 
▼Bnje^  koje  se  i  n  dnbroYa6kih  IjetopiBih  odziva.  KrieBimiru^  pra- 
djedu  PetroYU,   dopitnje  imenik  Yladavinu  do  969  godine^  a  iza 
nj^  Yladao  je  DrzifllaY  do  1003;  onda  KricBimir  III  b  bratom 
GojBlaYom,  o  kojih  prYom  Yeli:  „a  GraedB  (1019)  capitur  et  cum 
uxore  et  filio  Stepbano  abducitur  ConBtantinopoIim^.   Petru  Krie- 
simini  daje  dviekceri:  Nedu;  j^quamdedit  Slauizoni,  comitiLyke', 
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i  Violantu^  koja  bi  udana  za  ugarskoga  kralja  Ladislava.  Nas 
iiuenik  takodjer  znade  za  Svinimirovu  kcer,  imenom  j^CIauda'';  »u- 
prugu  lapa^koga  plemica  Viiiike;  o  diem  spomiuje  i  povelja  kralja 
Ljudevita  od  28.  stud.  1360  god.  (Luc.  de  regn.  Dalm.  et  Croat, 
lib.  Ill,  c.  1.)  Napokou  u  sedmom  od  ovih  solinskih  i  spljetakih 
rukopiga  imade  zivotopisi  nadbiskupa  Bart.  Averalda  (1479 — 1503), 
Stjepana  Coamia  i  Sjepana  Cupillia.  —  Imade  na  dalje  o  ovoj 
knjiznici  b)  ^Cartulario*'  t.  j.  priepis  izprava  od'1185 — 1775  god., 
c)  Onda  nikopisi  tiduci  se  trogirske  poviesti,  kamo  spadaju  ^col- 
lectanea  traguriensia^,  gdje  se  navode  knezovi  trogirski  od  1420 — 
1500  god.  poviest  trogirske  biskupije,  pisana  talijanski,  dopiru6a  do 
podetka  XVni  stoljeca,  ih  razlidite  sitnice  trogirske.  Ovamo  ide 
rukopis,  u  kojem  je  uz  ostalo  zapisnik  trogirske  obcine  od  god. 
1316;  na  dalje  rkp.  „Storia  della  cittk  di  Trah  dalla  sua  fondazione 
siiio  air  a.  1643,  divisa  i  5  libii,  opera  di  Pavlo  de  Andreis,  no- 
bile  della  cittk  stessa^ ;  rkp.  imade  189  listova.  Na  dalje  rkp.  u  8ni: 
j^Le  antiche  nobili  famiglie  di  Trah^,  s  rodoslovjem  i  poveljami 
kano  is  grbovi  pojedinih  obitelji. 

"Osim  ovih  rukopisa  tiducih  se  pobli^e  Spljeta  i  Trogira  imade 
u  toj  knjiznici  jos  rukopisa,  sadrzavajucih  poviest  i  drugih  dalma- 
tinskih  biskupija;  ovamo  ide  d)  cod.  miscell.  u  kojem  nalazi  ae 
^index  episcoporum  macarensium,  transmissus  Spalato  a  r.  d.  Hie- 
ronymo  Bernardi,  sacerdote  spalatensi,  transcriptus  a  folio  msc 
antiqui  caracteris,  extantis  apud  illustr.  d.  Nicolaum  Biancovich, 
macarensem  episcopum"  (1698 — 1731).  Ovdje  ]e  takodjer  j^Istoria 
delle  due  chiese  unite  ed  antiche  di  Narenta  e  Macarsca^,  koja  ae 
s  redenim  biskupom  Biankovicem  dodima.  Osim  ovih  dviju  odlo- 
maka  o  makarskoj  biskupiji  imade  u  tom  rukopisu:  razliditi  iz- 
vjeScaji  o  ninskoj  biskupiji  (p.  72 — 128),  poviest  ove  biskupije  do 
biskupa  Antuna  Rosignola  (1713),  tk  (p.  118):  j^monumenta  eode- 
aiae  cathedralia  Nonae,  decerpta  ab  illmo  et  rmo  d.  Franc  de 
Qrassis^,  (1675)  eiusdem  cath.  eccl.  episcopo^.  Na  dalje  e)  u  dm- 
gom  cod.  miac.  navodi  se  (p.  1 — ^54)  poviest  biskupije  akradinake 
od  njezina  oanovanja  do  biskupa  Matije  Ivanica  (1717);  za  tiem 
poviest  senjske,  krbavske  i  modruSke  biskupije  (p.  107  aeq.)  do 
po^tka  XVII  vieka,  sa  dva  imenika  senjskih  biskupa:  jednim  po- 
dem  od  Franje  g.  1521,  drugim  po^em  od  Mirea  t  j.  od  polovice  XIL 
vieka.  Ovamo  napokon  spada  f)  cod.  miscell.  s  historijom  biskupija 
bosanske,  kninske  i  duvnanske  od  najstarije  dobe  do  druge  polo* 
vine  XVII  stoljeca.  Eano  prilozi  za  crkvenu  poviest  Dalmadje  spa- 
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daja  joS  ova  tri  rakopisa:  g)  ,,Aeta  s.  Felicis,  epetini  episcopi'', 
u  tiem  ^Relazione  della  visits^  mandata  a  Roma  del  1723;  4  nov. 
da  me  A.  Ka£i6,  yesoovo  di  Trail^ ;  pak  ^Apologia^  naperena  proti 
gr^ko-izto^noj  crkvi  u  Dalmaciji.  —  Od  ostalih  rukopisa  vriedno 
je  napomenuti  h)  j^Historia  della  guerra  di  Dalmazia  tra  Veneziani 
e  Tarchi  dalF  a.  1636  sino  alia  pace  e  separazione  dei  confini^^  koju 
wtavi  Franjo  Divuic  i  posveti  mleta^komu  procuratoru  sv.  Marka^ 
cav.  Ivanu  B.  Naniu.  —  i)  Od  statuta  gradskih  imade  atatuta 
Budve  i  otoka  Krka.  —  k)  Obcenitije  je  viieduosti  ^Portolano^  na 
koii  iz  XIV  ili  prve  polovice  XV  vieka^  u  kojem  novoga  avieta 
joMe  ne  ima;  piaan  je  i  riaan  kraano.  Ali  upravo  na  urea  ove 
knjiiiuGe  aluzi  1)  rukopia  na  kozi  aadrzavajuci  hiatoriu  aolinakn  ar- 
cidjakona  Tome.  Piamo  je  gotica  prekraana,  initialia  velika,  bojadi- 
aana  i  pozlacena.  Na  glavi  rukopiaa  zlatimi  alovi  napiaano :  „Hie- 
rDDimua  Papalia^,  komu  je  on  valjda  pripadao.  Imade  i  njekoliko 
shnolika:  na  prvom  liatu  grad  a  bedemi  i  zvonikom^  po  atrani  dva 
grba,  koja  ae  i  dolje  na  drugom  polju  vide^  a  jeau  dva  lava ;  na  3 
liatu  majka  bozja  itd.  Na  prva  82  liata  jeat  ,,yatoria  aeu  coronica  aalo- 
nitanonim  atque  apalatinorum  pontificuni^y  koja  zakljuduje  a  riedmi : 
,Finia  hie  aomme,  laudea  tibi  xpe  reaume^.  Onda  na  1.  83  aliedi: 
sQualiter  et  cum  quo  pacto  dederunt  ae  Chroatea  regi  hungarie^  ; 
to  je  onaj  ^Memoriale^  arhidjakona  apljetakoga.  Poalije  aolinake 
povieati  aliedi  u  rukopiau  na  1.  83 — 94:  ^Incipit  iatoria  hedita  per 
micham  madij  de  barba^^nia^.  Za  tiem:  ^incipit  aumma  yatoriarum 
tabula  a  cutheia^  (1.  94 — 99).  Dalje  ^memoria  archiepiacoporum 
Balonitane  eccleaie^;  napokon:  |,regea  hungari§^  od  av.  Stjepana 
do  kralja  Sigiamunda.  Po  Sto  u  imeniku  nadbiakupa  izpiaani  au 
nadbiakapi  doHugolina  (1349 — 88)  prvom;  a  njegovi  naaljednici  do 
Lovra  21ane  (1452 — 73)  drugom  rukom;  iato  tako  drugom  au  rukom 
medju  kraljevi  dopiaani  Sigiamundovi  naaljednici  Alberto  i  Vladialav : 
to  fle  ve6  i  odavle  dade  zakljuditi,  da  je  taj  kodeka  piaan  n^dje  kon- 
oem  XIV  vieka,  Sto  i  piamo  potvrdjuje.  Ja  aam  njeka  znatnija 
mjeata  ovoga  rukopiaa^  oaobito  Tomin  ^memoriale^,  aravnio  a  Lu- 
ficevim  izdanjem;  t^  ovom  ae  prigodom  uvjeriO;  da  ie  kod  dmgoga 
izdanja  tako  aolinake  hiatoriO;  k^o  i  Madieve  i  one  a  Cutheia  tiy 
nikopia  Fanfognin  biti  od  velike  koriati. 

Ovoliko  u  kratko  o  ablrci  rukopiaa  ove  knjizuice.  Ova  je  abirka 
za  gradju  k  domacoj  povieati  od  ne  malene  vriednoati. 

U  Trogiru  pregledah  joS  arhive  :  kaptolski  i  c.  kr.  okruznoga 
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suda.  Ali  ni  a  jediiom  ni  u  drugom  ne  nadjoh  izprava,  bud  u  ma- 
tici,  bud  u  priepisu;  iz  dobe  hrvatskih  kraljeva  uarodne  dinastije. 
PregledavSi  sve  listine  u  kaptolskom  arkivu  primjetih,  da  je  naj- 
Btaiija  od  1  svibnja  1185  god.  ostale  i)0  iz  XIII  i  XIV  vieka^  koje 
je  vec  kauonik  Stjepan  Pavlovic-Lu6ic  priobdio  Osim  ovih  listina 
imade  sbomik  izprava  iia  artiji^  u  koj  upisane  su  listine  podam  od 
XIII  vieka;  iia  dalje  statut  i  imenik  £lanova  jedne  bratoyStine; 
pisan  na  kozi.  Trazeci  staro  ^zitio^  sv.  Ivaua  trogirskoga  biskupa, 
ill  Trogiranina  sv  Augustina  Kazotica  iienadjoh  drugo  nego  zitie 
prvoga  ugodnika  bozega^  sastavljeno  na  hrvatskom  jeziku,  za  po- 
rabu  kod  sluzbe  bozjc,  po  latinskom  zivotopisu  od  Treguana.  — 
Stare  izprave  u  arkivu  okruznoga  suda  (prije  preture)  velikom  su 
ve6inom  od  mietadke  vladavine.  U  dobu  prije  1409  godine  zaaizu 
samo  ^Atti  notarili«  od  god.  1342,  1344,  1378,  1381,  1385,  aa- 
hranjeni  u  tri  svezke,  dotini  imade  do  380  svezaka  iz  dobe  mle- 
ta6koga  vladauja. 

Prije  nego  li  se  razstavim  sa  Spljetom  i  Trogirom,  va^a  mi  na- 
vesti  jedan  ^curiosum^,  koj  doznadoh  u  prvom  i  koj  bi  mi  potvr- 
djen  u  drugom  gradu.  Gostoljubni  knez  Kambelovic  pokaza  mi  u 
svojoj  kuci  u  Spljetu  artije  svoje  obitelji,  a  od  ostalih  tiskanu  par- 
nicu,  u  kojoj  navodi  se  listiua,  koje  podetak  glasi  ovako :  „In  xpi  no- 
mine amen.  Anno  iucarnacionis  eiusdem  millesimo  centesemo  quarto, 
indictione  VII,  die  vero  15  mensis  augusti.  Tempore  illustrissimi 
domini  Mladini,  incliti  regis  Croatiae  et  Dalmatiae,  ac  Verlasslavi 
comitis  Clisii,  nee  non  de  mandato  eiusdem  d.  regis  gnbematoris 
totius  districtus  Clisii.  Actum  in  suburbio  praenominati  castri . . 
Ovu  listinu  izpisa  i  ovjerovi  Daniel  Terzago,  spljetski  biljeiuik, 
god.  1685,  koj  svjedo^i :  „Hoc  est  transsuiutum  registratnm  et  in 
banc  publicam  formam  redactum  ex  litteris  antiquis  veterrimis,  mu- 
nitis  et  roboratis  sigillo  maiori  regiae  maiestatis,  in  quo  quidem  si- 
gillo  cereo  in  medio  erat  cerea  rubea,  in  qua  erat  persona  prae- 
iactae  maiestatis  impressa  et  sculpta,  sedeus  super  solio  suo,  circa 
cuius  erat  sic  in  circuitu  descriptum :  Mlladiuus  Croatiae  et  Dalma- 
tiae magnus.  Quae  litterae  per  me  notarium  infrascriptum  visae  et 
lectae  fuerunt  de  mandato  et  commissioncpoteutis  comitis  Clisii  d. 
Voloslaui,  qui  visis  ipsis  litteris  ex  officio  suo  approbavit  eas  et  lau- 
davit,  quia  in  eis  nulla  cancellatio  sive  rasura  apparebat,  sed  pro- 


La  Voce  Dalmatica  god.  1861  i  1862.  Za  ticm  u  knjizi:  Memorie  di  cose 
didmatiche  g.  165—205. 
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sus  onini  vitio  et  suspicione  carebat.  Quas  quidem  litteras  trans- 
sami  et  registrar!  per  me  notarium  praemissum  fieri  iussit  ad  in- 
stantiam  et  requisitionem  nonnullorum  horainum  praetendentium 
m  haberi  in  eccleaia  s.  Michaelis  de  Laxane  et  s.  Martini  episcopi, 
sitis  in  Priuiorja  sub  comitatu  Clisiensi,  eo  quod  ipsarum  ecclesia- 
rum  certae  litterae  et  questiones  per  circum  adiaceutcs  movebantur 
et  metae  ipsorum  usurpabantur  sub  anno  inciirnationis  d.  n.  Jesu 
Christi  millesimo  centeaimo  octuagcsimo  nono,  tempore  Bellae  II 
regis  Ungariae  .  .  U  Spljetu  bilo  mi  redeno,  da  se  maticii  ove 
listine  nalazi  kod  zupnika  u  Castel-Cambiu.  Prem  nieaaui  ni  kod  pr- 
voga  ^itinja  ove  (^udnovate  listine  sunnijao  o  torn,  da  je  oua  ili  pa- 
tvorena  ili  zlo  pi-episaua:  to  na^avsi  sanioga  zupnika,  g.  Pavla  Bri- 
tvica-Batinu,  u  Trogiru,  nisam  mogao  odoljeti,  da  ga  uezamolini, 
neka  mi  u  povratku  u  Spljet  pokaze  onu  listinu.  Medju  tiem  listina 
ni  je  saduvana  n  matici  nego  u  novijem  priepisu.  Eie  i  bez  toga 
svaki  ce  pogoditi,  da  ako  i  ne  imamo  ovdje  posla  s  krivotvorinom, 
imademo  pred  sobom  listinu  od  vrenicna  bana  Mladena,  na  kojega 
se  pe&tu  fitao  nadpis:  „MLADIN\  K  (.llOATIE  ET  DALMATIE 
BANVS**  kojega  posljednju  rie^  ^itiio  nevjest  prepisaoc  ^MAGNVS". 
S  toga  se  i  u  listini  imalo  injesto  ^incliti  regis"  citati  ^inditi  bani" ; 
a  u  godinah  imala  izpasti  jedna  rie^,  jer  god.  1104  ne  bijase  VII 
XII  indictio. 

III. 

Duhrm^nik:  arkiv  njeJcadanje  repMike,  franjevarka  knjlzniea  i 
ine  sbirke  rukapisa.  Kotor:  pistnara  kod  kot.  sitda  i  okruznoga 
ureda.  Sibenii, 

U  jugoslavenskoj  „Ateni^  ni  sani  se  nadao  obilnoj  zetvi  za 
svoju  posebnu  radnju,  jer  Dubrovnik  s  jedne  strane  ni  je  pripadao 
lurratskoj  drzavi  te  ne  moze  iniati  o  njoj  spomena  poput  Spljcta, 
Zadra,  Trogira,  Nina  itd.,  s  druge  spomenici  njegovi  vecim  dielom 
ne  zasizu  u  XI  viek. 

Niesam  ipak  mogao  propustiti  ove  prigode,  da  neposjetim  l)u- 
brovnika,  i  to  ne  samo  sbog  toga  da  ga  vidim,  nogo  i  za  to,  da 
pregledam  njegove  knjiznice  i  arkivc,  t^  glavom  se  osvjedoCim  o 
pokladu  njihovu. 

Arkiv  njekadanje  dubrovaCke  slobo  dne  o  bcine,  snije- 
^ten  a  njekadanjcm  knezevskom  dvoru,  gdje  je  sada  okruzna  obkist, 
naraviio  svratio  je  glavno  moju  paznju.  Dozvoljom  prcuzv.  gosp. 

B.  J.  A.  XXVI. 
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dalm.  namjestnika  a  prijaznosti  g.  okru^oga  predAtojnika  Pavia 
Re^etara  mogao  sam  pregledati  taj  arkiv  i  posluziti  se  s  njim  po 
volji.  Moja  gvrha  bjese  samo  ta,,  da  dobijem  todan  pojam  o  sadr- 
iini  arkiva;  p^  da  na  ovom  temelju  sastavim  osnovu^  Sto  bi  osobito 
ua^oj  akademiji  valjalo  udiniti;  da  se  spomenici  arkiva  dim  prije 
iznesu  na  svjetlo.  Uzporedice  crpao  Bam  i  za  Bvoja  iztrazivanja. 

Prvo^  na  §to  jesam  posegao;  bijahu  najstarije  listine.  Za  laglju 
porabu  imade  u  arkivu  dva  popiaa  tih  listina;  jedan  pod  nadpiBom: 
^FrotocoUo  degli  atti  delF  antico  archivio  politico  di  Ragusa**  — 
drugi:  ^Indice  generale  degli  a.  743 — 1023,  1100 — 1199"  itd.  sve 
do  1799  god.  U  prvom  popisii  navedene  su  listine,  koje  se  u  po- 
sebnih  svezcih  duvaju;  a  popis  razpada  se  u  skrizaljke:  a)  nmnero 
et  ordine.  b)  data  deir  atto.  c)  quality  dell'  atto  (n.  p.  bolla  pon- 
tificia,  bolla  arcivescovile  etc.).  d)  conteniito  dell'  atto.  e)  parti 
interessanti  (komu  je  upravljena).  f)  fascicolo.  g)  osservazioni  (tuj 
se  navodi :  je  li  je  listina  u  matici  ili  priepisu).  U  drugom  popisu 
(Indice  generale)  navode  se  izprave  abecednim  redom,  a  kod  sva- 
koga  pismena  opet  po  kronologiji.  Same  listine  6uvaju  se  u  detiri 
knipna  svezka,  ih  dobom  dosizu  do  XVI  stoljeca.  Osim  toboznje 
bule  pape  Zaharije  od  743  god.  ne  ima  listine  starije  od  XI  vieka 
i  to  od  god.  1023.  Iz  ovoga  vieka  jesu  sanio  dvie,  iz  XII  v.  imade 
jih  36,  iz  XIII  vieka  2(55,  iz  XIV  v.  178  iz  XV  v.  383.  Ali  sve 
ove  listine  nisu  u  matici;  jer  njekim  su  matice  propale,  druge  opet 
preneSene  u  Bed  u  c.  drzavni  i  dvorski  arkiv,  kada  bi  g.  1831  do 
1833  dubrovadki  primljen  po  austrijskoj  oblasti.  Od  listina  pridrza- 
nih  uBedu  povraceni  su  ovjerovljeni  priepisi,  podpisani  arkivarom 
Josipom  Knecktlom;  a  ti  priepisi  duvaju  se  mjesto  matice  u  onih 
svezcih.  Ja  sam  one  listine  iz  XI  i  XII  v.  prepisao,  jer  se  osvje- 
dodih,  da  su  dojako^nji  priepisi  veoma  pogrieSni. 

Ali  ue  povelje  i  listine  u  smislu  uzeui,  nego  druge  javne  izprave 
bivSe  republike,  dine  bogatstvo  dubrovaCkoga  arkiva.  Ove  izprave 
odnose  se  na  sve  grane  javnogsi,  gradjanskoga  i  crkvenoga  zivota, 
t%  obsi^u  poviest  dubrovadke  obcine  od  viSe  stoljeca.  Za  politi^ku 
poviest  obcine  najznamenitije  su  od  svih  izprava  oni  sbornici,  koji  i 
sadrzavaju  djelatnost  vrhovne  obcinske  oblasti  i  njeziuih  organa. 
Ova  oblast,  kojaje  upravljala  obcinom,  bija§e,  kako  je  poznato,  viece 
(consilium),  koje  se  razgranalo  u  tri  sbora:  velo  (mains),  malo  (minus) 
i  umoljeno  (ro^torum),  od  kojih  prvo  bija§e  zakonodavno  tielo  ob- 
cine, drugo  i  trece  njezin  senat,  iz  kojega  je  i  prior,  rector,  iziazio 
i  vlada.  Zapisnici  ovoga  vieda  u  sva  tri  sbora  saduvali  su  se  pod  j 
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razli^itiini  imeni  u  knjigah^  .koje  ftadrzavaju  zaklju^ke  ili  svijii 
triju  vieca  ili  dvaju  od  njih  ili  samo  jednoga.  One  m  poredane  po 
godinah  t.  j.  zapisnici  vieca  veloga,  nialoga  ili  umoljenoga  od  jedne 
IK  vise  godina  sa^iveni  sii  ii  jednu  svezkii,  koja  nosi  na  hrbtu  go- 
dinu^  iz  koje  su  oni  zapisnici.  Najstarije  zapisnikc  sadrzaju  ^libri 
reforraationum  consilii  rogatorum'',  kojih  imadc  31  knjiga;  po- 
(^imaju  na  ime  s  god.  1306  i  teku  do  1460  god.  Druga  sbirka 
t.  j,  libri  j^maggior,  minor  consiglio''  i  „pregajo  Senato",  poeima 
sa  zapisnikom  od  3  kolovoza  1378  god.  Odavlje  nastavljaju  se  za- 
pisnici sve  do  kraja  republike,  t.  j.  do  posljednje  sjednice  veloga 
vieca  dnc  18  prosinca  1807.  U  toj  povorci  imade  njekoliko  praznina, 
jer  se  vise  zapisnika  izgubilo:  tako  ne  ima  za  XIV  i  XV  viek 
zapisiiika  od  1383,  1385,  1387—85),  1393—4,  1396,  1400—1. 
1405—6,  1446—8  god. 

I  tako  se  u  toj  sbirci  zrcali  djelovanje  dubrovaekoga  vieca  za 
punih  pet  stoljeca  t.  j.  od  1306 — 1807  godine.  Malo  imade  obcina 
i  dr^va,  koje  bi  se  tolikom  punocom  javnih  izprava  ponositi  mo- 
gle.  Od  god.  1378.  gradja  te^e  obilnije,  a  dotle  mogu  sluziti  ^libri 
refonnationum*,  koji  sadrzavaju  zakljii^ke  i  naredbe  ne  sanio  trgo- 
vaSke,  gospodarstvene,  financijalue  i  policajne,  nego  i  politidke  i 
Bunarodne.  Navesti  cu  za  primjer  njeke  do  1378  g.  za  jugoaloven- 
sku  poviest  obcenitije  vriednosti. 

Zaklju£kom  od  7  sietJnja  1313  god.  izaslaui  su  u  Mletke 
Bndec  Gundulic,  Tripe  Gjorgjic  i  Martol  de  Tuduisio,  da  posre- 
dnja  mir  izmedju  j^Iletcana  i  Zadrana,  tc  ovlasteni  da  ii  tu  svrhu 
smiju  ici  i  u  Zadar  ili  kamo  drugamo. 

Zakljuckom  od  27  sieCnja  1323  god.  kialju  Brbskomti 
UroSu  dozvoljnju  so  dubrovacki  brodovi,  da  dovezu  u  Dubrovnik 
kcer  tarantskoga  kneza. 

Zakljuckom  od  6.  ozujka  1323  god.  izabrani  su  po  zelji 
srb-  kralja  Urosa  poslanici  Martolo  de  Tuduisio,  Margarito  de  Cro- 
sio,  IVIarko  Lukaric  i  Gjuro  Gjorgjic,  t^  upuceni,  da  pozdrave 
kralja,  koj  se  u  Baru  ili  Olgunu  oCekuje;  i  da  ran  u  ime  obcine 
poklone  400  perpera.  Ovim  poslanikom  bi  dne  28  r.  m.  podieljen 
naputak  u  velom  viecu. 

Zakljudkom  od  27  ozujka  1324  god.  izaslani  su  Nikifor 
Ranjina  i  Miho  MenCetic  „ad  excellentem  virum  d.  Stephanum,  du- 

*•  U  arkivu  zovu  se:  a)  libri  „maggior  consiglio"  —  b)  libri  „miaor  con- 
siglio'  —  c)  libri  „pregajo  senate"  —  d)  libri  reforinationis  consilii  roga- 
tonun''. 
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cem  Usore^  Bosine  et  de  Sale,  et  aliorum  plurium  locorum*^. 

God.  1343,  8  lipnja  zaklju^eno:  „Quoddeavere  communis 
donentur  domine  imperatrici  de  Bolgaria  iperperi  X  pro  solvendo 
pensionem  domus,  in  qua  ad  presens  stetit^. 

God.  1362;  8  srp.  zaklju^eno  j,de  notificando  d.  bano  Dal- 
matie  et  Croatie  de  imperatore  Sclavonic  (o  srb.  cam  UroSu,  sinu 
Stjepana  DuSana),  qui  venit  prope  Ragusium**.  K  earn  poslani  Ivan 
Bunic  i  Ivan  Gundulic;  a  dne  12  r.  m.  izaslan  Jakov  Mendetic  k 
hrvatskomu  banu,  da  izhodi  pomoc  proti  srbskomu  caru,  ujediio  odre- 
djeno  za  obranu  Stona.  Dne  31  r.  m.  podieljena  knezu  i  viecu 
punomoc,  da  uglavi  mir  s  Uro.^ein.  Dne  14  kolovoza  dopu§ceuo 
vojsci  cara  UroSa  i  kneza  Vojalava,  da  smije  doci  u  Dubrovnik. 

Jur  ovi  izvodi  jasno  svjedo^e,  koli  vaznib  zaklju^ka  obcenitoga 
interesa  imade  u  knjigah  ^reformationum^. 

Za  upoznanje  vanjskih  odnosaja  dubrovaCke  obcine  znamcnitaje 
sbirka,  u  kojoj  ae  duvaju  njezine  priepiske  sa  svojinii  organi  u 
iztoku  i  na  zapadu.  Kako  je  obcina  imala  svojih  organa  na  istoku 
i  zapadu  £vrope:  tako  se  ona  sbiika  dieli  u  dvoje:  ^Lettere  e 
commissioni  di  Levante*,  za  tiem  ^Lettere  e  commissioni  di  Ponente". 
Prva  sbirka  je  mnogo  starija,  kano  sto  bje  saobrastaj  obcine  s  izto- 
kom  stariji  i  zivahniji.  Prva  knjiga  ove  sbirke  po&ma  s  g.  1359,  23. 
srpnja:  „Nicolade  Sorgo,  rector  de  ragusa,  iudici  et  conseio  de  la 
dicta  tera  cum  la  ^onta  de  li  X  saui  al  nobel  et  sauio  Vital  ^'orzi, 
conte  de  Stagno".  Priepiske  dakle  zapo(^imaju  8  godinom  sliede- 
com,  iza  kako  se  Dubrovnik  rie.^io  mletadke  vlasti  i  podvrgao  za- 
fititi  hrvatsko-ugarske  krune.  Od  ove  godine  bjehu  obcini  mnogo 
globodnije  ruke,  te  je  ona  u  svojem  nutrnjem  kretanju  sasma  ne- 
odvisna  bila.  Prva  sbirka  broji  108  knjiga:  prva  knjiga  sadrzaje 
priepiske  od  1359 — 1380  godine,  za  dopise  izmedju  1399— 1423  g. 
imade  opet  samo  jedna  knjiga,  za  tiem  sliede  knjige  1403 — 10, 
1411—16,  1411—17,  1419—22,  1420—22,  1410—1570,  1423-27, 
1427—30,  1430-35,  1435—40,  1440-48,  1448—88  itd.  tako  da 
za  XIV  i  XV  stoljeca  imade  17  knjiga.  Odavle  rastu  knjige,  kano 
Sto  su  i  odnoiiaji  obcine  s  inostranstvom  bili  razgranjeniji.  Za  god. 
1504 — 48  imade  Sest  knjiga,  za  god.  1548 — 1600  imade  jib  ses- 
naesty  za  god,  1600 — 1649  imade  jib  deset,  za  god.  1652 — 1731 
osamnaest,  za  god.  1731 — 56  osani,  za  god.  1756 — 1802  trideset  i 
in.  Ora  dakle  sbirka  sadrzaje  izprave  o  odnoSaju  Dubrovnika  s 
ifltokom  od  1359  do  1802  godine.  Dniga  sbirka  t.  j.  ob  odno^ji]l 
Dubrovnika  sa  zapadom  pocima  tek  s  god.  1566  i  dopire  do  1802 
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god.  te  sastoji  se  iz  135  knjiga  ovim  redom:  8  knjiga  za  1566  do 
1603  god.  19  knjiga  za  1603—68  god.  27  knjiga  za  1670—1734 
god.  27  knjiga  za  1735—65  god.  33  knjige  za  1765—83  god.  18 
knjiga  za  1783—1800  god.  napokon  3  knjige  za  1800—1802  god. 

Vec  iz  ovoga  kraikoga  pregleda  svaki  ce  se  lasno  dosjetiti, 
da  se  pomenute  sbirke:  ^Partes  senatiis**  i  Lettere  e  commissioni'' 
popunjuju.  U  zapisnicih  vieca  nalazi  se  trag  zakljudku^  koj  se  iz- 
vodi  putem  dopisa  i  naredbe  na  pod^injene  organe  ili  druge  osobe.  8 
toga  nastala  bi  velika  praznina,  kada  bi  se  iztrazivanje  ogranidilo  samo 
na  jednu  ili  dnigu  sbirku.  .^ali  boze^  nalazi  se  ii  tih  sbirkah  praznina, 
koje  je  vrieme  stvorilo.  Ali  ove  praznine  mogu  se  koliko  toliko  izpu- 
nitiy  ako  se  sve  ove  sbirke  uzmii  kano  jedna  ejelina.  Tada  nam 
god.  1306 — 59  izpnnjuju  libri  reformationmn,  onda  g.  1359 — 13t8, 
koje  zapodimajii  zapisnici  vieca  (libri  eonsilii)^  izpunjuju  donjekle 
^Lettere  e  commissioni  di  Levante*.  Od  god.  1378  dalje  idu  sve 
sbirke  nzporedice  iziizam  one  godine^  za  koje  je  zapisnika  nestalo. 

U  ovih  sbirkah  imade  neprocienjene  gradje  za  poviest  ne  samo 
Dubrovuika  nego  i  cieloga  iztoka,  a  navlastito  balkanskoga  poluo- 
toka.  se  ipak  dosada  malo  erpalo  iz  ovoga  toli  obilata  izvora  i 
to  skoro  vine  radi  jezika  nego  H  radi  poviesti.  Knez  Medo  Pucic 
izvadio  i  izdao  je  iz  jedne  knjige  sbirke  ^Lettere  e  commissioni 
di  Levante*  (1395 — 1423)  cirilicom  pisane  dopise^  koje  je  „cancd- 
larins  scfalavicus''  Riisko  sastavljao  na  vladaoce  i  vlastele  jugosla- 
venske.  Miklosic  priobci  vi§e  dubrova^kih  cirilicom  pisanih  listina.^® 
Od  latinskih  i  talijanskih  dopisa  priobcili  sii  pojedine  iz  sbirke 
^Lettere  e  commissioni  di  Levante^  pomenuti  M.  Pu£ic  f  akademik 
prof.  dr.  P.  Matkovic*^,  prvi  za  dobu  od  1395 — 1423,  dnigi  za 
dobu  1362 — 1518  godiiiu.  Ali  obojica,  crpajuci  one  dopise  imali  su 
svoje  posebne  svrhe :  prvi  da  razjasni  cirilska  pisma,  drugi  u  koliko 
je  ondje  nasao  gradje  za  poviest  trgovadku  Dubrovnika.  Napo* 
kon  naS  Ivan  Eukuljevic  priobci  samo  njeke  izvode  iz  ovih  sbi- 


I  tako  dekaju  ove  veoma  znamenite  sbirke,  sadrzane  u  viSe  sto- 
tina  dosta  krupnih  knjiga,  novih  poslenika,  koji  bi  jih  redomice 
pregledali,  izcrpili  i  na  svjetlo  izdali.   Taj  mu^n  i  trajan  posao 

^*  CnoflCHNiiH  cpi6cKH.  y  Eeorpa43^  1858. 
MoDumenta  serbica.  Yindobooae  1858.  Njeke  spomenike  priobci  ve^  P. 
&i&Hk:  Pamatky  dtev.  pisemnictvi  Jihoslovanftv.  V  Praze  1851. 
"  SUrinc  kiy.  It  sir.  173. 
Ufk^  o  pmovasja.  U  Zagrebu  1857. 
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nebi  nikomu  vise  dolikovao  nego  udenomu  sboni,  kano  Sto  je  jugo- 
slavenska  akademija. 

Meni  nebija^e  zadatak^  a  ni  vrieme  ni  je  mi  dopustilo^  da  stavira 
ruku  na  ovaj  posao.  Pregledajuci  ove  sbirke  ni  sam  ipak  mogao 
si  uzkratiti^  a  da  nepoerpam  njeka  data^  koja  su  me  zanimala.  Na 
dva  sam  pitanja  navlastito  svratio  svoju  pozornost;  potraziv  Sto  se 
u  tih  sbirkah  nalazi  za  razjasnenje  propasti  bosanske  kraljevine^ 
Sto  li  za  urotu  P.  Zrinskoga  i  Fr.  Frankopana.  Za  prvo  pitanje 
iiadjoh  dosta  zanimive  gradje  ii  zapisnicih  vieca^  ali  za  diido  u 
sbirci  ^Lettere  e  commissioni  di  Levante*  (vol,  1448 — 88,  vol. 
1410 — 1570)  ne  ima  o  torn  niata.  Radi  drugoga  pitanja  pregledah 
doti^ne  knjige  dopisa  tako  u  iztok  kano  i  na  zapad,  nadajuci  se, 
da  su  osobito  organi  .u  iztoku  izviestili  republiku  o  razpravah  Petra 
Zrinskoga  s  Turci.  Profiitah  prepiske  od  god.  1670  izmedju  dubro- 
va^kih  u  Carigradu  poslanika  Mihovila  Crievica  i  Bernarda  Sorko- 
^evica  i  vieca,  onda  odpise  na  Gjiiru  Crievica  i  Matii  Biinica,  za 
tim  na  poslanika  u  Sredcu  (Sofii)  Matu  Rastica,  i  u  Bosni  Nikola 
Gu6etica  —  u  tih  prepiskah  imade  veoma  zanimivih  viesti,  ali  o 
naSih  velemezah  upravo  ni  ne^i! 

Moje  izvode  o  katastrofi  u  Bosni  god.  1463  priobcit  cu  u  svoje 
vrieme. 

Za  popimjenje  i  razjasnenje  izprava  sadrzanih  ii  ovih  sbirkah 
odnosedih  se  na  djelovanje  dubrovaCkoga  vieca  od  god.  1306 — 1807 
sluie  od  ostalih  joS  ovi  nikopisi :  ^Spechio  di  maggior  consiglio 
dall'a.  1440—1783*  (rkp.  na  kozi)  —  Libro  degli  Statuti  e  di 
quelli  di  maggior  consiglio"  (na  kozi)  —  Libri  di  Puntatiire  conte- 
nenti  materie  da  proporsi  e  trattarsi  nel  maggior  consiglio  anno 
1673— -1797.  —  Ricordanze  di  minor  consiglio  dalF  a.  1608  — 
Processus  secreti  minoris  consilii  a.  1547  —  Ordonanze  del  con- 
siglio di  Pregati  delF  a.  1777  —  Lettere  dei  principi  e  primi  mi- 
nistri  —  Minute  die  littere  per  Levante  e  Ponente  dalV  a.  1656 — 1788 
—  Lettere  e  Relazioni  da  Roma,  Venezia,  Napoli,  Madrid  etc. 
dair  a.  1605 — 1698  —  Parti  di  Pregati  relative  agli  oggetti  di 
Grecia  delF  a.  1687  e  1774  coi  Registri  delU  a.  1622,  1628,  1630, 
1633,  1643,  1670  —  Ovamo  spadaju  knjige  odnosece  se  na  du- 
brova^ke  konsulate,  kano  sto  su;  Libro  di  creazione  di  Consoli  na- 
zionali  —  Parti  di  Pregati  concernenti  i  consolati  di  Levante  dell' 
a.  1751  —  Consolati  forestieri  in  Ragusa  a.  1757  itd.  Za  izvanj- 
ske  odnosaje  obcine  znameniti  su  takodjer  rukopiai  sadrzavajuci 
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povelje,  koje  su  razlifite  oblasti;  kano  Sto  sv.  stolica;  SpanjolBka^ 

Tonka  itd.  podielile  repiiblici. 
Preobilna  je  gradja  u  arkivu  za  iiutrnju  poviest  dubrovadke  slo- 

bodne  obcine.  Imade  rukopisa,  u  kojih  su  sastavljeni  popisi  da- 
broTa^ke  vlastele  od  najstarije  dobe**';  drugih  za  nutrnje  ustroj- 
stvo  obcine  A  koliko  ni  je  obilje  za  upoznavanje  trgovine,  bro- 
daritva^  financijalnoga  stanja,  gospodarstvenih  odnoSaja  republike! 
Prijateiji  poviesti  narodnoga  gospodarstva  na^Ii  bi  u  tih  obseznih 
rakopiaib  pane  ruke  posla. 

All  svrha  ovomu  izvje§taju  ni  je,  da  sadrzinu  dubrovadkoga  ar- 
giva  potanko  opiSe  Dovoljno  je  potaknuti  na  razmiSljanje;  kako 
da  se  blago  ondje  sahranjeno  6im  prije  na  svjetlo  iznese. 

Osim  izprava  ne  ima  u  arkivu  inih  rukopisa.  Za  ove  najbogatija 
a  Dubrovnika  jest  knjiznica  fr anjeva^koga  samostanay 
koja  je  tradom  g.  J.  A.  Kazna^ica  popisana  Imade  u  njoj  358 
rukopisa  vezanih  i  774  razrieSenih;  a  od  njih  1009  odnose^ih  se  na 
narodnn  poviest.  Poznato  je,  koliko  je  blago  tuj  J.  Culi6em  sgr- 
njeno  za  poviest  dubrova6ke  knjizevnosti,  i  kako  se  nasi  knjizevni 
povjestnici  i  izdavatelji  starih  pisaca  uti^u  u  tu  knjiznicu.  S  histo- 
ridkoga  pako  glediSta  ocienio  je  MakuSev  ovu  knjiznicu  i  mnogo 
iz  nje  pocrpao  Imade  ovdje  dosta  starih  priepisa  iz  dobrova£- 
koga  obcinskoga  arkiva;  tako  priepisi  od  god.  1769  papinskih 
bulla  i  inih  crkvenih  spomenika,  izvodi  iz  knjiga  ^partium  consilii'' 
od  1306,  1318,  1322,  iz  knjiga  ^reformatiouum"  od  1328,  1345, 
1348,  1359,  iz  knjiga  ^consilii  rogatorum*  od  1435  god.  iz  knjiga 
^diversorum  notariae^  od  1491  god.  itd.  Jo§  je  znamenitija  sbirka 
sbog  dubrovadkih  Ijetopisa,  koji  se  u  njoj  duvaju.  Ovamo  spada 
priepis  Ijetopisa  iz  XIV  vieka,  koj  uCini  DubrovCanin  Ivan  N.  Mat- 
tel (t  1788)  i  koj  po^inia  s  god.  526  a  dospieva  s  god.  828  (Ma- 


Spechio  di  Nobili  del  Giacomo  Miorinls  a.  1786. 

^*  Magistrature  e  cariche  publiche  coi  stemmi  di  Nobilt^.  Dvie  svezke 
na  koii. 

*^  Odiomke  iz  elenha  priobdi  J.  Kukaljevic  u  izvjeSi^u  o  putovaiyu  str. 
20—22. 

**  Bibboteca  di  fra  J.  Clalic  nella  libreria  de*  rr.  pp.  Francescani  di  Ragusa 
Zara  1660. 

H3Cjit40B«Hiii  961,  HCTopHiecKHii  naMRTHNKai  N  duTonacaTeux-fc  4y<ipoBHaKa« 
C,  nerep6.  1867. 
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kuSev  p.  204,  305 — 15).  Na  dalje  ^Annali  della  cittA  di  Ragasa^ 
pripisani  E.  J.  Mariuu  Gundulicu^  koji  se  u  bitnosti  slazu  b  pome- 
nutim  Ijetopisom^  prcpisaiiim  po  Matteiii;  i  s  drugim  prcpisanim 
po  P.  Stiilicu,  koj  se  negda  ii  arkivu  Cuvao  a  sada  je  kod  dubr. 
knjizara  P.  F.  Martekinia  (ondje  p.  205,  332—336).  Opet  „An- 
nali  di  Ragusa  accopiati  da  iin  manoscritto  antico  dalF  a.  800  sin 
air  a.  1607  (ondje  p.  206,  330—352).  Oaim  ovih  Ijetopisa  imacle 
u  knjiznici  pisaca  dubrovaCke  poviesti;  imenito  poviest  Nikole  Ra- 
njine,  koja  zakljuduje  s  god.  1545  (ondje  p.  83,  383 — 91),  za  tiem 
Giona  Rastica:  ^Croniche  di  Ragiise"  (ondje  p.  110 — 27,  401 — 5), 
djelo  u  dubrova^koj  chronografiji  najpodpunije  i  najsavrsenije.  Imade 
napokon  ondje  u  nikopisu  oscbnih  iztrazivanja  odnosecih  se  na  poje- 
dine  djelove  i  grane  dubrovadke  poviesti,  kano  sto  jesu :  razprave  Ign. 
Gjorgjica  „res  illyricae  sive  historia  rhacusana*  (ondje  p.  129,  135, 
405 — 21),  Serafina  Crievica  :  Metropolis  rhacusina,  vitae  illu- 
strinm  rhagusinorum  itd.  (ibid.  p.  135 — 42,  422)  itd.  IT  kratko:  iz- 
davatelj  historijskih  sponienika  dnbrovafikih  nalazi  prekrasne  i  pre- 
obilne  gradje  u  ovoj  knji/aiici.  Ona  je  ii  obce  za  poznavanje  du- 
brovaCke  proSlosti,  ii  svih  njczinih  granah,  vriednosti  prevelike.  Na 
Ho  valja  osobito  upozoriti  jest  ono  preobilje  izprava  i  sponienika 
za  zivotopis  e  dubrova^kih  prvaka :  drzavnika,  knjizevnika  itd. 

Imade  rnkopisa  za  dubrova^ku  proslost  u  sukromnih  rukuh,  iz- 
van  sbirka  u  samostanih  franjeva^kom  i  dominikanskom,  te  u  knjiz- 
nici diihovnoga  sjenieniSta.  Dobrotom  Stovanoga  rodoljuba  dra  J. 
A.  KaznaCica  pregledah  rukopise  u  njegovoj  sbirci.  Kod  vlastelina 
kneza  B.  B.  Gu^etica  imade :  statut  dubrova^ki  i  liber  croceus  na 
kozi  iz  XV  vieka,  Racusine  cnrie  ordo  causaniin  civilinm  a.  15(K), 
Praxis  curiae  racusinae  od  god.  1700  od  ^imuna  Benese,  dubro- 
vaSki  Ijetopis  od  1452 — 1607  godiiic,  Crievicevi  ^commentaria  su- 
rum  terapomm"  iz  XVII  v.  na  dalje  „Ambascerie  di  varii  gentiol- 
uomini  ragusei  a  Constantinopoli*  n  4  svezke,  vlastoniCna  pisma 
Bobaliceva  Marku  Baseljicu  o  potresu  god.  1667.  pisma  Gjorgica, 
Bunica  i  Kabuzica  itd.  Za  poviest  najnovije  dnbrovadke  knjizev- 
nosti,  imenito  dramaturgije,  bit  ce  znatne  drame  pokojnoga  Pierka 
mark.  Bunica,  §to  no  se  nalazc  kod  njegove  kceri  g.  Ursule  udate 
mark.  Grusovin  u  Zadru®*. 


Kukopisi  ovoga  mar^jivoga  pisca  jesu  u  dominikanskoj  knjiinici  u  Du- 
brovnikii.  Oni  u  tranjevaCkoj  knjiinici  jesu  prepisi.  Djelo  „Viri  illustres'*  dao 
sam  za  naSa  akademiju  prepisati. 

Qve  su  dovrdcne;  Rat  Dubrovnika  sa  Stjepanom  Kosadom  —  Tri  bos«u< 
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Toliko  o  mojih  knji^emih  pabircih  u  Dubro^nikn. 

mi  se  u  Zadni  nagovieStalo,  da  seuKotoru  nalaze  kod 
tamosnjega  suda  okruznoga  veoma  stare  listine^  toga  nenadjoh 
ondje.  Najstariji  zaplsnici  jesu  od  1398  god.  a  obilnije  teku  tek  od 
XV  vieka  t.  j.  od  mleta^ke  yladaviiie.  Niti  je  za  mene  vece  vried- 
nosti  pismara  kod  tamoSnjega  politi^koga  iireda,  ciipittanato  distret- 
tuale.  Listina  na  kozi  nadjoh  do  80,  od  kojih  je  najstarija  od 
14r>5  godine,  onda  druga  od  29  travnja  1420,  kojom  se  Kotor  pod- 
eini  mletadkoj  vlasti.  Imade  za  tiem  izprava  pravosudnih  do  100 
i*  XV — XVIT  vieka.  Za  popunjenje  spomenika  o  Stjepanii  raalom 
imade  vi5e  izprava  od  1767  i  1708  god.  koje  su  vecinom  pisane 
na  Pasquala  Cicogiiu,  ralet.  providura  u  Kotoni.  Najznamenitiji 
spomenik  jest  ^Catasticum*  Ziipe  od  1430  god.  pisan  na  kozi,  i 
to  ne  same  radi  popisa  zeinalja  u  onom  predjelii,  nego  i  za  pozna- 
vanje  kotorskih  obitelji  ii  prvoj  polovici  XV  vieka.  Navode  se  na 
ime:  Glavatici,  Bu^e,  de  Lucha,  Grubonje,  Bolica,  de  Pasqualibus, 
de  Bachce,  de  Sancta,  de  Pelegrina,  Nemaiije  (^Marina  ser  Marini 
Nemagne* ),  de  Draga  longo,  Chichero,  Lechie,  Zagur,  Ostoica,  Bu- 
bic,  Betko  de  Tixe,  Sabetic,  PaltaSic,  Koziea,  DruSko,  Kristic,  Sla- 
danovic,  Trip^,  Promuti,  Vlado,  Palma,  MikoSevic,  Gniboica,  Me- 
kinic,  de  Biste  itd.  U  gradskom  arkivu  imade  veoma  mnogo  iz- 
prava odnosecih  se  na  upravu  grada;  kojih  njeke  dopiru  u  XV  viek. 
Imade  na  dalje  tuj  njekoliko  prepisa  starih  listina  dobe  srbske, 
od  kojih  sam  neke  priobcio  u  „Kadu  knj.  I,  str.  127  slied.  Po- 
velja  cara  Stjepana  (ibid.  p.  142)  u  prievodu  jest  na  kozi,  a  vidi- 
movana  po  mlet.  rektoni  kotorskom  dne  2  kolovoza  1491  godine. 
Jos  imade  dvie  listine  hrv.  ugarsk.  kralja  Vladislava  od  g.  1403  i 
1407,  kojima  se  Kotoranom  podjeljuje  sloboda  trgovanja.  AH  ni  u 
toj  pismari  ne  ima  izprava  zasezajuc  ii  XI — XII  stoljece.  Od  svih 
ovih  pismara  u  Eotoni  jo$  je  neznatnija  biskupska,  koja  ne  ima 
izprava  starijih  od  XVII  vieka,  a  veci  diel  njih  jest  joS  mladji. 

ska  kralja  —  Rat  Sljepana  Kotrmanii^  bosanskoga  bana,  su  4  brata  Brani- 
voja  —  Krunoslava  n  Carigradu  —  Mrnarsko  uvjerenje  —  Starac  zaljub^en 
—  Tri  bosanska  kralja  —  Bo\$e  promiSljeno  nego  namiSljeno  —  Razboriti 
§kipic  —  Zupnik  Ostrav£i  —  Domace  ogledalo  —  Dalmatinski  ribar  —  Barov 
pir  —  Gjacinto  Hvastalo  —  Hneiev  osiid  —  Privar  gubi  privarnika  —  Vrie- 
dna  domacica  —  Najzadnja  naredba  —  Slikotvorstvo  —  Pero  lisica  —  Nedo- 
nfene  an:  ZIodjelstvo  ill  kralja,  banica  od  Tesalje  —  Dudogriznost  kralja 
i>ragntina  —  Zlogovori  Krieitalo  —  Murat  pod  Biogradom- 
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U  povratku  navratih  se  u  Sibenik  misleci  ondje  ostati,  ako 
nadjem  posla.  Ali  nena$av§i  ovdje  osim  starih  zapisnika,  koji  do- 
piru  u  XIV  viek,  ine  gradje  krenuli  dalje  u  Zadar.  U  Sibeniku 
dobih  za  naSii  akademidkii  sbirku  dva  dara:  od  vriednoga  rodo- 
Ijuba  kanonika  Belamarica  jedan  svezak  sibenidke  Quademe  od 
1456 — 59  i  1467  god.  za  tiem  odlomak  mleta^ke  kronike  u  novi- 
jem  priepisu.  Drugi  dar  od  ravnatelja  tamosnje  bdnice  dra  F. 
Draganic-Veranzia  jesu  dva  zivotopisa  njegovih  priedja,  na  ime 
Antuna  Vrandica,  ostrogonskoga  nadbiskupa  (t  1573),  pisan  po 
njegovom  sinoveu  Faustu  dvie  godine  poslije  njegove  smrti.  Drugi 
zivotopis  tifie  se  Jerolima  Draganic-Vran&ca  (t  12  ozujka  1821). 
Ovi  rukopisi,  kano  i  oni,  sto  jili  uabavih  u  Zadru,  namjeSteni  sn 
ve6  u  akademi^koj  knjiznici. 

IV. 

Uspjeh  ovih  iztrazivanja  za  kritiku  texta  spomenika  do  koiica  XI 

stoljeia, 

Glavna  svrha  ovoga  putovanja  poluiena  je  u  toHko,  Sto  mi  po^lo 
za  nikom  izpisati  94  izprave  od  podetka  X  do  koiica  XI  vieka. 
Od  tih  izprava  izpisane  su  14  iz  matica  a  70  iz  starih  priepisa, 
sa^uvanih  to  u  sbomicih  to  u  listinah.  Ovaj  broj  ni  je  u  scbi  velik, 
ali  ni  je  ni  neznatan,  ako  se  uzme  u  obzir  doba,  na  koju  se  iz- 
prave odnose. 

Jo$  veci  uspjeli,  nadam  se,  izkazat  ce  se,  kada  se  moji  priepisi 
sravne  s  dojakoSnjimi  izdanji  onih  starih  spomenika.  PropuStajuci 
ovu  prispodobu  novomu  izdanju  ne  nioze  mi  se  ipak  vec  sada  na 
ino,  a  da  Stovanomu  sboru  ne  podafttriem  to5an  u  svjetlopisii  sni- 
mak  listine  Petra  Kriesimira  od  1059,  s  pozivora  da  ga  prispodobi 
8  izdanjem  ove  listine  kod  Lu6ica  (de  regn.  Dalm.  et  Croat.  II. 
15),  Farlatia  (Illyr.  sacr.  IV,  3)  i  kod  dra  J.  Safarika  (Glasnik 
XIV.  182).  Prispodobivsi  moj  snimak  sa  svimi  izdanji  ovimi  pasti 
ce  u  o6i  bitne  pogrjeSke,  kojimi  je  taj  spomenik  u  dojakosnjih  iz- 
danjih  prepun.  A  to  ni  je  jedini  primjer,  p2i6e  ne  ima  ni  jedne 
listine  u  dojakoSnjih  izdanjih,  koja  bi  matici  vjerno  odgovarala. 

Korist,  koja  ce  se  iz  matica  crpsti  za  kritiku  teksta,  aama  se 
jasno  izti^e.  Na  svjetlu  sadanje  diplomatike  bit  ce  nam  sada  mo<!i 
guce  izdati  ovakove  spomenike  sasvim  vjerno  aa  svimi  osebnostmi 
pravopisa  i  jezika. 
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Ali  i  atari  priepisi  bit  ce  nam  od  velike  koristi  za  uzpostavu 
prvobitnoga  texta.  Ovi  priepisi  primi^u  se  velikim  dielom  i  dobom 
maticam,  gdje  koji  jesu  ovjerovljeni ;  o  drugih  veli  se,  da  sii  ried 
po  rie^  prepisani  iz  matica.  Osobito  sii  vriedni  priepisi  izprava, 
kojih  8u  se  matice  saduvale.  Navlastito  bf  mi  radost;  kada  sam 
naiao  raatice  onim  izpravam,  koje  se  u  opisanih  sbomieih  nalaze. 
Uzrok  ovoj  radosti  jest  jasan.  .Ter  prispodabljajiici  priepise  s  ma- 
ticami  ulazi  se  u  trag  pravilom,  po  kojih  moze  se  povratiti  prvo- 
bitno  lice  onim  listinam^  koje  sii  se  sa^iivale  samo  u  priepisu  u 
onih  sbomieih.  Tiem  moze  se  zadovoljiti  onim  diiznostira,  koje  se 
od  dobra  izdavatelja  toli  starih  spomenika  danas  zahtievaju,  da  na 
ime  sliedeci  nikovodstvom  starih  priepisa  tako  zvano  predavanje, 
tradiciju  izprava,  povrati  ove  u  ono  stanje,  u  kojem  izadjoSe  iz 
kancelarije.  Od  takova  izdavanja  imali  bismo  jo^  tu  korist,  da  cemo 
razastrti  dial  koprene  s  dvorske  kancelarije  hrvatske  do  konca 
XI  vieka^  tiem  pako  i  sa  prosvjetne  historije  hrvatske  drzave. 

Vrieme,  koje  mi  izvan  arkiva  i  knjiznice  preostalo,  sprovedoh 
motrenjeni  inih  spomenika  i  znamenitosti  naSe  klasidke  Dalmacije. 
Ovamo  spadaju  osobito  sredovjeCne  gradnje,  kano  sto  su  crkve  u 
Zadru,  Sibeniku,  Trogini,  Spljetu,  Dnbrovnikii  i  Kotoni,  onda  ob- 
cinske  kuce  u  Zadru  i  Dubrovniku  itd.  Jedan  dan  sprovedoh  na 
razvalinah  grada  Nina,  kojega  sii  crkvice  znamenite  sbog  bizantin- 
skoga  sloga,  toli  riedka  n  Dalmaciji.  Zanimiv  bijase  mi  izlet  s 
prof.  Glavinicem  u  Solin,  gdje  se  imadn  zapodeti  izkapanja  ii  vecoj 
mjeri.  Ali  opisanje  te  vrsti  spomenika  ni  je  ii  svrhi  ovoga  izvje- 
^taja,  a  ono  je  ina6e  poznato  iz  drugih  knjiga,  najpa^e  iz  Eitelber- 
gerove:  Die  mittelalterlichen  Kunstdenkmale  Dalmatiens.  Wien  1865. 
Pr^ledah  takodjer  spljetski  muzej  rimskih  starina,  koj  se  pod  ne- 
nmomim  nadzorom  nadelnika  mu  prof.  Glavinica  liepo  razvija.  Isto 
tako  pr^Iedah  nvivoustrojeni  muzej  u  Dubrovniku,  zametnut  vrlim 
rodoljubom  Antunom  Drobcem,  koj  sve  svoje  sbirke,  bogate  oso- 
bito u  prirodninah,  pokloni  ovomu  zavodu.  Knezevska  odjeda  (ha- 
Ija,  pl&^t,  cipele,  od  crvene  svile),  koju  je  nosio  posliednji  dubro- 
va^ki  knez  Savin  Gjorgjic  i  koja  se  sada  u  muzeju  ^uva^  za  tim 
haljina  dubrovadkih  konsida,  sjecaju  gledaoca  na  predjaSnju  slavu 
OYoga  grada.  Imade  tuj  njekoliko  znamenitih  starina,  kano  §to  su  one 
nadjene  u  Blatu  na  Krkni.  Dubrov^ni  zaduzit  se  se  ne  samo 
svojemu  didnomu  gradu  nego  i  cijelomu  slovenskomu  jugu,  ako  se 
upni  i  u  svojera  muzeju  spase  dim  vi^e  spomenika  svoje  proslosti 
bUvsc. 
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Na  kraju  budi  mi  dozvoljeno  zahvaliti  se  onoj  gospodi  koja  sii 
mi  i§la  na  ruku  kod  tih  iztrazivanja  u  Dalmaciji^  a  najpace :  c.  kr. 
narajestnikii;  generalu  bar.  G.  Rodicu,  kanoniku  dru  Nikoli  Vola- 
ricU;  B^ilipu  Nakicu,  dru  M.  Klaicu  u  Zadru,  dru.  K.  Vojnovicu  i 
dm.  P.  Kamberu  u  Spljetu,  knezu  Fanfoniji  u  Trogiru,  com.  Re- 
petani  i  dru  J.  A.  Kaznacicu  u  Dubrovniku,  Luki  Zori  u  Kotoru, 
kanonikom  Josipu  Mrkici  i  Ivanu  Belimaricu  u  Sibeniku  itd. 
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Najnovije  geografske  publikacije  o  Balkan- 
skom  poluotoku. 

Citao  u  sjedn'ici  filologlcko-historickoya  razreda  3(K  prosinca  1873, 

PKAVI  CLAN  DB.   P.  MaTK0Vi6. 

TI  dojakosDjih  na^'nh  obznaiiah  o  naprcdku  geografskih  iatrazi- 
vanja  na  balkanskom  poluotoku  uztvrdismo,  da  su  zeniljc  ovoga 
poluotoka  u  geografskoin  pogledu  manje  poznate  i  pristupne,  no 
sto  iniioge  u  Aziji  ili  Africi.  Zenilje  njegdasnje  starodaviie  Ilirije, 
Makedonije  i  Tracije,  u  kojih  se  joste  danas  iialazi  obilnih  tragova 
gr6ke  i  rimskc  civilizacijp,  preko  kojih  zemalja  prelazila  je  rimska 
kaltura  k  podunavdkim  barbarom,  te  zemlje  ostadoSe  sve  do  daims; 
kao  4to  priuijecuje  uaj6uveniji  fraucezki  geograf —  Vivien  de  Saint- 
Martin  —  izvan  obzora  europske  civilizacije,  u  geografskom  po- 
gledu manje  poznate  no  gto  nutrnja  Kina.  Ono  malo  sto  geograf- 
ska  nauka  o  torn  kraju  Europe  zuade^  zahvaliti  se  ima  pozrtvova- 
iiju  nekoliko  putnika^  koji  bu  sa  silnim  trudom  i  pogibelji  zivota 
pretrazili  pojedine  krajeve.  Al  kraj  svih  tih  pozrtvovanja  i  poje- 
dinih  nastojauja  nije  jo.He  nauka  iz  tih  iztrazivauja  toliko  privrle- 
dila,  da  bi  se  to^na  geografska  karta  ovoga  pohiotoka  sa  vecim 
mjerilom  sastaviti  mogla.  Jer  kao  sto  iias  Hochstetter  uvjerava,  da 
ga  jc  razmjerjno  uajbolja  i  najveca  dojakosnja  karta,  pukovnika 
Sede  (13  listova,  1:  864000),  u  sredisnjih  krajevih  uaSega  poluo- 
toka sasvime  na  cjedUu  ostavila.  Posljednjih  godina,  £iui  se,  da  je 
i  ovaj  toli  zauemareui  kraj  Europe  do.^ao  jednom  na  red,  da  mu 
se  utru  putevi  k  zivotu  te  da  se  i  na  ove  krajeve  namaknu  pro- 
metala,  kojimi  inia  zahvatiti  u  svjetski  promet  kao  najkraci  put 
medjn  Britanijom  i  izto^nom  Indijom.  Time  mislimo  na  zeljezne 
puteve,  kojimi  se  nastoji  premreziti  ovaj  poluotok,  o  kojih  smo  vec 
u  posljednjoj  naSoj  obznani  (Rad  XIV.  str.  134.)  potanje  raz- 
pravljdi. 

Prvi  i  poglaviti  je  zahtjev  zeljezni6kih  podhvata,  da  se  toCno 
pretrazi  zemlji^te  te  time  pronadju  uz  najkrace  pruge  i  najmanje 
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tehnijske  potezkoce.  PoHo  su  zemlje  balkanakoga  poluotoka  slabo 
geografski  poznate,  valjalo  jih  je  prije  svega  orografeki  pretraiiti, 
jer  neima  ni  jedne  geografske  karte,  koja  bi  mogla  podlogom  biti 
za  potrebite  osnove  zeljeznidkih  predradnja.  To  je  bilo  povodom 
onoj  velikoj  ekspediciji  mjemika,  topografa  i  drugih  stnikoTnjaka, 
koja  je  god.  18(i9  pretrazivala  Balkanski  poliiotok.  K  ovoj  ekspe- 
diciji pridruzio  se  za  potrcbita  geologijska  iztrazivanja  6uveni  ge- 
olog  Hochstetter,  koj  je  sa  svojimi  raznovrdtnimi  razpravami  znatno 
obogatio  literaturu  Balkanskoga  poluotoka  i  time  stekao  velikih 
zasluga  za  poznavanje  toga  poluotoka^  da  mu  dostojno  mjesto  doli- 
kuje  u  redii  svojih  predSastnika :  Boii^a^  Griesabacka;  ViquesneU, 
Hahna  i  Lejeaiia.  Pomcnuta  strukovnjadka  ckspedicija  izvadjala  je 
Bvoje  poslove  pod  zastitom  i  uz  svu  mogucu  pomoc  turske  i  austro- 
ugarske  vlade.  Iztrazivauja  pako  vodila  su  se  pomocju  znanstvenih 
aparata^  onom  tocnoscu  kano  ^to  podobni  poslovi  zahtievaju.  Time 
se  ova  ekspedicija  bitno  razlikuje  od  dojakosnjik  putoyaiija  pojedi- 
nih  strukovnjaka,  kojim  je  jedino  znanstveno  orudje  bio  kompas. 
Za  to  nije  ni  6udo,  sto  je  ova  ekspedicija  pokreuiila  poznavanjem 
ovoga  poluotoka:  srediSnju  Tui-sku  po  gotovo  geografski  obrela  i 
mnoga  starija  nesavrSena  iztrazivanja  bitno  izpravila.  Timi  je  dakle 
pripravnimi  radnjami  za  turske  zeljeznice  privriedila  geografija  dra- 
gocjene  nove  gi'adje,  osnovane  na  neposrednih  iztrazivanjih  i  to^nih 
mjerah;  naime  visine  gora  i  oblik  njihovoga  sastava,  smjer  i  str- 
mine  riednih  dolina^  poriedja  i  razvodja,  svu  vrtikalnu  sliku  sre- 
diSnje  Turske,  koja  se  na  dojakosnjih  najboljih  kartah  nejasnom  i 
neizvjestnom  prikazivala. 

Govorec  u  posljednjoj  obznani  o  tih  publikacijah  Hochstetterovih, 
primietismo,  da  si  pridrzajemo  £im  svjetlo  ugleda  druga  polovica 
njegove  razprave:  o  geologiji  izto^noga  kraja  europske  Turske,  0 
njoj,  na  koliko  u  geograiiju  zasieca^  na  pose  progovoriti.  Tim  na- 
vezujuc  na  pomenutu  obznanu  (str.  164)  dolazi  na  red  glavna 
publikacija  Hochstetterova :  »Die  geologischen  Vcrhaltnisse 
des  ostlichen  Theiles  der  europaischen  TUrkei*  nebst 
einer  geologischen  Karte  in  Farbendruck  (Jahrbuch  der  k.  k.  geo- 
logischen Reichsanstalt  Bd.  XX,  H.  nro.  3.  S.  365—461.  Bd.  XXIL 
H.  nro.  4.  Wien  1870  i  1873).  Ta  razprava,  kao  §to  je  kazano, 
nije  samo  rezultatom  neposrednih  Hochstetterovili  iztrazivanja,  koja 
obsizu  prostor  od  800  6etv.  milja,  no  i  njegovih  u  torn  poslu  pred- 
Sastnika:  Bou^,  Griosebacha,  Viquesnela  i  Ciha(3eva.  Ali  gradju 
svojih  prednastnika  valjalo  je  Hochst.  na  lieu  mjesta  utvrditi  i  me- 
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djn  sobom  ju  skop^ti;  a  za  vlastita  iztraSivanja  nekojih  geograf- 
skih  nepoznatih  priedjela  sredisnje  Turske  valjalo  mu  je  topograf- 
sku  podlogu  stvorit.  Geologijska  pako  karta;  prilozena  razpravi^ 
osnovana  je  na  mrezi  Kiepertove  karte  drugoga  izdanja  (od  god. 
1870).  Toj  je  karti  podpunim  komentarom  geologidki  opis,  a  karta 
ne  samo  da  odgovara  danasnjim  zahtjevom  iiauke^  vec  prva  je 
karta  ove  vrsti,  Sto  so  o  Balkanskoin  poliiotoku  priobcuje.  U  geo- 
grafskom  je  poglcdu  ova  razprava  ue  saxiio  time  znatiia^  Bto  je 
piaac  razredio  geologidku  gradju  na  geografekoj  osnovi;  pade  i  time, 
8to  je  svakoj  glavi  i  odsjeku  pridao  popiit  uvoda  obcenitu  geo- 
gratsku  sliku^  te  donosi  osim  geologijskih  rezultata  cieli  red  geo- 
grafskih  opisa  o  priedjelih  medju  Kodopom  i  Balkanom  i  o  sre- 
diinjoj  Turskojy  koje  opise  valja  spojiti  s  njegovimi  uzomimi  puto- 
pisnimi  i3lanci  (Mitth.  der  k.  k.  geogr.  Gesellsch.  in  Wien  Jgg. 
1870,  S.  193,  350,  545  i  585;  1871,  S.  65,  161;  1872,  S.  112). 
Time  prelazimo  na  ocjenjivanje  tih  geografskih  rezultata,  dodim 
geologijski  dio  upucujemo  na  stroge  strukovnjake.  Hochstetter  je 
razredio  svu  gradju  na  sedam  glava,  a  po  koju  glavu  na  geologijske 
ili  geografske  odsjeke. 

1.  Izto^na  muTracija  obsize  kraj  medju  Carigradom  i  Jedre- 
nom ,  ili  trokut  medju  Carigradom ,  Enosom  na  Egejskom  i 
Burgasom  na  Crnom  moru.  To  je  zasebno  omedjaseno  topo- 
grafsko  podrudje,  koje  se  prostire  medju  Crnim  i  f^jskim  mo- 
rem;  zapadnu  mu  medju  u  juznom  kraju  oznaduje  dolnji  tok  Ma- 
rice  (od  Jedrene  do  Enosa),  a  u  sjevernoj  polovini  dolina  Tundi^e 
(od  Jedrene  do  Jambola) ;  do^im  na  sjeveru  size  do  juznoga  po- 
danka  Balkana  medju  Jlisivrijom  i  Slivnom.  U  torn  posebnom  oro- 
grafskom  podru^ju  razlikuje  se  tracki  ili  hizantlnski  poluotok:  valo- 
vito  huiulje  uzdizuce  se  postupno  na  sjever,  te  prelazi  u  primoiju 
Crnoga  mora  u  Belgradsku  sumu,  koja  daje  Carigradu  vodu;  sa 
zapada  zatvara  ga  iiizko  pogorje  s  glavicami  od  3(X)  metara,  te  se 
proteze  od  Bojilk-dekmedze  na  sjever  do  utoka  Karasa  i  Teke 
kraj  Indziea.  Iza  toga  nizkoga  pogorja  prostire  se  suha  pjeskovita 
y'liohi  ravnina,  koja  se  od  Mramorskoga  mora  kraj  Silivrije  po- 
stupno uzdize,  te  je  u  najviSeni  svojem  kraju,  naime  medju  Hasan 
i  Bojiik  hanom,  gdje  je  razvodjem  medju  Ciiiim  i  Mramorskim 
morem,  do  200  metara  .  visoka;  a  od  BojUk  hana  opada  postupno 
k  jezeru  Drkoskom  na  Crnom  moru.  Ovoni  ravninom  protezu  se 
iza  Silivrije  do  Karadi^e  Atanasijeve  zidine,  kojih  su  rusevine 
umjetnom,  a  ona  visoka  ravnina  prirodnom  gcografskom  mcdjom 
bizantinskoga  poluotoka. 
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Iza  toga  poluotoka  prostire  se  kotlina  Ergine  (Erkene)  ili  dohije 
MaricC;  pro»trana,  150  do  200  raetara  visoka  ravnina^  prosjedena 
nebrojenimi  zljebovi  Ijeti  presahlih  potoka.  Ova  je  ravnina  bez 
vode  i  rastja,  prava  golet,  koja  se  bitno  razlikuje  od  bujnih  po- 
Ijana  MariCke  doline.  Tiem  je  izto6na  Traeija  n.  pr.  prema  Bosni 
u  velikoj  opreci:  Bosna  je  prekrasna  gorovita  zemlja^  pravi  labi- 
rint  gora,  stiena  i  gudura^  raznolika  u  svojih  vertikalnih  oblicib; 
puua  prirodiiili  drazeatih;  krasna  u  divljoj  iiaravi.  Tra6ku  ravninu 
obrubljuje  s  jugo-zapada  gorska  kosa  izti6iica  do  800  met.  visoke 
glavice;  a  proteze  se  od  Rodosta  prama  jugo-zapadu  k  Saro^kom 
zatomi.  To  su  svete  gore  Deinostenove  ili  Tekir-dagh,  koje  se  na 
sjeveru  oslanjaju  Da  200  meUira  visoku  ravninu.  Na  SaroSkora  pake 
zatonu  razdvaja  se  ova  ko.m:  jugo-iztodni  joj  ogranak  napunjuje 
poluotok  Galipoljski,  do£im  joj  zapadni  ogranak,  ili  Kurn  (Uujh 
obrubljuje  sjevernc  bregove  Saroskoga  zatona  i  trabitskim  CataJ 
fepe  ki-aj  u5ca  Marice  svr§uje. 

Medju  kotlinom  Ergine  i  juzno^balkauHkom  nizinom  prostiru  sc 
gorja,  sastavljena  iz  gnajsa,  granita  i  sienita.  Ovo  bi  se  gorje 
hvatalo  kraj  Hamianlija  na  Marici  plauine  Rodopske,  a  razstavljalo 
bi  goriiju  ili  Plovdivsku,  od  dolnje,  ili  Jedrenske  Maricine  kotline^ 
koja  za  130  metara  uize  lezi.  Ilochstetter  nazva  to  gorje  geolo- 
gijskim  imenom  ^Tundza  llassiv*,  jer  je  sastavljeno  iz  pomenutih 
kamenja,  pa  §to  ga  prosieca  od  sjevera  k  jugu  tekuca  Tundza, 
koja  ga  dieli  na  dvie  nejednake  polovice:  na  inanju  zapadnu  i  na 
veon  iztodnu.  Posljednju  prekriva  ogromna  viso^ina,  koja  prelazi  ii 
pogorje  Htrandza^  protezuce  se  od  sjeverozapada  k  jugu  i  iztoku. 
Posto  se  „Tundza  Massiv"  Rodopske  planine  livata,  drzi  Hoch- 
stetter,  da  je  Strandza  skrajui  izto^ni  ogranak  Rodopskoga  gorja. 
Ova  se  pisCeva  razredba  osniva  stisvinic  na  geologijskoj  podlozi. 
jer  su  mu  razdjeli  zaista  razlicite  gcologijske  brpe.  ^Tundzoni  Ma**- 
siv**  zahvatio  je  pisac  preko  orografske  medje,  naimc  riekc  Tun- 
dje,  i  drzao  se  razprostranjivanja  istovrstnih  tvorba  bez  obzira  na 
orografske  medje.  Ako  misli,  da  su  i  u  orogratskoni  pogledu  Ro- 
dopovi  nastavci  preko  Marice  i  Tundze,  te  da  mu  je  Strandza 
skrajnim  ogrankom,  t^ida  bi  Huniava  i  AIpe,  l^akonjska  sunia  i 
Kaii)ati,  baiiatski  Kai*pati  i  srbske  gore  jedno  te  isto  bili  gorje^ 
poHo  se  u  koritu  Duuava  medju  sobom  hvataju.  S  orografskoga 
pako  stanovista  mi  bisn)0  rekli,  da  je  izto^na  Traeija  po  sredini 
kotlina;  zatvorcna  sa  jugo-zapada  goroni  Tekir,  a  sa  sjevero-iztoka 
visodinom^  koja  u  srednjeni  dielu  prelazi  u  pogorje  Strandzu.  Ovo 
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je  pogorje  u  ostalom  jugo-zapadna  kosa  Crnoga  mora^  ostrmujuca 
se  vrletno  k  mom,  a  poloiitije  na  tra^ku  golet;  skmenom  mu  se 
proteze  razvodje,  a  najvise  mu  se  glavice  uspinju  do  1000  metara 
nad  morem.  To  je  divlja  neiztrazena  gora,  zarasla  hrastoviioi  praSu- 
mami,  te  je  u  oprjeci  prema  goleti  Erginine  kotline.  —  O  toku  Tund^e 
medju  Jambolom  i  Jedrenom  opazuje  pisac,  da  se  dolina  Tundi^e 
Lzpod  Srema  raz^iruje  u  plodnu  aluvijalnu  kotlinu,  kojom  se  rieka 
Tijnga;  iznad  Srema  pako  dolina  je  tiesua  i  kamenita^  rieka  se  sa- 
vija  na  iztok,  a  kra)  Saharli  prelazi  u  prostrano  alavijalno  polje, 
koje  se  do  Jambola  prostire,  te  se  tim  vise  Hri,  6im  se  vi^e  pra- 
gorje  od  doliue  udaljuje.  Tundzi  na  zapadu  diie  se  sumovit  sklop 
Sakarbair  (Kava  Goldzu?)  do  900  metara  iznad  mora. 

Izmedju  Jambola  i  Burgasa  na  Cmom  mom  prostire  se  od  za- 
pada  k  iztoku  visoka  vrlo  plodovitom  crnicom  pokrita  ravnina,  ko- 
jom se  stere  razvodje  medju  Crnim  i  Egejskiin  morem.  To  je  ona 
pakotina,  koja  razstavlja  Balkan  od  sjevero-izto^nih  gora  Tracije, 
Time  je  dakle  i  ono  utvrdjeno,  sto  je  vec  Bou^  tvrdio,  da  se  sje- 
vero-izto^ne  gore  tradke  nehvataju  neposredno  Balkana  te  da  mu 
one  nijesu  ogranci.  Jamboli  pako  prostire  se  na  desnom  bregn 
Tundze,  ondje  gdje  rieka  pratec  Balkan  svoj  zapadno-iztodni  smjer 
ostavlja  i  na  jug  se  krece;  priniivSi  Azmak  dera  probija  nizko 
humlje,  koje  razstavlja  rie^nu  aluvijalnu  kotlinu  balkanskn  od  dila- 
vijalne  Jambolu  na  jugu. 

2,  K  BaUcanu  ra^una  pisac  ne  samo  Balkansku  kosu  u  uzem 
simisln,  naime  stari  Haenins,  no  cielu  Bugarsku  osim  Dobm^e,  a 
zapadnom  bi  mu  medjom  bio  Timok,  koj  dieli  Srbiju  i  Bugarsku. 
To  je  geologijska  ejelina,  koja  se  prikazuje  kao  gorska  plostina, 
spu^tajuca  se  na  sjever  k  Dunavu;  juzni  joj  je  mb  najviSi;  a  taj 
jest  Balkanska  kosa  u  uzem  smislu.  8va  je  prilika  da  zapadna 
medja  Balkanskoga  gorja  nije  Timokom  do  kraja  oznadena,  jer 
dost  joste  prostora  prekrivaju  Balkanski  ogranci  Timoku  na  jugu. 
Iz  samoga  pi^deva  razpravljanja  zakljudujemo,  da  se  zapadna  me- 
dja Balkana  nadalje  NiSavom  proteze,  a  mozda  i  do  vrelista  StrumO; 
Dakle  do  razvodnoga  sklopa  medju  Egejskim  i  Crnim  morem.  Bal- 
kan dakle  nije  pravo  kosovje;  kao  sto  su  stari  pisci  mislili,  da  Bal- 
kanski poluotok  prosieca  ravnom  crtom  od  Jadranskoga  do  Craoga 
mora  suvisla  alpinska  kosa ;  vec  mu  se  poput  KmSne  gore  juzni 
obronak  strmo  mSi,  dodim  mu  sjeverni  postupno  k  Dunavu  spada. 
8  toga  se  Balkan  samo  s  juzne  stvane  prikazuje  kao  silno  strmo 

a-  J.  A.  XXVI.  13 
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goije.  Onu  hipotezu  starih  geografa  o  iztodno-zapadnoj  srediSnjoj 
kosi  jurve  je  Bou^  oborio  i  Hahn  to  potvrdio. 

Pisac  nadalje  tvrdi^  da  je  ta  juzna  strmina  postala  silnom  dislo- 
kacijoni;  poSto  su  se  gore,  koje  se  s  juga  Balkana  hvataju,  valjda 
tek  za  tercijarne  dobe,  za  silnih  trahitnih  erupcija  u  dubljina  slegle. 
Te  pako  slezene  gore  bile  bi  sadaSnje  sredogorje^  naime  Karadza 
dagh;  Srednja  i  Ihtimanska  gora^  §to  leze  medju  Balkanom  i  Ro- 
dopom.  Pukotini  pomenute  dislokacije  proteze  se  trag  od  gbiyine 
Emine  na  Crnoni  moru  do  prema  Pirotu  Sredcu  na  sjeverozapadu, 
dakle  na  60  milja  u  daljini.  Crta  pako,  koja  spaja  gradove  Misi- 
vrijii,  Ajtoa,  Karnabat,  Slivno,  Kizanlek,  Kalofer^  Karlovu,  Zlaticu 
i  Pirot  ozna(;uje  juzni  rub  ili  juzno  podnozje  Balkana,  a  ujedno  * 
smjer  one  pukotine,  koja  je  na  juznoj  strani  poput  luka  ponjesto 
izbodena. 

Iskr;  izviruci  na  Rilu  planini,  Sredcu  na  jugU;  lomi  Balkan  cie- 
lorn  sredinom  od  juga  k  sjeveru  i  dieli  ga  na  dva  razdjela:  na 
iztocnu  i  zapadnu  polovinu.  Izto^na  polovina  ili  Veliki  Balkan 
(Hodi^a-B.)  najviSi  je  balkanski  priedjel.  Najvise  gorske  viBodine 
uzdizu  se  u  poriedju  Jantre,  a  glavne  visine  Gabrovi  na  jugo- 
iztoku,  ili  Kazanliku  na  sjevero-iztoku  i  Slivuu  na  sjevero^zapadu : 
to  je  ogromno  sleme,  kojega  golo  kamenito  polje,  bielo  popnt  sniez- 
oika,  nadvisuje  sva  sumovita  sleinena,  ali  nece  nadmaSivati  2000 
metara  absolutne  visine.  Pisac  cieni,  da  je  ista  visina  i  navi^im 
glavicam  Karlovu  i  Kaloferu  na  sjeveru.  Tiem  nebi  bio  Balkan 
visinom  ravan  VitoSu  (2300  m.),  a  joSte  manjc  Rilu  kod  Samokova, 
kojega  se  glavica  do  2800  met.  nad  morem  uzpinje.  Glavne  doline 
ovoga  gorja  ponajviSe  su  duboka  prodolja  —  presieci,  koji  po 
strani  zalaze  u  uzduzne  doline;  nu  jediua  rieka  Kamdik  u  izto£- 
nom  kraju,  krdi  si  put  uzduznom  dolinom.  To  je  sve  Sto  bi  imao 
Hochstetter  kazati  o  Balkanu  s  gledi^ta  orografskoga.  Glede  ostalih 
geografskih  potankostih  Balkana  upucuje  na  poznato  klasidko  Bou^- 
ovo  djelo  (La  Turquie  d'  Europe  I.  p.  90).  Glede  Iskrove  doline 
misli  pisac  da  bi  stiene  te  doline  mogle  ponajprije  uputiti  o  sastavii 
glavne  Balkanove  kose;  za  to  da  bi  se  ta  dolina  proputovala  od 
Dunava  do  Sredca,  moglo  bi  se  time  odkriti  mnoge  nove,  u  geo- 
gnifskom  i  u  geolojskom  pogledu  vrlo  znatne  rezultate.  Zapadna 
polovina  Balkana  sasvim  je  „terra  incognita^^  ne  samo  u  geograf- 
skom  no  i  u  geologijskom  pogledu.  Lejean,  zasluzni  francezki  put- 
nik;  protegnuo  je  g.  1869  svoja  geografska  iztrazivanja  i  na  ovaj 
priedjel;  ali  rezultati  njegovih  znanBtvenih  putovanja  po  evropejskoj 
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TuTskoj  nijesu  zaiibog  poznati;  jer  ga  je  prerano  ftmrt  ugrabila^ 
prije,  no  §to  mu  je  putopis  i  njegova  velika  karta  europske  Tur- 
ske  svjetlo  ugledala.  U  dije  je  ruke  do§la  ta  obilna  i  dragociena 
Lejeanova  gradja  —  to  se  nezna.  —  Taj  nepoznati  kfaj  zapad- 
noga  Balkana  proputova  iza  toga  god.  1871  F.  Kanitz  i  sakupio 
je  u  onih  krajevih  obilje  nove  topografske^  etnogi-afske  i  arheolo- 
gljske  gradje.  Historijski  dio  Kanitzova  putopisa  vec  je  prosle  go- 
dine  podeo  izlaziti  (Reise  im  bulgarischen  Donau-  Tirnok- 
undSveti  Nikola-  Balkan -Gebiet.  Mitth.  der  k.  k.  geogr. 
Gesellsch.  in  Wien  1872.  S.  61—72,  10(5—112),  u  kojem  do  sada 
nista  nenalaziuio,  ^to  bi  radi  znanstvcne  ciene  valjalo  iztaknuti. 
Svoja  geografska  iztrazivanja  o  torn  priedjelu  obecaje  F.  Kanitz 
priobciti  u  posebnoj  knjizi ,  kojoj  ce  biti  naslov  „Donau-Bul- 
garien  und  der  Balkan*,  a  svojom  kartom  obri^e  odkriti  nepoznatu 
zapadnii  Bagarsku.  Kada  to  djelo  svjetlo  ugleda,  biti  ce  zgode  o 
njem  na  pose  progovoriti. 

3.  Medju  juznom  strminom  Balkana  i  sjeveruom  Kodopa  pro- 
stiru  se  srednje  gore,  kotlinaste  uvale  i  prostrane  ravnine.  Gornja 
kotlina  Marice  pako  ili  ravnina  Plovdivska  i  Tatarpazarfiicka  naj- 
dublji  je  kraj  te  uvale,  jer  joj  je  srednja  visina  200  metara  iznad 
mora:  to  sa  plodovita  poija,  a  kao  Ho  svjedo^e  nebrojene  mogile, 

0  kojih  je  Hochst.  napose  razpravljao  (Mitth.  der  anthrop.  Gesellsch. 
in  Wien,  1870,  nro.  4),  od  najdrevnijih  vremena  naseljena.  Dakle 
medju  kotlinami  gornje  Marice  i  gornje  Tundze  dizu  se  riedko  na- 
seljene  srednje  gore,  koje  se  na  zapadu  hvabiju  gora  vezucili  Etro- 
polski  Balkan  s  Rilom,  te  koje  na  zapadu  zatvara  prodolje  Iskrovo 

1  kotlina  SredeCka.  Ovo  sredogorje,  kojega  pisac  ^rumilijskim** 
zove,  razstavlja  GjupCa  odnosno  RaSka  i  Topolka  (Topolnica)  na 
tri  razdjela:  a)  Karadzu,  b)  Srednju  goru  i  c)  Ihtimansko  sredo- 
gorje. Po^to  ovo  sredogorje  spada  medju  najnianje  poznate  krajeve 
europske  Turske,  time  bi  i  dojakoSnje  karte  u  tih  todkah  bile  sasvim 
pogrje§ne.  Medju  pomenutimi  gorami  najtodnije  je  iztrazena  u  svrhu 
zeljeznidkih  predradnja  Ihtimanska  gora,  jer  njom  bi  imala  prola- 
ziti  zeljeznica  iz  Plovdivske  u  Srede^ku  kotlinu.  Preko  Karadze 
prosao  je  Hochstetter  putem  iz  Staroga  Zagorja  (£ski  sara)  u  Ka- 
zanlek,  a  Srednje  se  gore  samo  dotaknuo  na  izto^^nom  joj  podnozju. 

Karadza  je  pogoije  protezuce  se  od  iztoka  k  zapadu,  na  iztoku 

se  dize  medju  Slivnom  i  Novim  Zagorjem  (Jeni  Sara)  u  nizko  i 

uzko  sleme^  a  §to  se  dalje  k  zapadu  proteze,  tim  je  viSe  i  Sire. 

Najviie  mu  se  glavice  medju  Starim  i  novim  Zagorjem  dizu  700 
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do  800  metara;  do5im  mu  se  najviSe  sleme  i  glavice  E^azanlika 
na  jugo-zapadu  do  1000  metara  iznad  mora  penju.  Karadi^  se 
kraj  Kalofera  hvata  granitskim  slemenom  Balkana^  koje  je  sleme 
ujedno  razvodjem  medju  Tundzom  i  Akderom  (pritokom  RaSke). 
Najiztodiiiji  se  kraj  ove  gore  zove  takodjer  ^Bair  dagh*,  a  sred- 
iiji  ^Karabuir^ ;  u  ostalom  je  Karadza  znatno  juzno  prigorje 
Balkana. 

Srednja  gora  je  geografski  i  geologijski  neiztrazeni  gorski  sklop, 
koj  je  za  se  cjelinom  te  je  medju  rumelijskim  sredogorjem  najvifia. 
Od  Karadze  razstavlja  ju  dolina  Gjup6e  odnosno  RaskO;  koja  se 
izpod  Plovdiva  u  Maricu  izlieva;  sa  zapada  ju  zatvara  duboka  do- 
lina TopolkO;  koja  se  kraj  Petriceva  sela  izpod  Zlatice  prema 
iztoku  krece.  Tiem  skap£a  Srednju  goru  s  Balkanom  od  sjevera  k 
jugu  protezu6e  se  sleme^  koje  je  ujedno  razvodjem  medju  vrelom 
Gjup6e  i  Topolke.  Hochstetter  cieni  visinu  ove  gove  na  1700  me- 
tera.  Najstrmija  je  strana  ove  gore  sa  sjevera,  dodim  se  prema 
jugu  postupice  spuSta;  prelazec  medju  Plovdivom  i  Tatarpazar6ikom 
u  ravninu.  Glavna  su  joj  mjesta  KoprivStica  na  sjevemom,  a  Pa- 
nagjuriSte  na  juznom  obronku.  Srednjom  je  gorom  slavni  afrikan- 
ski  putnik  Barth  proputovao  (Sr.  Reise  durch  das  Innere  der  europ. 
Ttirkei,  Berlin  1864),  kojega  Hochstetter  u  drugoj  svojoj  razpra- 
vici  (Becken  von  Ichtiman  und  der  falsche  Wid.  Mitth.  der  k.  k. 
geogr.  Gesellsch.  in  Wien,  1870,  S.  290.  Rad  XIV.  str.  153.) 
glede  visina  izpravlja. 

Ihtimamkam  gorom  nazva  Hochstetter  po  istoimenom  mjestu  onu 
srednju  goru,  koja  na  gomjcm  Tskru  spaja  Balkan  s  Rodopom,  s 
najvi§imi  sklopovi  Catirtepom  i  Rilom.  Tu  su  vreli§ta  H^Lmce  i 
Iskra,  starih  rieka  Hebrosa  i  Oikosa,  koje  Tucidides  i  Strabo  pri- 
pominju,  tu  je  medja  Skomia  i  Orbela,  staro-grikih  gora,  pa  ipak 
to  bijahu  do  iiedavna  najnepoznatiji  priedjeli  europske  Turske.  S 
toga  su  i  sve  dojakosnje  karte  u  ovih  krajevih  prikazivale  puke 
fantastidke  slike.  Ruska  su  iztrazivanja  ovaj  kraj  odkrila^  a  Kie- 
pert  jih  u  svoju  novu  kartu  uvrstio,  dodim  je  vrlo  zasluzni  Lejean 
uklonio  onu  golemu  bludnju  o  izvoru  Vida  te  ga  premjestio  na 
sjeverni  obronak  Balkana.  Ovaj  je  napokon  kraj  sa  svojimi  prople- 
tenimi  riekami  i  razvodji  g.  1870  topografski  iztraien,  da  se  u  torn 
zamrSenom  gorju  pronadjc  izmedju  Plovdiva  i  Sredca  najudob- 
nija  prolazna  tadka  za  buducu  otomansku  zeljeznicu.  Na  Ihtiman- 
skom  sredogorju  leze  razvodja  medju  pritoci  Marice  i  Iskra,  medja 
Maricom  i  Dunavom,  ill  Crnim  i  Egijskim  morem.  Tri  su  se  ko- 
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tHne  u  ovn  goru  uvalile,  od  kojih  dvie:  ihtimanska  i  banjska  pri- 
padaju  Marici^  dodim  se  na  visokoiii  polju  Samokovskom  Iskrova 
vrela  sti^^u,  a  u  banjskoj  koth'iii  vreLi  glavne  struge  Maridine.  Vrela 
pako  Qitimansko  kotline  Bastavljaju  rieku  Ihtiman  dere,  koja  kao 
Metiya  proti£e  najdivlju  gudiirii  i  u  Topolku  uti^e.  Druga  je  divlja 
briica  Cerovo,  koja  se  izlieva  kraj  Kalugjerova  takodjer  u  Topolku. 
Napokon  medju  vreli^tem  Cerova  i  ihtemanskom  kotlinom  leze  iz- 
vori  Suludrvente,  koja  se  izpod  Banje  u  Maricu  izlieva.  Ihtiman- 
aku  goru  prosiecaju  dvie  ceste,  koje  skap^u  ravninu  Plovdivskii  sa 
Srede^kom.  Postarska  ceata  prevaljuje  medju  Maricora  i  ihtiman- 
Bkom  kotlinom  tri  razvodja:  pn'^o  kraj  Palanke  razstavljajuce  iie- 
koji  pritok  Marice,  koj  se  ii  istii  kraj  Sarambija  izlieva,  od  Ce- 
rova,  koj  na  sjever  k  Topolki  tede;  dnigo  je  razvodje  kraj  Traja- 
novih  vrata  i  dieli  Cerovo  od  Suhidervente,  koja  izpod  Banje  ii 
Maricu  utide;  trece  je  razvodje  Trajanovim  vratam  na  zapadu  te 
lufi  Suludrventu  od  Marice.  Dniga  cesta  ili  zeljezni  put  proteze 
se  do  Banje  uz  desni  breg  Maridine  doline,  prevaljujne  medju  Sa- 
mokovom  i  Banjom  Slakucu  goru,  prelazi  u  Iskrovu  dolinu.  Na 
torn  su  prelazu  takodjer  dva  razvodja:  pn^o  glavno  razvodje  me- 
dju Maricom  i  Iskrom  lezi  kraj  (lu^ala  na  visini  od  1037  met.; 
dmgo  razvodje  lu^i  Sipo6ki  potok  od  Tskrove  doline  kraj  Samo- 
kova,  Preko  Ihtimanske  gore  vode  iz  Topolni^ke  u  SredeSku  ko- 
tlinu  joSte  dva  sedla:  naime  Kukuljeviai  (875  met.)  i  Mirkovo 
met).  Tiem  vrlo  kompliciranim  zemlji^tem,  misli  se,  da  bi  bu- 
duca  zeljeznica  prelaziti  imala,  kao  razmjerno  najudobnijim  putem, 
naime  od  Tatarpazar6ika  dolinom  Marice  do  Banje,  od  ovud  doli- 
nom  Suludrvente  preko  razvodja  kraj  Trajanovih  vrata,  pa  na 
Ihtiman  i  Vakarel  uz  poStarsku  cestu,  a  hvatala  bi  se  srede^ke 
kotline  kraj  Ormanlija.  Svakim  drugim  putem  imale  bi  se  silne 
potezko^e  svladati.  Slakiica  gora  dize  se  medju  Banjom  i  Somoko- 
vom,  Viquesnel  ju  zove  ^Belova  Polena^'d)  i  dr^i  se  za  sjeverni 
Rodopov  ogranak.  Samokov  pako  kao  industrijalno  srediste  ovoga 
kraja  lezi  na  desnom  bregu  Iskra,  na  prostranoj  aluvijaliiini  pru- 
djem  i  pieskom  prekritoj  visokoj  ravnini  (960  met.),  koja  se  od 
Rilova  podnoSja  do  ogranka  VitoSa  i  SlakuCe  prostire ;  dvie  je 
rieke  protidu :  Iskr  i  Palagarija,  koje  se  pod  Samokovom  zdruzuju. 

4.  Sliedece  orografske  slike  pridane  geologijskom  opisu  sakup- 
Ijene  su  u  posebnoj  razpravi,  kojoj  je  naslov:  „Das  VitoS  — 
Gebiet  in  der  Central-TUrkei*  (Petermanns  geogr.  Mitth.  18 
1872,  H.  T,  S.  1—5,  H.  II,  S.  82—97).    Hochstetter  je  na- 
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stojao  da  mu  se  geografski  obreti  vi§e  razprostru  nego  li  geologij- 
ski,  jer  su  tri  puti  priobceni.  K  razpravi  geografskoj  u  Petermano- 
vom  dosopisu  pridana  je  liepa  geografska  karta  o  sredi^njoj  Tur- 
skoj.  Za  til  je  kartu  rabio  izvoriie  animke  mjemika  i  topografa  na 
fiiieri  1:25000,  sto  je  stegnuo  na  rajeru  1:1000(X).  PoSto  su  mjer- 
nidke  i  topografske  snimke  glede  toCnosti  sasvim  dnige  naravi,  no 
§to  njegove  kompasom  i  na  oko  vodjene  snimke:  zato  Hochstetter 
primjecuje,  5to  je  na  toj  karti  li  njegova  i  zaSto  je  on  izkljudivo 
odgovoran,  naime  Rido,  cieli  sklop  Vito5a  medju  Pelagorijom  i 
Iskrom,  pa  gore  Brjuo,  Ljuldn,  Viskr,  sav  kraj  medju  Strumom  i 
Djeniienom  s  Golim  brdom,  Vrbinom,  Konjavom  i  Verilom  plani- 
nom,  napokon  priedjel  medju  Sredcem  i  Trnom  s  Vlasinom  plani- 
nom.  Karta  je  u  e.  kr.  vojnomu  geografskomu  zavodu  u  Be^u  ste- 
gnuta  na  mjeru  1:250.000,  a  Petennann  ju  je  opet  stegnuo  na  1: 
420.000  i  majstoi-ski  izveo.  Ova  dakle  karta  prikazuje  za  prvi  put 
one  nepoznate  krajeve  sredisnje  Turske,  o  kojih  najnovija  karta 


n.  pr.  Sedina,  prikazivase  svakojakc  fantiisti^ke  slike,  a  topografrko 
obilje  odlikuje  ju  nad  svinii  dojako^njimi  kartami.  Ovajc  ista  karta 
takodjer  pridana  geologijskomu  opisu  fjahrbuch  der  k.  k.  geolog. 
Keichsanstalt  in  Wien,  Bd.  XXII.  H.  nro  4)  kao  podloga  geolo- 
gijskim  odnoSajera  onik  krajeva. 

Taj  bi  kraj  dakle  Hochstetter  geografski  obreo.  Ali  su  tu  osim 
njega  i  Rusi  iztrazivali,  kojih  su  snimke  i  pozicijc  Hochstetteru  pri 
ruci  bile.  Hochstetter  nehtjede  svoju  kartu  s  iiiskimi  iztrazivanji 
izpravljati,  vcc  ju  posla  u  sviet  sa  svimi  vrlinami  i  pogijeskarai, 
Po^to  rezultati  ruskih  iztrazivanja  nisu  nam  poznati,  a  ruska  karta 
o  evropskoj  Turskoj  nije  jo- te  dovrsena,  nemozemo  o  torn  ni  raz- 
pravljati,  premda  je  Kiepert  ruske  snimke  za  drugo  izdanje  svoje 
karte  rabio,  Osim  Rusa  proputova  iste  krajeve  pomenuti  francezki 
putnik  Lejean,  (sr.  Rad  XIV.  str.  149),  al,  kao  Sto  rekosmo,  za 
njegovu  se  gradju  nezna. 

Imena  gora,  koja  nam  geografi  staroga  vieka  na  tom  poluotoku 
daipominju,  rabihu  geografi  i  putnici  potonjih  vriemena,  dok  nijesu 
putnici  od  posljednjih  ^etrdeset  godina  stara  geografska  imena  s 
novimi  u  sklad  doveli,  te  umjesto  starih  obidnjna  narodua  imena  11 
porabu  zaveli.  Tako  je  n.  pr.  Griesebach  dokazao,  da  Strabono^ 
Bertiscm  odgovara  danasnjini  arbanaskim  planinam,  Scardus  ill 
Scordifs  dana'njoj  Sar  plam'ni ;  Haemus  je  Balkan ,  a  BJiodope 
nosi  danas  joite  isto  ime.  Jo-te  preostaje  Orhelus  \  Scofnius,  prvi 
bi  odgovarao  najvi^im  zapadnim  i  sjeverozapadnim  visinam  Rodopa 
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s  Rilom  i  Perim  planinom,  a  potonji  identificira  se  s  Vitosem.  Kako 
su  se  St  ra  geografaka  imena  toga  poluotoka  u  noviju  geogi*afiju 
uvriezila  i  sYakomu  topografskom  iiapredku  na  putu  bila,  pokazati  cc 
jednom  historija  putovanja  po  torn  poluotoku.  S^ari  su  geograii  bili 
putnikom  XVI  i  sljedecih  Btolieca  vodioci  na  njihovih  putovanjih  po 
evropskoj  Turskoj,  njih  se  drzahu  kao  nepogrje^ivih  vodioca,  Sto 
je  zamrsilo  geografiju  i  topogiafiju  ovoga  poluotoka^  da  ju  je 
joSte  danas  mn^no  izdistiti  od  ouih  starih  tantouia. 

VitoS,  kojega  Bou^  sa  gvicarskim  Rigi  poredjuje,  dize  se  po  sre- 
dini  inedjii  Balkanom  i  Rilom,  dakle  u  srcu  europske  Tiirske. 
SiJna  sieuitna  gromada,  koja  ga  sastavlja,  uzdize  se  na  okruglom 
podnozja  izuad  iSredi^ke  ravnine  poput  vulkanskoga  £unja  do  2300 
nietara  absolutiie  visine.  Na  ovoui  iztiducem  se  gorskom  sklopu  i 
njegovih  ograncih  izvini  6etiri  glavna  poriefija  Balkanskoga  polu- 
otoka, iiaime  Marica,  Iskr,  Struma  i  Morava  preko  svojega  pritoka 
NiSave.  Vitos  bi  tim  dakle  bio  podoban  sv.  (iotardu  u  Svicarskoj 
ili  Snirekovujaku  u  Njema^koJ.  Tu  u  srcu  Turske  livataju  se  ta- 
kodjer  Retire  gorja :  Balkan,  Rodope,  Rumilijsko  sredogorje  i  gor- 
iijo-moezijske  gore,  o  kojili  visi  razno^T8tni  vrtikahii  i  geologijski 
snstav  zemlje.  Ovih  dvaju  posljednjih  imena,  kojimi  se  nikada  ne- 
cemo  oprijateljiti,  jama^no  ce  ih  vremenom  nestati,  jer  to  su  imena 
todja,  koja  ce  se  jednom  s  narodnimi  zamieniti.  XI  ostalom  Vito^ 
je  na  juznoj  i  na  juzno-iztocnqj  strani  gol;  obronci  su  mu  stnni, 
all  nijesa  toli  kameniti,  jer  su  mu  izto6ni,  sjeverni,  a  osobito  sje- 
vemo-zapadni  u  §umu  zarasli;  a  duboke  gudure  i  vrletne  stiene 
dine  ove  strane  gorskoga  sklopa  vrlo  divljimi.  Glavidasta  visocina 
opada  postupno  mnogimi  ravninami,  prekritimi  koje  alpinskimi  pa- 
Snjaci^  koje  tresetinom  i  razrovanim  stienjem;  krSevita  piramida  s 
trayastom  ploiitinom,  oviendana  okomitimi  octroi  poput  iztiducih  se 
zubova,  najvisi  je  vrh  na  ovoj  prostnanoj  goletnoj  viso^^ini. 

5;  Za  Balkanom  i  nimilijskim  sredogorjem  treca  i  najviSa  je  gora 
iztodne  Turske  Rhodope  ili  Despotska  planina:  odlidna  gorska  gro- 
mada,  kojn  s  iztoka  zatvara  dolnja  Marica,  sa  zapada  ju  duboka 
dolina  Stnime  razstavlja  medju  Dubnicom  i  Sjerom  od  makedon- 
skih  i  gomjo-moezijskih  gora,  a  na  sjever  strmo  se  ruSi  u  ravninu 
Plovdivsku  i  Tatarpazar6i6ku.  Najvise  visine  ove  gorske  gromade 
dizu  se  na  zapadu  medju  Mstom  i  Strumom,  naime  Perim  s  vr- 
bnnd  do  2400  metara  absolutne  vising,  a  na  sjevero-zapadu  BUo 
s  glayicami  do  3000  metara  iznad  mora.  To  su  gore,  koje  vrlet- 
nim  i  krSevitimi  piramidami,  golimi  oStrci  i  zubovi  daleko  nadma- 


Digitized  by 


200 


p.  MATKOV16, 


maSuju  medju  drveca;  te  nose  pravo  planinsko  obiljeiye.  Rhodope 
Be  prema  iztoku  spuSta  sve  to  yi§e  na  visinu  njema^oga  sredo- 
gorja  (1300—1000  met.).  Kao  hio  se  Hoc^stetter  glede  Baikana 
oslanja  na  Bou&i^  tako  i  glede  Rhodopa  uvazuje  svakim  korakom 
temeljita  iztrazivanja  Viquesnelova,  kao  prvoga  geologijskoga  iz- 
trazivaoca  ovih  krajeva.  Kraj  toli  zamrSenoga  vertikalnoga  sastava 
srediSnjega  diela  ovoga  poluotoka,  sastavljenoga  iz  Bamoga  gromad- 
noga  gorja;  kraj  toli  preglednih  iztrazivanja  i  nesavrienili  ka- 
rata  vrlo  je  te^ko  nacrtati  to^nu  orografsku  razredbu^  koja  bi  bila 
B  ostalimi  dielovi  ovoga  poluotoka  u  podpunom  skladu.  To  bi  imali 
primietiti  Hochstetterovoj  razredbi^  koja  s  geologijskoga  stanoviSta 
moie  biti  uzomo  izvedena^  s  geografskoga  pako  stanoviSta  dvo- 
jimo  da  ce  se  odrzati^  da  ce  gorje  sjedne  i  s  druge  Btrane  Mste 
jednomu  te  istomu  gorskomu  sustavu  pripadati^  i  na  sjevero-zapad- 
noj  medji  u  najvigu  se  visinu  uspinjati  (?). 

Goroviti  kraj  medju  Rilom  i  Vitosem  gdje  se  sti^n  vrela  Strume 
spada  sasvime  u  red  srednjih  gora  i  dieli  se  na  6etire  hrpe,  kojih^ 
osim  Konjava,  neima  na  Kiepertovoj  karti.  1)  Verila  planina,  koja 
se  iznad  Dubnice  dize,  sastavljena  je  iz  gneisa,  a  prostire  se  medju 
VitoSem  i  Rilom.  2)  GolobrdOj  vapnena  visodina  medju  Radomirom 
i  Prnikom,  dieli  radomirsku  kotlinu  od  sjeveme  Cirkvine,  koju  sa 
sjevera  zatvaraju  ogranci  Vito^a  i  Ljuljuna.  3)  Konjavo  i  Vrbina 
planina;  ogromne  vapnene  visocine  medju  Kjustendilom  i  Radomi- 
rom. Konjavo  je  do  1500  met.  visoka  gora  sastavljena  iz  razli6itih 
kamenja  i  tvorba.  4)  Glavidasta  melafirua  pogorja  Ljuljuna  i  Vi- 
skera  prostiru  se  medju  Sredcem  i  Trnom,  a  uzko  sedlo  izmedju 
obojih  razvodjem  je  medju  pritoci  Strume  i  Iskere.  Dugo  sedlo 
Ljuljuna  hvata  se  Cirkvi  na  sjeveni  silnoga  Vitoi^a.  Posried  ovoga 
raznolikoga  gorovitoga  kraja  stere  se  prostrana  mo^vama  kotlina 
Radomirska^  kojoj  se  u  dnu  dize  Izvorska  planina.  Gneisko  sleme 
pako,  koje  razstavlja  visoku  ravninu  (960  met.)  Samokovsku  od 
znatno  nize  dolinaste  kotline  Dubnicke  (540  met.),  skapda  Rilo  s 
Vitosem.  Dubni^ku  dolinastu  kotlinu  zatvaraju  s  juga  strmine  Bila, 
a  sa  sjevera  polozite  i  nizke  visine  Verile  planine,  te  je  prije,  no 
Sto  BU  si  vode  s  Dzrmenom  put  utrle,  bila  po  svoj  prilici  jezerom. 

6.  Medju  Vranjom  na  jugu  i  Leskovcem  na  sjeveru  lomi  si  put 
Morava  medju  visokimi  kristalinskimi  pogorji  (s  glavicami  do  200() 
met.),  koja  su  u  savezu  na  jugo-iztoku  s  pragorskimi  sklopovi  Rho- 
dopa, a  na  jugu  s  kriBtalinskimi  kosami  Sarplanine  i  Pindova  su- 
stava.    Ovo  gorje  nazva  Hochstetter  ^gornjo-inoesnjskimi  gorcmi^, 
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koje  an  sastavljene  iz  gneisa^  blje^tnika  i  praSkriljerca;  gusto  sn 
naseljene,  dodim  bu  nasuprot  ii  razmjerju  vrlo  riedkom  Sumom  ea- 
raale.  PoSto  se  dojakoSnji  putnici  po  torn  kraju  obi£no  doline  dr- 
alkuy  a  toga  su  te  gore  ^ terra  incognita;  od  kojih  je  one,  Sto  leze 
MorsTi  na  iztokii;  prvi  Hochstetter  pretrazio.  —  Na  putu  iz  Trna 
o  Vranju  diiu  se  tri  gorske  kose  jedna  nad  drugom,  od  kojih  po- 
•Ijednja^  naime  VUisina  gora  toli  se  strmo  u  dabljinu  Moravake 
doline  mSi;  da  bi  bila  Semerinika  ili  Brenerska  zeljeznica  Sala 
prema  2eljeznici,  koja  bi  ovu  strminu  svladati  imala.  Umjeato  Vla- 
sine  dolazi  na  kartah  Sniegpolje  (!)  i  Kurbecka  planina  (sr.  Kieper- 
tove  karte  2.  izdanje).  Poaljednjim  imenom,  pravilnije  Knrl>evcom 
planinom,  nazivlje  se  sleme  iznad  sela  Kurbevca  Vi*anji  na  sjo- 
vero-iztoku.  Medju  timi  gorami  prva  je  pomenuti  Ljuljun,  koj  na- 
staje  na  sievero-zapadu  podnozja  VitoSeva;  sastavljaju  je  uzduzna 
slemena  i  ^unjaate  glavice^  a  protege  se  do  Pirota.  Medju  Brezni- 
kom  i  Tmom,  onkraj  razvodja  Struminih  pritoka  i  Sukavinih  vrela, 
dize  se  vapnena  gora  alpinske  visine  —  Baramum  planina,  koja 
se  proteze  od  sjevera  k  jugu,  izti^uci  glavice  poput  stnnih  ^u- 
njeva;  kraj  Trna  razrovana  je  nepristupnimi  krSevitimi  gudurami, 
nad  kojimi  se  vapnene  stiene  do  400  met.  okomito  uzdizu.  Viasina, 
sastavljena  iz  praskriljevca  i  blje.^tnika,  prostire  se  od  Strumine 
doline  smjerom  sievero-zapadnim  prema  NiSu,  a  razglobljena  je 
mnoginii  uzduznimi  dolinami  i  prodoiji;  plosnata  joj  slemena  sizu 
do  1500  metara  srednje  visine,  do^im  joj  se  pojedini  vrhunei  do 
1900  metara  absolutne  visine  uzdizn;  svaka  glavica,  svaki  oblaj 
nosi  svoje  vlastito  ime,  naime  Ravna  ^iba,  Bukova  glava,  Cma 
trava^  Cemrnik  i  dr.  Gora  je  gusto  naseljena,  raztreiene  kuce  po- 
redane  su  na  obcine  i  sela;  puna  je  bujnih  alpinskih  sjenoko^,  na 
kojih  atoka  u  obilju  pa$e;  zob  i  je6am  uspievaju  joi^te  na  visini 
od  1250  metara,  a  na  dolnjih  podancih  kukuruz  i  konoplja.  To 
je  najprijatnija  gora  ciele  Turske,  dodim  ju  drugi  opisaSe  kao  naj- 
pogibeljnije  hajdudko  gnjezdo.  Njezini  pako  bodri  i  otvoreni  ziteiji 
—  Bugari  stanujuci  u  idilskih  krasnih  dolinah  i  hladnih  visinah, 
gosto^ubivi  BU  i  uzsluzni  putniku.  Iza  Vlasine  dize  se  siroko  aleme 
Cefnmiha,  juzno  mu  se  podnozje  hvata  visina  Me^ida  i  Vila  (?)  go- 
loga,  koje  razdvajaju  rieke  Blato  i  Vrlu.  Ova  je  poaljednja  divlja 
brzica,  dolina  joj  je  duboka  krfievita  gudura,  kojom  si  rieka  lomi 
put  na  zapad  k  Moravi.  JoSte  napominje  izpod  Vranje  goru  Oblik 
kao  veliki  trahitni  sklop.  Eraj  Vraoje  udario  je  Hochstetter  dalje 
poznatim  putem  Hahnovim  na  lievom  bregu  Morave;  opisuje  ga 
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na  kratko  po^to  ]e  od  drugud  dovoljno  poznat.  „Medju  NiSem  i 
Aleksincem^  zavrSuje  Hocbstetter  Bvoja  putiia  opazanja  o  sredisnjoj 
Turskoj^  pristupa  se  k  tursko-srbskoj  medji;  a  ulazom  kroz  vrata 
na  srbsku  Btranu^  jednim  ge  ndnrcem  promiene  svi  odnoriaji:  narod, 
priedjel^  8ela,  8ve  je  to  drugo  ti  Srbiji,  110  fito  u  Turakoj.  Golema 
je  razlika,  koja  se  gotovo  porediti  neda^  medju  NiSom^  velikim  tur- 
skim  gradom  medjaSnim^  i  medju  srbskom  medja^^nom  varoi^icom 
Aleksincem.  Putnik  dolazec  iz  Turske  pozdravlja  veseljem  Aleksinac 
kao  prvo  mjesto,  gdje  se  na  europski  zive. 

7.  Napokon  dodaje  Hocbst.  to^aii  izknz  svih  iznijerenih  visina; 
ka  kojemu  primjecujemoy  da  au  inu  geografska  iraena^  premda  nije 
slavenskomu  jeziku  vjeSt,  znatno  pravilnija,  no  nto  kod  njegovih 
njema^.kih  I  francezkih  predr^stnika. 

Ovo  bi  bili  u  bitnosti  reznltati  Hocbfttetterovih  geografekih  iz- 
trazivanja,  na  kojih  mu  nauka  mnogo  za}ivaliti  hna.  Al  vrh  toga 
nalazi  8e  u  pouienutih  njegovih  razpravah  i  historijskom  putopiflu 
obilje  dragocjeriih  topografskih,  statistidkib,  etnografskih  i  drugih 
podataka,  «to  se  11  tiesan  okvir  ove  obznane  uvratiti  neda.  Ovi  re- 
znltati Hochst.  iztrazivanja  u  mnogoni  su  pogledu  vrlo  pou^i, 
osobito  na«  upiuiiiju,  kako  je  f»aino  poveciuii  ekBpedicijami  moguce 
Tursku  znanstveno  izpitati ;  jer  bii  se  time  putovanja  pojedinaca  po- 
kazala  vrlo  sporimi^  iiedostatnimi  i  nesavrsenimi.  Geografska  iz- 
trazivanja na  Balkanskom  poluotoku  pniziti  ce  gradju  i  za  geo- 
grafsku  terminologiju,  i  time  cc  nestati  innogih  orografskih  i  hi- 
drografskih  naziva^  koje  je,  neznajuc  za  narodna,  prva  potreha 
stvorila.  Kada  se  jednom  uzivotvore  projekiovane  zeljeznice,  te 
bude  ovaj  poluotok  pristupniji^  slavenskim  ce  se  Btmkovnjakom 
pmziti  prilika  da  ono  u^ine  za  slavensku  orografsku  terminologiju 
Sto  je  u6iuio  najnovije  vrijeme  Sonklar  svojim  dielom  (Allgeuieine 
Orographie^  Wien  1873.)  za  njemadku  orografsku  terminologiju. 
Al  to  je  same  Hochstetterova  privreda,  o  drugih  pako  dragocjenih 
rezultatih  iztrazivanja  mjerni^kih  i  topogrografskih  nije  nam  nista 
poznato.  PoSto  su  ppmenutu  ekspediciju  pratili  takogjer  6astnici 
anstro-ugarskoga  generalnoga  Staba  kao  topograii;  biti  ce  po  svoj 
prilici  Bva  kartografska  gradja  c.  kr.  vojnomu  geografskomu  za* 
Todu  u  Be^u  na  shodnu  porabu  uBtupljena. 

Pomenuta  zeljeznidka  ekspedicija  protegla  je  svoju  iztraznu  mreiu 
i  na  Bosnuy  preko  koje^  kako  se  misli;  vodio  bi  najkra6i  put  iz 
Solnna  u  London^  ako  se  sagradi  poznata  projektovana  pmga  iz 
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Xovoga  na  Be^ko-Novonije8to.  Od  13  mjerni^kih  brigada  pomenute 
ekspedictje  odaslane  su  tri  brigade  na  iztrazivanje  bosanskih  pniga. 
Rvakoj  je  brigadi  uz  ostalo  osobljc  dodieljen  po  jedan  na^elnik; 
mjemik,  6idtnik  austrijskoga  generalnoga  staba  kao  topograf  i  teli- 
ntfki  pomocnik.  Zadatak  ove  ekspedicije  bjeSe,  da  ustanovi  prema 
zemljKtnimy  geolo^jskim  ^  trgovadkim  i  strategijskim  odno^ajem 
praTac  bosanskoj  zeljeznici;  koja  bi  se  protezala  od  Novoga  do 
Mitrovice.  Rezultate  ovih  iztrazivanja  priobcuje  razprava:  ^Gei- 
ger  u.  Lebret:  Studien  ttber  Bosiiieii  ii.  Herzegovina 
mit  besonderer  Berlickflichtigung  des  Eisenbahnbanefl 
in  die»em  Lande*'  (Forsters  allgemeine  Bauzcitiing  3  Jrgg., 
2-9  H.  S.  60—68,  205—217,  Wien  1873).  Razprava  je  podie- 
Ijena  na  dva  razdjeLi,  a  pridano  joj  je  5  izvomih  slikovnih  nacrta 
i  karta  bosanske  zeljeznice  (1 :  1,000.000).  U  prvom  je  razdjclu 
kratki  nacrt  o  zemiji  i  narodu,  u  kojem  neima  niSta  znatnoga  i 
nepoznatoga,  Sto  bi  iztakniiti  valjalo.  PoHo  su  ekspediciji  bile 
karte  Roskieviceva  i  Medina  vodioci,  vriedno  je  uvaziti,  Ho  se  pri- 
mjecuje  o  pouzdanosti  tih  karata.  Karta  Roskieviceva  (sr.  Rad  III. 
»tr.  226)  n  obce  se  pokazala  pouzdanom;  nu  poHto  je  osnovana  na 
oko  i  po  kompasu,  u  potankostih  je  nesavrSena;  Sedina  je  pako 
karta  glede  udaljenosti,  oznake  puteva,  toka  vodd.  vrlo  nepouzdana : 
pogrje^na,  navlastito  krajevi  medju  Srbijom  Crnomgorom  i  Herce- 
govinom  Basviine  su  nevaljali.  Koli  je  gornja  Bosna  geografski  ne- 
poznata,  navode  nam  pisci  nekoje  primjere:  inia  gradova  od  6000 
Btanovnika,  poloienih  u  bogaiih  i  pitomih  krajevih,  a  njikovo  je 
pravo  ime  i  polozaj  oeizyjestan.  iN*.  pr.  Seda  navodi  na  gomjem 
Limu  varoS  JBerani,  koje  u  istinu  neima^  do&m  na  Roskievicevoj 
karti  dolazi  oko  onoga  kraja  Bjelopolje.  Nasuprot  navodi  Roskie- 
vic  na  Limu  mjesto  Akovu,  ^^i^ff^  takodjer  neima,  jer  Akova  je 
tarsko  ime  za  Bjelopolje.  Kod  Sede  lezi  Nova  varoi  na  Uvea,  a 
prema  jngu  dolazi  Bistrica,  koja  u  Uvac  utide.  Po  Roskievicu  pako, 
sto  je  istiuito,  lezi  Nova  varoS  medju  Limom  i  Novom,  na  onoj 
strani  gore,  koja  opada  k  Lima,  uz  samu  Bistricu  koja  uti6e  u 
lim,  a  nipoito  u  Uvac,  itd.  IT  ostalom  mi  cemo  se  stegnuti  ovdje 
na  one  podatke  drugoga  razdjela,  koji  se  odnose  na  razvodja  i  do- 
Une  rieka,  tehni^ke  pako  podatke  uz  ostale  putnidke  nezgode,  po- 
tonje  kao  stvari  u  Turskoj  obi&yne,  prelazimo. 

Uz  opis  smjera  pruge,  ponajvi^e  tehnidke  naravi,  opisuju  se  mje- 
Btimice  rie^ne  doline  i  navode  se  znatnije  visine,  koje  biljezimo 
kao  prve  tocne  bipsometrijske  podatke  o  Bosni.  N.  pr.  Novi  sa  vi- 
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Bmom  od  107.,  nizko  razrodje  kraj  Ivanske  273,  Banjaluka  140, 
Jajce  324,  razvodje  Karaule,  odnosno  La^ve  i  Vrbasa  1115,  a  raz- 
vodje  medju  Vrbasem  i  Grovnicom  894  met.  Ako  bi  se  prihvatila 
pruga  na  Skoplje,  kao  u  svakom  pogledu  lasnija  i  udobnija  umje- 
Bto  one  iz  Jajca  Karaulom,  te  ako  se  Bkopljanska  protegne  na 
Livno  i  Spljet,  bila  bi  u  trgovadko-politidkom  pogledu  vrlo  vaz- 
nom,  jer  bi  se  time  spojila  Dalmacija  8  Hrvat^kom  i  Ugankom. 
Medju  TraTnikom  i  Sarajevom  navodi  se  Vitez  sa  yisinom  od  345 
razvodje  Kosarne  i  Mlave  555,  Kiseljak  410,  razvodje  nad  Blaznim 
600,  a  Sarajevo  495  metara.  Iz  Sarajeva  na  Priepolje  iztrazene  su 
dvie  pruge,  naime  ^eljeznicom  i  Bistricom.  Potonja  je  rieka  u  dol- 
njem  toku  nepriatupna,  dodim  joj  je  u  gornjem  toku  dolina  vrlo 
tiesna  i  nepristupna.  Zalimo  sto  rezultati  toga  iztrazivanja  nijesu 
priobceni.  Druga  udobnija  pruga  i^la  bi  dolinom  Miljacke  preko 
razvodnoga  sedla  Viteza,  pa  dolinom  Pra^e  do  njezina  u^  u 
Drinu.  Vitez  945  met.  visoko ,  gustom  omorikovom  Sumom  za- 
rafllo  sedlo  skap^  sumovitu  Jahorinu  a  Romanijom  planinom.  Do- 
lina  Prade  od  istoimena  mjesta  do  usca  duboko  je  usiedena  medju 
visokimi  stienami,  vijuga  se  medju  gudurami  pravec  slapove  te  je 
nepristupna.  U§ce  pako  Lima  (281  m.)  i  tok  mu  do  Ruda  osobiti 
je  priedjel :  Lima  se  hvataju  do  3(X)0  stop,  visoke  sti^me  gore,  a  iz 
tiesne  gudure,  koja  je  do  Strgadine  na  8  kilom.  duga,  izlieva  se  u 
Drinu  te  je  najnepristupnijom  tqfikom  na  zemlji.  Od  Ruda  dalje  do 
Priepoija  rje^ua  je  dolina  Sira,  jer  se  je  hvata  polozito  prigorje. 

Glede  nastavka  pruge  iz  Priepoija  (446  m.)  do  Mitrovice  za- 
htievala  je  turska  vlada,  da  se  iz  razloga  strategijskih  i  trgovadko 
politi6kih  udari  ^eljezni  put  na  Sienicu  i  Novi  pazar.  To  bi  samo 
moguce  bilo  dolinom  MiloSeve,  Jadovnikom  sedlom  (1295  met.)  i 
visokom  dolinom  Uvdevom  na  Sienicu  (940  m^.).  Eao  geografeka 
znamenitost  tu  se  iztide,  §to  se  Uvac  kraj  Drvent  Karaule  14  puti 
iz  medju  okomitih  stiena,  koje  se  poput  zubova  uzporedno  dizu^  u 
velikih  okukah  vijuga.  Medju  Sienicom  i  Novim  pazarom  (509  m ) 
imalo  bi  se  prevaliti  razvodje  medju  Lim-Drinom  i  Ibrom-Moravom 
od  1182  met.  absolutne  visine,  a  da  se  pruga  ukloni  medji  Srbskoj 
trebalo  bi  jo§te  trece  znatno  razvodje  prevaliti,  naime  preko  R<^oBne 
planiiie.  na  visine  od  1022  met.  te  udariti  dolinom  Ibra  k  Mitroyici 
(505  met.). 

PoSto  je  pruga  iz  Priepoija  na  Novipazar  poradi  tehnidkih  po- 
teikoca  neizvediva,  pretrazena  je  druga  pruga  dolinom  Lima  i 
Ibra,  te  je  pronadjeno  medju  mjestom  Bio6e  na  Cmogorskoj  medji 
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i  Rozajem  na  Makvi  sedlo,  odnosno  razvodje  s  visinom  od  1380 
met;  kojim  bi  sc  udarilo  iz  Priepolja  na  Mitrovicu.  Priedjel  medju 
Stenicom  i  gomjim  Ibrom  jest  najdivlji  i  najpogibeljniji  u  cieloj 
Bosni.  Sa  Cmoga  vrha  prikazuje  se  priedjel  kao  da  je  izprepleten 
aUnimi  krtinjaci;  medju  kojimi  se  stem  nepravilni  dolovi  s  po- 
noricami.  LimoTu  dolinu  medju  Priepoljem  i  Biodem  prate  uzduzni; 
siroki  i  ravni  dolovi  sa  silnimi  a  kratkimi  tjesnaci.  Ibrova  dolina 
izpod  Ro£aja  divlja  je  i  kr^evita^  do^im  ju  od  Ribarida  do  Mitro- 
vice  prati  polozito  prigorje.  Pokraj  Mitrovice  hvatala  bi  se  bosan- 
ska  zeljeznica  s  jedne  strane  solunske  i  carigradske^  a  s  druge 
strane  srbske  mreze.  Razlika  u  visini  sto  bi  imala  prevaliti  medju 
Biodem  i  Ibrovim  razvodjem  iznosila  bi  772  met.;  a  medju  Prie- 
poljem i  Jadovnikoviui  sedlom  880  met.;  dakle  isto  toliko  koliko  i 
Brenerska  ieljeznica  medju  Insbrukom  i  Brenerom. 


Triangulacija  Arbanaske  izvedena  godine  1868  i  1869  pod  ru- 
kovodstrom  c.  kr.  pukovuika  Ganahla  u  svrhu  mierenja  stupnja, 
pa  snimanje  briegova  Jadranskoga  mora  pod  kapitanom  Oester- 
reicherom  s  iztrazivanjem  primorja  5  tal.  milja  daleko  u  zemlju  i 
pretrazivanja  nutmjih  krajeva  po  Lehuertii  dastniku  c.  kr.  morna- 
rice  pruzise  gradju  za  vaznu  kartu  juziie  Albanijo;  koja  je  popra- 
cena  geografskim;  topografskim  i  statistidkim  nacrtom.  Toj  je  raz- 
pravi  ovaj  naslov:  L  Lehnert:  Zur  Kenntniss  von  SUd- 
Albanien  mit  1  Karte  (Mitth.  der  k.  k.  geogr.  Gesellsch.  in  Wien 
1872,  S.  441 — 71).  PoSto  Marienova  karta  Jadranskoga  primorja 
od  god.  1824.  kao  ni  Sedina  kai-ta  (1:  864.000)  nijesu  u  tih  kra- 
jevih  za  nikakovu  porabu;  valjalo  je  ekspediciji  svoj  posao  sa  prvih 
temeija  za^ti.  Tiem  se  Lehnertova  karta  ima  smatrati  izvomom,  a 
poito  je  sa  silnim  tnidom  i  mukora  snimana;  stekao  si  sastavitelj 
znatnih  zaslnga  za  poznavanje  juzne  Albanije,  koju  je  pravo  rekuc 
geogra&ki  obreo.  Lehnertova  je  karta  juzni  nastavak  Hahnove 
karte  sjeveme  Albanije  (Rad  k.  XIY.  str.  134 — 43)  s  tom  primjet- 
bom,  da  je  ona  znatno  pouzdanija  od  ove,  koja  je  po  Hahnovom 
pntopisu  sastavljena  i  u  mnogom  pogledn  izopa^ena.  Mi  6emo  iz 
Lehnertove  razprave  iztaknuti  samo  one  geografske  podatke,  koje 
nzsvjetljuju  kartU;  glede  statisti(^kih  i  drugih  podataka  o  zivotu 
tamoSnjega  naroda  upucujemo  na  gore  pomenuti  zbomik. 

Gorje  juzne  Albanije  razredio  je  Lehnert :  a)  Vojuci  na  sjeveru 
ili  na  desnom  joj  briegu  i  b)  Vojuci  na  jugu  ili  na  lievom  joj  briegu. 
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p.  UATK0yi6, 


Na  sjevenxoj  strani  Vqjuce,  izpod  u^ca  Semene,  dize  Be  k»j  ma- 
nastira  Pojaui  sleme  PeStaUj  koje  je  ogrankom  gore  Malakastre^ 
protezuce  se  na  iztok  medju  Janicom  i  Vojucom.  Malakastra  dieli 
se  na  zapadnu  ili  Malu  (pi ceo  la)  i  iztodnu  ili  Visoku  (alta),  naj- 
joj  je  vrh  Glava  (2500  bedkih  stopa)^  a  jedina  putanja  vodi 
preko  Visit  prolaza.  Tu  se  je  piscu  u  razredbi  podkrala  pogijelka, 
jer  umjesto  zapadne  ima  biti  izto£na,  a  umjesto  izto6ne  zapadna 
ili  bolje  sjevero-zapadna.  Zapadna  se  Malakastra  dize  slemenom 
PeStan,  kojega  je  Likovun  (1013')  najvisa  gla^^ca.  Na  iztodnom 
kraju  Malakastre  potiskuje  se  na  izvoru  Janice  Slnja  gora  (3789'  !, 
koja  se  na  sjever  proteze^  dodim  se  na  jugu  hvata  visokim  sedlom 
(3105')  kraj  sela  Sinja  malakastrove  Glave.  Sa  Sinj  gore  odtiskujii 
se  ogranci  prema  zapadu  te  zatvaraju  s  Malakastrom  doHnu  Ja- 
nice, koja  se  kraj  Fieri  u  Semen  izlieva,  dodim  joj  je  juzni,  (mozda 
juzno-izto6ni)  nastavak  Trebmina  (5420'),  koja  je  i*azvodjem  luedju 
Semeuom  i  Vojucom.  Beratu  na  iztoku  dize  se  silni  Tinor  s  gla- 
vicami  od  7600  stopa,  a  medju  njim  i  Trebufiinom  te<5e  Semen, 
Po  karti  pako  bi  Trebu^ina  zatvai*ala  desni  breg  gornje  Desnic<*, 
VcntruSka  brda  bi  zatvarala  lievi  kraj  gornjega  Semena  i  lieTu 
Btrauu  gornje  Desuice.  Tmora  na  iztoku  hvataju  se  gore  Prerit 
(5300')  i  Ostravica,  a  sva  tri  gorska  sklopa  potiskuju  se  medju 
Semenom  i  desnim  mu  pritokom  Devolom. 

Vojuci  na  jugu  dize  sc  od  glavine  Linguetta  (poluotokom  Valonskim) 
visoko  sleme,  kojega  je  monte  Core  (6afe)najvi§i  vrh  (2652').  Kraj  Porto 
Raguseo  opada  Ravenskim  humljem  na  1146  stopa,  pa  se  opet  dize  go- 
rom  Res  Canalit  do  visine  od  4734  (Mte.  Ilija)  stope.  Ova  se  gora  hvata 
kraj  klanca  Logora  planine  Cika  (6408'),  koja  se  prema  sjeveru 
(mozda  sjev.-zapadu)  prostire,  te  iztide  glavice  Paliska  (4440');  Chiore 
(63840,  Hon  (4668'),  Brataj  (5789')  spuStajuci  se  Gjurgjevim  sedlom 
u  dolinu  Su^ice;  a  onkraj  te  doline  iztide  vrhove  Loparda  (3762'); 
Gufo  (3792')  i  DraSovicu  (2500').  Ova  posljednja  tri  vrha  zovu  se 
SaSi^ka  brda.  Cika  se  nadalje  proteze  prema  jugu  (valjda  jugo- 
iztoku)  izticuc  glavice  Bogumil  (4950'),  Supoti  (5742'),  Borci  (4500') 
i  Levani  (44(X)0*  Ovo  se  sleme  hvata  kraj  sela  Borci  (valjda  na 
vrelu  Bilice)  gorskih  sklopova  Skikovika  (5882'),  McUezata^  Cepiwi 
ili  Bolene  (5972'),  Kudusa  (6044'),  i  nastavka  mu  Ljapesi,  koj  s 
ogranci  zatvara  sa  zapada  (valjda  iztoka)  dolinu  SuSice,  a  s  iztoka 
(valjda  zapada)  dolinu  Vojuce.  Prva  su  dva  sklppa  razvodjem  medja 
VojuSnimi  pritoci  Susicom  i  Ben^om.  Prema  karti  lezao  bi  Ski- 
kovik  kraj  vrela  Bilice  i  nedaleko  vrela  SuSice  na  lievoj  joj  strani; 
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pomenati  pako  Bklopovi  sa  svojimi  sjevemimi  ogrand  popunjavali 
bi  prostor  medju  SuSicom  i  Vojucom.  SuSici  na  zapadu  prostirala 
bi  96  Cika  sa  SaSidkimi  brdi^  do^im  primoije  rieci  Dnkati  na  za- 
padii  popunjuju  do  sedla  Logora  M.  Core  i  Res  Canalit;  koji  se 
Btnno  u  more  ruse.  Tim  je  goram  Vojuci  na  zapadu  glavni  smjer 
od  sjevero-zapada  prema  jugo-iztoku,  tvorbe  su  vapnene  i  obiluju 
okominami,  zarasle  su  u  divljih  gudurah  s  gustom  Sumom;  a  u 
Tisib  krajevih  bujnom  travom. 

Uz  primorje  od  Dra^  do  Valone  prostiru  se  pjeskovite  sipine^ 
koje  omedj&^uju  mo6vare  i  slana  jezera.  Za  ki.^e  provaljuje  voda 
sipine  kr^aS  si  put  k  moru;  tiem  dolazi  na  uScu  rieka  (Skumbe^ 
Vojuce  i  Semenn)  toli  pogibeljni  prionuli  piesak  (Saugsand);  u  ko- 
jem  dovjek  i  marva  lagano  tone.  Uslied  svega  toga  kraj  je  ovaj 
nezdrava  zraka,  pust  i  nenaseljen.  Valoni  pako  na  jugu  morska  je 
obala  strma,  u  nju  se  ruse  do  200  st.  visoke  okomite  pecine. 

Yojuca^  najznatnija  rieka  ovoga  kraja,  izvire  kraj  istoimena  sela 
ne  daleko  Mecova  na  Peudalonijskih  brdib;  na  razvodju  mora  Ja- 
dranskoga  i  Crnoga  i  te^e  sjevero-zapadno  plodnim  Zagorjem^  lomi 
si  put  kraj  mjesta  Culzure  medju  Trebusiuora  i  Pelagosom  te  se 
krece  prema  jugo-zapadu ;  kraj  klisure  Ciilziire  dolina  joj  je  tiesna 
i  rieka  se  urva  medju  stienami;  a  na  podnozju  Kudusa  opet  si 
lomi  put  kraj  Ulumeza  tiesnom  dolinom.  Najznatniji  su  joj  pritoci 
Deinica^  koja  izvire  u  gudurah  Bubeskih;  Susica,  koja  na  Male 
Zat  izvii-e;  i  Dropol  ili  Driw,  koj  nije  toli  silan  kao  sto  ga  Kieper- 
tora  karta  crta.  U  ostnlom  Vojuca  je  gorska  rieka^  koja  za  kiSe 
SToju  dolinu  sasvime  poplavi  te  narodu  mnogo  straha  zadaje.  Od 
uica  Susice  dala  bi  se  rieka  za  plovitbu  regulirati^  jer  je  duboka 
i  tihije  te6e;  samo  na  usee  dolaze  omanji  brodovi,  koji  kraj  Vo- 
jndke  skele  (skala)  trgovine  izkrcavaju. 

K  ovomu  oro'  i  hidrografskomu  opisu  Lehnertovomu  imali  bi  to 
primietiti,  da  se  pisac  nije  s  geografijom  mnogo  zanimao^  niti  mu 
je  spiaateljstvo  zanatom^  jer  bi  mu  se  opis  todnije  s  kartom  sudarao^ 
nebi  bio  toli  neokretan  i  fragmentaran.  Poredi  li  se  Lehnertova 
k&rta  s  novom  Kiepertovom  kartom  Epira  i  Tesalije,  priznati  valja, 
da  je  Lehnertova  karta  znatnom  privredom  za  nauku;  jer  prika- 
zuje  praTu  plasti^ku  sliku  europske  Turske,  do£im  Kiepertova  karta 
nije  osnovana  na  neposrednih  snimkah;  no  ponajvi§e  na  jednovitih 
putnidkib  ubaviestih. 
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p.  MATKOVl6^ 


Koliko  je  Srbija  kao  sastavina  Balkanskoga  polootoka  b  geo- 
grafskom  pogledu  iztraiena;  to  se  razabire  iz  naSe  obznane  Ka- 
nitzeva  djela  o  Srbiji  (Rad  VI.  str.  222—237).  Srbsko  udeno 
druztvo  u  Biogradu  obratilo  je  posljednjih  godina  paznju  na  znan- 
stveno  iztrazivanje  Bvoje  zemlje  te  potide  svakom  zgodom  razne 
fttmkovnjake  na  toli  znatnu  zadacu.  Da  nastojanje  srbskoga  nie- 
iioga  dniitva  nalazi  odziva  dokazom  su  dvie  razprave  o  geografiji 
Srbije,  8to  su  posljednjih  godina  u  njegovoni  organu  svjetio  ngle- 
dale,  iia  ime:  „0pi8  Rudnickoga  okruffa  od  Jovana  MiSk(mia*' 
(Giasuik  k.  XXXIV.  str.  178—334,  s  kartom  i  slikami),  pa  ^Priim 
za  geografiju  Srbije  od  Dragaseviia^  (Glasnik  k.  XXXVI.  str. 
59 — 119).  Obje  razprave  napisane  su  od  vojnidkih  i^astnika. 

Citajuci  prvu  razpravu  sjetismo  se  nehotice  onog  znatnoga  ru- 
skoga  djela  ^geografsko  statisti^kih  opisa  gubemija  ruskoga  carstva^, 
sto  pi§u  najvje§tiji  dastnici  ruskoga  generakioga  itaba.  Oni  opisi 
ruskih  gubernija,  premda  nijesu  u  znanstvenom  pogledu  svi  jed- 
uake  ciene,  ipak  pruzaju  obilje  geografske,  statistidke  i  druge  na- 
u6ne  gradje,  koja  je  za  znanstvenu  porabu  vrlo  znatna.  MiSkovicev 
opis  Rndnidkoga  okruga  imao  bi  prema  svrhi  i  zadatku  pisdevom 
biti  njeSto  podobna,  za  to  bi  se  usudili  pomenuto  msko  djelo  za 
opise  srbskih  okruga  glede  forme  na  uvazenje  preporuditi.  U  Wx- 
Skovicevom  opisu  najznatniji  je  odsjek,  kako  i  sam  pisac  napominje^ 
oro-  i  Iiidrografski  opis  okruga.  Pisac  je  na  tanko  opisao  oro-  i 
hidrografske  odno§aje  svojega  okruga  te  donosi  vaznih  podataka, 
kojira  u  dojakosnjih  kartah  neima  traga.  Posto  forma  piSdeva  opisa 
neodgovara  dana^njem  stanoviAtu  orografije,  za  to  da  neizti^emo 
mu  mnoga  ostarjela  te  jur  zabadena  orografska  pravila  i  druge  ne- 
koje  pogrje^ke  u  oro-  i  liidrografskih  nadelih,  upucujeroo  ga  na 
klasi^ko  Sonklarovo  djelo  (AUgemeine  Orographie,  Wien  1873). 
Karta  istoga  okruga,  prilozena  kao  slika  opisu,  osnovana  je  na 
mjeri  1:  2(XKXK),  izradjena  samim  piscem,  snimana  je  valjda  na 
oko;  u  ostalom  odgovara  u  tehnidkom  izvedenju  sasvime  svojemu 
zadatku.  Tiem  bi  zeljeti  bilo,  da  se  u  Miskovica  ugledaju  i  drugi 
mu  drugovi,  te  da  bi  se  bar  tiem  nadinom  domogU  svestrana  i  po* 
tanka  opisa  ciele  Srbije,  Sto  bi  se  vremenom  usavrSivalo,  a  nauci 
bi  se  pruzila  bar  gradja  za  dalja  iztrazivanja.  MiSkovic  napokoo 
obecaje  podpuni  topografsko-statisti^ki  rjei^nik  Rudnidkoga  okruga^ 
koje  nastojanje  unapried  pohvaliti  valja,  jer  takovoga  rje6nika  o 
cieloj  Srbiji  uprav  treba,  po^to  Gavrilovicev  geografijsko-statistidiii 
rjecnik  (u  Beogradu  1846),  u  ostalom  vrlo  zasluiuo  djelo,  neodgo- 
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Tan  yiSe  danaSnjim  zahtjevom.  Al  taj  rjednik  imao  bi  biti  za  Sr- 
bija  §to  je  Semenovov  geografidesko-statiti^eski  slovar  za  Rusiju, 
iK  Sto  je  za  niCnu  porabu  M.  Vivien  de  Saint-Martinov  „dictionaire 
muTerflel  de  g^graphie  moderne**  (Paris  1873),  na  §to  paznju  srb- 
skoga  udenoga  draztva  osobito  svracamo. 

DragaSevicev  prinos  za  geografiju  Srbije  s  jedne  je  strane  vrlo 
obliran,  a  s  dnige  straue  vrlo  neznatan.   Ponajprije  donosi  teoriju 
0  mjerenju  visina  barometrom  i  aneroidom  (str.  59 — 88),  Sto  na 
geografiju  Srbije  nimalo  nespada,  jer  se  to  iialazi  u  svakoj  tako- 
voj  prim^^noj  knjizi.    Govorec  nadalje  o  Mlavi  i  Peku  zadim}je  sa 
srbskom  kartograiijoni,  o  kojoj  bi  mislili  da  ce  razviti  njezinu  hi- 
storiju,  kao  ftto  je  n.  pr.  Sydov  u6inio  pisuc  prvi  (ilanak  o  na- 
predku  kartografije  (Petermanns  geogr.  Mitth.  1857  S.  22).  Al  ta 
ma  je  historija  arbske  kartografije  vrlo  oskudna,  jer  se  na  inostrane 
karte  nije  nimalo  obazirao.    Za  tim  prelazi  na  historijski  razvitak 
kartografije,  o  kojem  sudimo,  pa  da  bi  i  sayrSen  bio,  da  onako 
bto  spada  na  geografiju  Srbije,  kao  Sto  onaj  prvi  6lanak  o  mje- 
renju visina.    K  tomu  bi  imali  joStc  to  primietiti^  da  je  o  Lehma- 
novoj  metodi  danas  izliSno  razpravljati,  poSto  se  o  drugom  radi  (sr. 
Roskiewicz:   Terrain-Darstellung  mit  Btlcksicht  auf  zu  erzielende 
Einheitskarten,  Wien  1873).  Sav  dakle  prinos  za  geografiju  Srbije 
aastoji  se  u  kazalu  visina  (str.  115 — 118)  izmjerenih  aneroidom  g. 
1870  po  Srbiji.    Vrhu  toga  tuma6i  pisae  svoj  postupak  u  sastav- 
Ijanju  hipsometrijske  karte  Mlave  i  Peka,  prilozene  k  ovoj  raz- 
pravi.  Mi  sudimo  da  bi  DragaSevic  bio  vecu  uslugu  nauci  izkazao, 
da  je  umjesto  hipsometrijske  pravii  geografsku  kartu  sastavio.  Jer 
hipsometrijska  karta  predpostavlja,  da  je  doticna  zemlja  orografski 
STestrano  iztrazena,  trigonometrijski  izmjerena  i  hipsometrijski  sni- 
mljena;  poSto  je  danas  kartografija  Srbije  joste  u  kolievci,  zna£i 
DragaSevicev  postupak  zidati  ku6u  s  krova  a  ne  s  temelja.    To  je 
isto  kao  da  bi  nas  netko  hotio  sastaviti  hipsoraetrijsku  kartu  Bal- 
kauskoga  poluotoka,  kojega  je  orografija,  kao  Sto  se  iz  dojakoSnjih 
naMh  obznana  vidi,  vrlu  nesavrSena,  u  mnogih  krajevih  fantastidka, 
nespominjuc  hipsometriju,  koja  je  vrlo  oskudna  i  uz  to  ponajviSe 
Deto6ia.  Glede  tehnidkoga  izvedenja  prilozene  DragaSeviceve  hip- 
sometrijske karte  valja  nam  opaziti,  da  nam  se  neprikazuje  pla- 
stl^ki  toli  izrazna,  premda  pisae  tvrdi  (str.  102)  da  mu  je  „na6in 
najprostiji,  ali  i  najrazgovetniji,  i  medju  ostalima  najplastidniji^. 
Jama^no  bi  mu  karta  bila  razgovetnija  da  je  mjerilo  stegnuo  od 
12  na  6  stupnjeva,  jer  mu  se  boje  nebi  prelivale;  nacin  mu  je  naj- 
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prostiji  valjda  time^  Sto  su  hipsometrijska  razmjeija  s  jednom  bo- 
jom  ozna^ena.  Da  li  je  medju  ostalima  najplastidnija,  neka  se  po- 
redi  n.  pr.  Zieglerovim  hipsometrijskim  atlasem;  Streuflenr-  Stein- 
hauaerovim  hipsometrijskim  atlasem  austro-iigarske  monarhije,  ili 
Sonklarovom  kartom  visokili  Tura,  pa  ce  se  svatko  uvjeriti,  da  je 
Dragaseviccve  karte  plastika  bitno  razlidita  od  plastike  pomenutih 
kartografskih  djela.  K  tomu  bi  imali  joSte  to  primietiti^  da  razvoj 
Dunava  i  one  uz  njega  namazane  zelene  i  zute  pjege  siecaju  na 
karte  srednje  ruke  iz  proSloga  stoljeca;  a  nimalo  nije  ono  nacrtano 
prema  danasiijemu  kartografskomu  napredku. 

Ovom  zgodom  nemozemo  mukom  mimoici  onu  nepravilnost  i  ne- 
sklad;  sto  se  opaza  u  srbskoj  geografskoj  terminologiji.  Oini  se  da 
srbski  striikovnjaci  nece  da  znaju,  ili  vrlo  malo  mare  sto  je  o  geo- 
grafiji  napisano  i  kakova  je  geografska  terminologija  u  drugih  juzno- 
slavenskih  plemena.  Tu  se  nemari  ni  za  one  geografske  nazive  sto 
su  uz6uvani  u  starijih  jezi^nih  spomenicih^  kao  ni  za  one,  koji  jo- 
Ste u  narodu  zivu;  vec  se  umjesto  tih  nespretno  kuju  ili  prevode 
svakojake  nepotrebite  rie^i.  Vrh  toga  sravnamo  li  glede  geografske 
terminologije  ove  obje  razprave^  uvjeriti  se  mozemO;  da  svaki  od 
pomenutih  pisaca  ima  svoju  vlastitu  terminologiju;  samo  nam  je 
teiko  re6i;  koja  je  od  obojih  neshodnija.  Tako  n.  pr.  ditamo  u  Mi- 
skovicevom  ^lanku:  vodoludne  medje  (!),  strm  i  blagi  nagib  (!),  za- 
plava  Morave  i  dr.;  u  Dragasevicevom  pako  dianku:  skok  rieke 
(!),  vodomedja^  vodoludje  i  razmedja  Biele  i  Crvene  rieke  (!),  po- 
lutarske  daljine  i  dr. 


Uz  ova  pomenuta  djela  iztaknuti  nam  je  vrlo  krasnu  knjigu^  koje 
no  je  predmet  jedna  to^ka  na^e  domovine,  u  skrajnom  sjevero-za- 
padnom  kutu  ovoga  poluotoka.  Knjigi  je  naslov :  „Golf  vofi  Baccari 
—  Porto  RS]  Bilder  u.  Skizzen;  4^,  124  SS.  mit  1  Karte,  1  Stadt- 
plan,  14  Grundplanen  u.  53  Ansichten.  Prag,  Mercy,  1871."  Khjiga 
je  posvecena  Nj.  veli^anstvu  carici  austrijskoj  i  kraljici  ugarskoj. 
Premda  knjiga  nenosi  pi§6eva  imena,  nu  ipak  je  poznato,  da  ju  je 
napisao  nadvojvoda  Ljndevit  Salmtor  koj  si  je  sa  svojimi  geograf- 
skimi  djeli  slavno  ime  stekao.  Iz  nadvojvodina  je  pera  takodjer  po- 
tekla  velika  monografija  „Balearski  otoka",  i  prekrasna  knjizica  o 
^Tunisu".  Sve  ove  knjige,  na  koliko  dujemo,  nijesu  zalibog  na  pro- 
daju,  nastampane  u  malenom  broju  odtisaka,  poklanjaju  se  samo  ot 
menim  lieam  i  znamenitijim  knjiznicam.  Visoki  pisac  govori  o  svo- 
jem  predmetu  osobitom  ljubavi,  a  toli  temeljito  razpravlja  o  Ba- 
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karakom  zatonu,  da  ga  je  ne  samo  svestrano  prou5io  i  izpitao^  no 
toli  ga  na  tanko  topografski  pozna  kao  da  se  ondje  FodiO;  ili  go- 
dine  se  po  onih  pecinah  penjao;  jer  svaka  najmanja  drazica,  gla- 
yica^  rt  fivoje  narodno  ime  nosi.  Ova  je  mouografija  najspecijalmji 
topografski  opia  ko  sto  jih  je  malo  u  geografskoj  literaturi.  Za  do- 
kaz  nayodimo  medju  oatalim  ^opis  Bakra^  u  III.  glavi^  gdje  je 
male  ne  kuca  za  kucom  opisana,  uz  to  neima  dolca;  crkvice;  pe- 
cine,  drveta;  biljke  Sto  nije  napomenuto,  ili  Sto  nebi  bilo  uva- 
zcno.  Opis  razsi^etljuju  mnogobrojne  slike;  koje  su  na  drvu 
fotografovane  iz  izvornih  piseevih  snimaka;  naslovna  slika  pri- 
kazivajuca  ^nlaz  u  Bakarski  zaton^  prekrasno  je  bojami  izve- 
dena  i  dostojno  kiti  knjigu ;  isto  je  tako  vid  grada  Bakra  (1 : 1440) 
kao  i  krasna  karta  cieloga  zatona  u  velikoj  mieri  (1:  11520)  bo- 
jaoii  izredena.  Ciela  je  knjiga  glede  njezina  tehnidkoga  izvedenja 
riedka  umjetnina^  koja  sa  svojimi  prekrasnimi  slikami^  nacrti  i  da- 
hovitimi  oriai  Bvraca  paznju  vanjskoga  svieta,  navlastito  putnika  i 
nmjetnika;  na  sjevero-zapadni  kraj  hrvatskoga  primorja^  koje  se  od- 
likuje  osobitom  priedjelnom  liepotom. 

Pisac  je  prirodne  odnoSaje  kao  i  narodni  zivot  toli  temeljito  i 
yjeSto  opisao;  da  bi  nepoznavalac  kraja  lasno  mogao  pomisliti;  da 
je  visokoga  pisca  uzniela  fantazija;  al  opis  je  toli  \jeran  i  to6an 
da  mu  za  premca  neznamo.  PoSto  je  djelo  nepristupnO;  dvie  su 
glave  (I.  i  II.)  preStampane  ii  dasopisu  c.  kr.  geografskoga  druztva 
u  Bedu  (Mitth.  der  k.  k.  geogr.  Gesellschaft  in  Wien  1872,  S. 
400 — 410),  u  kojih  se  s  geografskoga  glediSta  opisuje  Bakarski  za- 
ton,  da  to  bude  nekojim  nadomjestkom  toli  riedke  knjige.  Sasta- 
viteljem  ditanke  za  hrvatske  srednje  Skole  osobito  preporu^Samo 
geografeki  dio,  jer  je  zaiata  uzorno  napisan.  Visoki  pisac  nije  mogao 
Bakm  vece  dasti  izkazati,  niti  Bakarski  zaton  bolje  preporaditi,  no 
Sto  je  ndinio  sa  svojom  u  svakom  pogledu  izvrstnom  knjigom.  Na- 
pokon  budi  iskrena  hvala  visokomu  piscu  na  trudu  i  naporu,  Sto  je 
nloiio  na  svoje  prekrasno  djelo,  kojim  iznese  pred  znanstveni  sriet 
savrSenu  sliku  hrvatskoga  primorja. 


Poznato  je  da  u  krajevib  gdje  dva  ili  viSe  narodah  jedan  uz  drugoga 
pomiesano  zivu,  ima  toliko  topografskih  sinonima,  koliko  ondje  naroda 
zive.  To  ae  osobito  opaza  u  aust.-ug.  monarhiji,  imenito  u  Ugarskoj, 
£rdelja,  Slezkoj,  Bukovini  i  dr.  da  mnoga  mjesta  nose  po  tri  imena. 
Sinonimikom  mjestnih  imena  izopa^ujn  se  geografska  djela  i  karte 
od  takovih  pisaca,  koji  nijesu  doti^nim  jezikom  vjeSti.  OsvojivSi 
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Turd  slayenske  zemlje  Balkanskoga  poluotoka  prikrojili  sa  sla- 
vensku  topografiju  po  turskom  jeziku  i  izgovoru;  ili  bu  mjestom 
nadieli  nova  turska  imena.  Dojako^nji  putnici  po  Balkanskomu  po- 
luotoku^  ponajviSe  Niemci^  Francezi  i  Englezi^  nevje§ti  nijednomu 
slavenskih  jezika  izopa^ili  su  i  nagrdili  topografiju^  kao  §to  njihova 
djela  i  karte  svjedode,  da  je  iiije  moci  ni  razpoznati.  Premda 
imamo  za  topografiju  Bosne  i  Hercegovine  liepo  pomagalo  u  sema- 
tizmih  franjevadkih;  i  za  Srbiju  Gavnlovicev  geografijako-statisti^ni 
rjednik;  neima  za  Bugarsku  i  druge  pokrajine  podobnih  pomagala. 
Da  86  za  zDanstvenu  porabu  pravilnih  topografskih  imena  domogne, 
zaklju^i  orientalni  razdjel  c.  kr.  geografskoga  druztva  u  Be£u  neka 
86  zavede  imenik  8inonimmh  mjestnih  imena  o  europejskoj  Turskoj. 
Po  na^em  sudu  imalo  bi  se  geografsko  druztvo  ponajprije  za  svoju 
domovinu  pobrinuti;  jer  su  geografska  i  kartografsks  djela;  koja  o 
austrO'Ugarskih  zemljab  izlaze,  glede  topografskih  imena  prave  na- 
kaze.    U  ostalom  onaj  zaklju(5ak  c.  kr.  geografskoga  druztra  iza- 
zvao  je  dvie  razprave  o  sinonimnih  mjestnih  imenih;  naime  a)  C. 
Sax:  zur  Synonimik  der  geographischen  Nomencla- 
tur  von  Bosnien;  b)  F.  Kanitz:  zur  Synonimik  der 
O r 1 8 n amen  W e s t-Bu  1  ga r i e n s  (Mitth.  der  k.  k.  geogr.  Gesellsck 
in  Wien,  1871,  S.  181—4;  1872  S.  217—20).    Poznavaju6  oba 
pisca  iz  njihovih  djela^  koKko  su  slavenStini  vjesta^  mislimo  da  se 
nijesu  vrlo  vjeste  ruke  toga  posla  prihvatile.  Saxovo  je  kazalo  toli 
loSo  da  kraj  pomenutih  pomagala  nije  ni  vriedno  o  njem  koju  pro- 
govoriti.  Kanitzovo  kazalo  sinonimnih  imena  podpunije  je  i  todnije 
od  Saxova^  al  da  bi  posve  podpuno  bilo  to  mi  dvojimo.  Da  vidimo 
koliko  se  moze  u  tom  poslu  na  Kanitza  osloniti,  povjerismo  pome- 
nuto  kazalo  domacim  sinovom^  koji  o  tom  topografskom  prilogu  ovo 
primjecuju:  Kanitz  nije  crpio  svoja  sinonimna  topografska  imena 
iz  ustiju  naroda;  vec  su  mu  po  svoj  prilici  priobcena  mozda  od  ne- 
koga  uditelja^  jer  mnoga  imena  nepriobcuju  se  kao  sto  jih  narod  iz- 
govara,  vec  kao  sto  bi  prema  jezidnim  pravilom  imala  glasiti;  do- 
dim  su  opet  nekoja  pogrjesna.  Tako  n.  pr.  umjesto  Bdin  obcenitije 
je  Vidin,  umjesto  Arder  ima  biti  Ardar,  za  Oreavo  Orjahovo,  za 
Koztenci  Kostenci,  umjesto  Dolni  Mrdevo  =  Dolnje  Mrdovo,  Luti- 
brod  =  Ljutibrod,  Dolna  Kremena  —  Dolnja  K.,  Carovec  =  Car- 
juvic,  Turk  Sliva  =  Tursko  Slivovo,  Dzulunica  =  Dzuljunica,  Lo- 
vec  =  Loved,  Seljijevo  =  Sevlijevo,  Arbanas  =  Arbanasi,  Star 
Nikup  =  St.  Nikjup,  Suhendol  =  Suhindol,  Lazeni  =  Lezeni,  Sla- 
tica  =  Zlatica,  Kazanlik  ==  Kazanl^k  i  dr.  Ako  bude  buduce  Ka- 
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nitzoTo  djelo  i  kart^  o  zapadnoj  Bu^arskoj  u  topografskom  pogledu 
tako  praviino  kao  §to  mu  je  ova  siuonimika,  onda  mu  glede  topo- 
grafske  pravilnosti  nece  biti  djelo  znatnom  privredom. 

Na  pokon  nam  je  koju  reci  o  kartbgrafiji  Balkanskoga  poluotoka 
sto  je  iza  naSe  posljedoje  obznane  na  sviet  izdano.  Osim  geograf- 
skih  karata  kao  priloga  gore  obznanjenih  razprava  dvie  bi  posebne 
karte  imali  jo^te  napomenuti,  naime:  „H.  Kiepert:  Genera I- 
karte  der  europaischen  TUrkei  (4  Bl.,  1:  1,000.000),  neii 
bearbeitet,  1871,  Berlin  bei  Reinier*';  ^./omworjV,  kapetan:  Karta 
Stiije''  (1:  500.000  u  Biogradu  1809  (fotografovaiia). 

Kiepert  je  svojoj  karti  pridao  obJiiriui  (str.  11  u  4.)  popratnieu, 
koja  je  na  ime  djela  i  karte  u  obce,  a  za  svaku  zemlju  napose  ra- 
bio.  Ovaj  je  Kiepertov  uvod  vrlo  vazan,  jer  to5no  nabraja  Bvn 
znatniju  dojakoSnju  kartografiju  o  Balkanskom  poluotoku;  iz  ko- 
jega  se  uvoda  ujedno  razabire,  na  koliko  je  Kiepertova  nova  karta 
prava  slika  dojakosnjih  geografskih  rezultata.  PoSto  je  mreza  Kie- 
pertove  karte  bila  od  prije  izradjena  te  ju  nije  poslije  s  temelja 
hotio  preradjivati :  za  to  je  Kiepert  najnovija  iztrazivanja  na  toliko 
upotrebio  u  koliko  jih  je  stara  mreza  podnasala.  Da  Kiepertova 
nova  karta  o  europskoj  Turskoj  danasnjeinii  geografskomu  stano- 
vista  Balkanskoga  poluotoka  vine  ncodgovara,  to  smo  vec  pokazali 
kod  Bosne  (Bad  XXIII,  str.  72).  Ako  se  k  tomu  uzme  Hochstet- 
terova  karta  sredisnje  Tiirske,  Jovaniceva  Srbije,  Lehnertova  o  ju4- 
noj  Albaniji  i  dr.,  iz  toga  sliedi,  da  je  Kiepertova  karta  prjje  za- 
staijela  no  Sto  je  svjetlo  iigledala.  Kiepertu  se  nije  dalo  dnze  dekati 
na  raska  i  Lejeanovu  kartn,  za  to  se  pozurio  izradjenjem  svoje 
karte;  a  medju  tim  ga  je  zatekia  nova  gradja,  koje  nije  viie  mogao 
podpnnoma  nporaviti.  PoSto  svakojakimi  podhvati  nova  gradja  raste, 
za  to  nije  ni  6udo,  Sto  generalne  karte  o  nepoznatih  zemljah  sve- 
strano  i  podpuno  neodgovaraju  najnovijim  reznltatom.  U  ostalom 
Kiepertova  je  karta  medju  dojakoSnjimi  generalnimi  kartami  europ- 
ske  Torske  u  razmjerju  najbolja. 

Jovanoviceve  karte  Srbije  nebi  ni  spominjali,  jer  sudimo,  poSto  je 
samo  fotografovana,  da  je  za  domacu  sluzbenu  porabu  sastavljena; 
al  badu6  da  ju  Eaepert  (uvod  str.  3)  i  drugi  spominju^  nemozemo 
e  ni  mi  mukom  mimoi6i.  Jovanoviceva  karta  nije  osnovana  na  pod- 
punoj  izmjeri  zemlje,  kao  Sto  se  na  prvi  pogled  opa^a  u  oro-  i  hidro- 
grafiji,  jerbo  je  izvadjana  u  najobcenitijih  formah.  Karta,  kao  Sto 
Be  6aje;  postala  je  iz  pojedinih  vojnidkih  pretrazivanja  vodjenih  na- 
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ravno  na  oko^  i  sastavljena  je  iz  onakovih  elemenata,  kao  Sto  je 
gore  pomenuta  karta  Mi§koviceva.  Al  kraj  toga  kai-ta  je  od  svih 
dojakoSnjih  najbolja .  S  toga  strukovnjaci  nece  odobriti^  $to  nije  ta 
karta  litografovana  umjesto  Ho  je  fotografovana;  jer  karta  je  toli 
loSo  fotografovana  da  danas  po  gotovu  nije  za  porabu.  Moi^da  je 
fotografovanju  to  povodom  bilo,  §to  se  nije  htjelo  kaii.u  izloziti  kri- 
tiki.  Al  kritika  nebi  je  jama^no  odsudila^  jer  bi  8e  postavila  na 
stanovii^te  dojakoSnje  kartografije  o  Srbiji  i  uvazila  bi  zaista  one 
elemente,  iz  kojih  je  karta  postala^  te  bi  se  ipak  doSIo  do  rezul- 
tata,  da  pokazuje  prema  dojakosnjini  kartani  Srbije  znatan  napre- 
dak.  Moguce  da  bi  se  srbskoj  vladi  to  prigovorilo^  da  kraj  drzavne 
samostalnosti  i  malene  zenilje  imala  bi  Srbija  biti  odavna  izmje- 
rena  i  savr^ena  karta  izradjena. 

Gradja  topografska  i  mjernidka  otomanskih  zeljeznicah^  rekosmO; 
da  je  valjda  predana  c.  kr.  vojnomii  geografskomu  zavodu  u  BeCu  za 
kartografsku  porabu.  Ta  ce  se  gradja,  kako  6ujemo,  zaista  izraditi 
za  novu  kartu  srednje  Europe;  koja  ce  i  Balkanski  poluotok  ob- 
seci.  Vlada  je  austrijska  odkupila  od  pukovnika  §ede  poznatu  kartu 
srednje  Europe;  koja  ce  se  raztcgnuti  na  mjeru  1 :  300000.  U  toj 
ce  se  mjeri  izraditi  i  Balkanski  poluotok;  koj  ce  jama^no  danas- 
njem  geogi'afskomu  stanovistu  odgovarati;  jer  osim  pomenutih  iz- 
tra^ivanja  za  otomanske  zeljeznicC;  na  porabu  stoji  i  druga  gradja 
koja  nije  joSte  priobcena,  naime  oznake  56  pozicija  i  do  350  iz- 
mjerenih  to6aka  u  Bosni,  Hercegovini;  Rumiliji  i  Bugarskoj;  Sto  je 
po  nalogu  c.  kr.  vojnoga  geografskoga  zavoda  nadporu^nik  S  tre 
nek  g.  1871  za  kartografsku  porabu  izvodio.  Ova  i  druga  gradja, 
navlastito  ruske  radnje  za  mjerenje  stupnja  god.  1867  i  1867,  ko- 
jimi  je  srednji  Balkan  za  viSe  milja  na  sjever  pomaknut,  dati  ce 
austrijskoj  karti  posve  novo  lice ;  o  kojoj  kai*ti;  6im  svjetlo  ugleda 
pridrzajemo  si  u  svoje  vrieme  napose  progovoriti. 
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Njekoje  valnije  okamine  iz  Pokupskoga 
tredegorja. 

(Dodatak  h  razpram  naitampanoj  u  hnjigi  XXV,  „Radu"  atr-  53—180.) 

Fosilna  fauna  neogenoga  trecegorja  u  Hrvatskoj,  ako  prera  po- 
redna  sa  faunom  be^ke  kotline^  ipak  sa  ovom  posve  istovietna  nije, 
vec  pokazuje  mnoge  osebinC;  koje  bi  u  ?«iroj  razpravi  vriedno  bilo 
8ve  11  liku  doiiieti.  Za  ovaj  put  ograniCio  gam  se  na  najzanimivlje 
osebine.  .^aliboze  zakaanio  je  izradak  crtara,  sto  je  u  iias  radnja 
te  vrsti  posve  nova  te  spora^  na  toliko,  da  iiisu  tablice  mogle  glavnoj 
razpravi  prilozene  biti.  Naknadno  imam  o  nacrtanih  u  dodatku  oka- 
minah  sliedece  pripomenuti. 

Tab.  I. 

Fig.  1.  —  Pecten  multicos tulatus^  n.  ftp.  —  Opisan  str. 
93  (42).  u  razpraW  o  Trecegorju  u  glinskom  Pokupju.  Na- 
crtana  ^koljka  nije  podpuno  izlupijena,  nego  je  Bamo  vanjski  dio 
o^iscen;  na^ta  je  u  lapomicih  ua  istodnom;  podnozju  Petrove  gore 
(^padajucih  na  srednji  miocen  i  morske  naslage.  Spodoba  mu,  a 
osobito  znatno  Bvedenje^  sjeca  veoma  na  kredne  vrsti.  U  be6koj 
kotlini  nepoznat.  Naravne  velicine. 

Fig.  2—3.  —  Congeria  Fuchsi,  n.  sp.  —  Str.  94  (42).  Med 
velikim  brojem  ogled&  te  vrsti  nebijaSe  naci  ni  jednoga  podpuna 
komada.  Uz  sve  to  je  nacrtan  og}ed  tako  karakteristidan,  da  se  na 
nj^ovn  opisu  vrst  posve  sjegumo  osnovati  moze.  Vrst  ova  dolazi 
kod  Dngog  sela  u  gomjo-miocenskih  sladkovodnih  naslagah.  Na- 
ravne velidine. 

Fig.  3—4.  Lucina  unguis,  BonnellL  —  Str.  98  (46).  Iz 
ilovine  kod  Degoja  na  Kupi  spadajuce  na  srednji  miocen.  Vrst  ova 
nepoznata  je  be^koj  kotlini  a  dolazi  u  talijanskom  neogenu  u  Castel 
Nuovo  kod  Asti.  Dvostruko  povecanje. 

Fig.  6.  Cardium  plicatum  Eichw.  —  Str.  99  (47).  Iz 
pjeskuljasta  vapnika  u  Sestanju  sjev.-zap.  od  Gora  iz  lu£nih  ili 
aarmatJikih  naslaga  gomjega  miocena  (Cerithienschichten).  Na- 
ravne veli6ine. 

Fig.  7 — 8.  Cardium  squammulosum,  n.  sp.  —  Str.  100 
(48).  Podpuno  sa^nvana  Skoija  iz  gore  spomenutoga  pjeskuljasta 
vapnika  kod  Sestanja  skupa  sa  prediducom  vrScn  naSasta.  Cetve- 
rostroko  povecanje. 


Digitized  by 


216 


Fig.  9—11.  Melania  Escheri,  Brong.  —  Str.  108  (56). 
Fig.  9 — 10.  typ.  iz  vise  lezecih  sladkovodnih  naslaga  gonij^ 
miocena;  dodim  je  fig.  11  razlika  iz  nize  polozenih  ilovastili.  Vec 
po  liku  se  razpoznaju  vrstne  razlike  osobito  u  kutnom  otvoru;  n 
naresu  Fkoljke ;  nu  prelaza  nemanjka;  s  toga  nebi  probita^no  bilo 
iz  iste  formacije  nabrajati  dvie  ili  wi^e  vrBtih  istoga  roda^  kad  znamo, 
kako  su  sladkovodne  naslage  uviek  na  vrstih  siromaSne.  Naravne 
veliCine. 

Tab.  II. 

Fig.  12—13.  Bythinia  Croatica,  Brusina.  —  Str.  109 
(57).  Iz  sladkovodnih  naslaga  gornjega  miocena  na  desnoj  obali 
potoka  fiabinje.  Vapnik  u  komu  je  nasasta  ova  B.  lezi  neposredno 
i  poredno  sa  sarmatskimi  naslagami  sa  Cardium  obsoletnm^  Eichw. 
Cerithium  rubiginosum,  Eichw.  C.  plicatum,  Brugh.  Trostruko  po- 
vecanje. 

Fig.  14—17.  Trochus  PodolicuS;  Diib.  —  Str.  111.  (59). 
Iz  pjeskuljasta  vapnika  u  Sestanju  sjev.-zap.  od  Gora  iz  sarmatskili 
naslaga  spadajucih  na  gomji  miocen.  Lik  14.  i  17.  nebidovjek  po 
nikojoj  sistemi  u  jedan  skup  spremiti  mogao;  tolike  su  i  tako  ka- 
rakteristidne  razlike.  Prva  razlika  je  stubasta  i  kratka  i  dvama 
srhovima  ureSena,  med  kojima  se  vide  jo.^te  slabiji  nizi  dvorica. 
Ust  je  6etvorinasta.  Druga  razlika  je  vise  tomjasta;  zavojci  posvema 
zaobljeni  te  slabimi  nizi  Cvorica  ure^eni;  ust  je  paokrugla.  Me- 
djutim  postupa^ni  prelazi  govore  za  jednu  te  istu  vrst,  kojoj  je  typ 
lik  16.  il7.  a  gore  navedene  razlike  ekstremi.  Dvostruko  povecanje. 

Fig.  18 — 19.  Cerithium Brusinianum,  n.  sp.  —  Str.  114(62). 
Iz  sarmatskih  naslaga  kod  Oremusnice.  Na  liku,  razmjemo  prama 
povecanju,  slabo  je  nazna^ena  savna  brid  medju  zavoji.  Dvostruko 
povecanje. 

Fig.  20—21.  Pleurotoma  Doderleini,  Horn.  —  Str.  119 
(67).  Iz  sarmatskih  naslagah  kod  Cremusnice.  Naslikan  ogled  izabran 
je  podpunosti  radi,  te  mjeri  samo  27  mm.  dakle  samo  %  od  obi&ie 
veU6ine.  Povecan  nije. 

Fig.  22—23.  PI.  ramosa,  Bast.  var.  —  Str.  118.  (66).  h 
miocenskih  naslaga  kod  CremuSnice.  Duljina  puzica  u  naravnoj  ve- 
li^ini  nasUkana  iznosi  44  mm. 

Fig.  24— 25.  Neritina  sp.  —  Str.  112.(60).  Iz  sarmatskih  na- 
slaga kod  Cremuinice.  Odaljuje  se  nemalo  oblikom  od  rodovnoga 
tjpa.  Vrst  je  jama^uo  nova.  Za  sada  pustam  ju  joSte  neopredie- 
Ijenu.  Dvostruko  povecanje. 
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Jngoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti 
po5etkom  god.  1874. 

Pokrovitelj : 

PreuzviSeni  i  presvietli  gospodin  JosipJubaj  Strosmajbb, 
biskup  bosanski  i  Brieniski^  biskupija  biogradske  i  smederevske 
upravljatelj;  nj.  c.  kr.  apost.  veli&mstva  pravi  tajni  drzavni  savjet- 
nik,  Bv.  bogoslovije  i  mudroslovja  doktor;  6lan  bogoslovnih  sborova 
na  be^kom  i  peStanskom  sveu6rlistu  itd.  itd. 

Predsjednik: 

Dor.  Fbanjo  Ba(^ki. 

Tajnici : 

Dor.  BooosLAT  SuiiSx. 

Dor.  PsTAB  Matkovi6,  profesor  kr.  velike  realke  u  Zagrebu. 

tlmoyl : 

1.  Polastni: 
(od  25.  srpnja  1867.) 

JovAK  6avbii*ovi6,  bivSi  regent  u  Beogradu. 

Dor.  Fbanjo  MncLodid:^  profesor  na  c.  sveudiliitu  u  Be6u. 

Dor.  Fbanjo  Palackt,  bistoriograf  deski  u  Pragu. 

^IiHAJiiO  Pbtbovi6  Pooodin,  pravi  drzavni  savjetnik  u  Moskvi. 

IsMAiLo  IvAirovi6  Sbbznsvbxi,  prof,  na  c.  sveudiliStu  u  Petrogradu. 

(od  24.  listopada  1870.) 
Aia  Bovt,  geolog  u  Be^u. 

Abisto  Abibtovi6  Kxtnik,  drzavni  Bavjetnik  i  knjizni&ir  u  knjiznici 
c.  akademije  a  Petrogradu. 
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11.  Pravi : 

a)  II  razredu  his tori£ko-f ilologi^ko  m: 
(od  9.  flvibnja  1866.) 
Dor.  Fk.  RaCki  u  Zagrebu. 

Dor.  Vatroslav  Jaoic,  profesor  na  c.  iiovo-ruskom  sveufilistu 
u  Odesi. 

SiME  LjitbiC;  5uvar  nar.  zem.  muzeja  u  Zagrebu. 

(od  1.  sie^nja  1867.) 
Dor.  Gjuro  Danicic,  profesor  na  velikoj  skoli  ii  Beogradu. 
Mato  Mesic,  profesor  i  ravnatelj  na  pravoslovnoj  akademiji  u 
Zagrebu. 

(od  25.  srpnja  1867.) 
Fbanjo  Kurelac  u  Zagrebu. 
Dor.  Pktar  Matkovi6  u  Zagrebu. 

b)  u  razredu  filosofi^ ko- j u ridiekom: 
(od  9.  svibnja  1866.) 
MiRKO  BoGovic,  savjetilik  u  kr.  hi-v.  slav.  nnnistarstvu  u  PeSti. 
Dor.  Pavao  Muhi6,  odjelni  predstojnik  za  bogo^tovje  i  nastavii 
kod  kr.  dalm.  lu-v.  slav.  zem.  vLade  u  Zagrebu. 
Dor.  Jovan  Subotic,  odvjetnik  u  Novom  Sadu. 
Adolfo  Veber,  kanonik  prvostolne  crkve  u  Zagrebu. 

(od  1.  sie^Jnja  18G7.) 
Dor.  MiRKO  SuHAJ,  prisjednik  stola  sedmorice  u  Pesti. 

(od  25.  srpnja  1867.) 
Dor.  VaijTAzar  Booi§i6,  profesor  na  c.  novo-ruskom  8veu6ili5tu 
u  Odesi. 

Janko  JuBKOvid',  tajnik  u  odjelu  za  bogoStovje  i  nastavu  kod  kr. 
zem.  vlade  u  Zagrebu. 

Dor.  Bo2idab  Pktranovi6,  dvorski  savjetnik  i  prisjednik  priziv- 
noga  suda  u  Zadru. 

c)  u  razredu  mat emati^no- prirodoslovnom: 
(od  9.  svibnja  1866.) 
Dor.  Jakez  Bleiweis,  6lan  zemaljskoga  odbora  u  Ljubljani. 
Dor.  Josip  K.  Slossbr  Klekovski,  pralie^nik  kod  kr.  zem.  vlade 
u  Zagrebu. 
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Dor.  BoGOSLAv  Sitlbk  u  Zagrebn. 
Josip  ToBBABy  ravnatelj  kr.  velike  realke  a  Zagrebu. 
irvKO  VnKA8oyi6;  j^kolski  nadzomik  kod  vlade  za  hry.-slav.  voj- 
ni^ka  krajinu. 

(od  1.  sie^nja  1867.) 
Ljudevit  PL.  VuK0TiN0vi6,  vcUki  zupan  u  miru  u  Zagrebu. 

III.  Dopisujudi: 

a)  u  razredu  f ilo logidko-histori^kom: 

(od  25.  srpiija  1867.) 

August  Biblowski^  historiograf  ii  Lavovu. 

Dor.  Ebnsst  DtTMVLEB,  profesor  na  sveudiliStu  n  Halli. 

Mabtin  Hattala,  profesor  na  sveuSliStu  u  Pragu. 

Josip  JiBEdEK;   biv.si  ministar  za  bogOHtovje  i  nastavu  u  Be^u. 

Seboue  M.  Solovjbv^  profesor  na  sveuciliStu  u  Moskvi. 

Dor.  Janko  Safabik,  Clan  knezevskoga  savjeta  u  Beogradu. 

Vaclav  V.  Tomek,  profesor  na  sveufilistu  u  Pragu. 

(od  24.  listopada  1870.) 

Pbtab  BuDHANiy  profesor  na  velikoj  gimnaziji  u  Dubrovniku. 
Aleksandeb  Vasiljevk!;  Gobsku,  protojerej  u  Moskvi. 
NiKOLAJ  IvAN0vi6  KosTOMABOV;  Clan  arheografske  komisije  u 
Petrogradu. 

A.  A.  KoTiiJABEvsKi^  profesor  na  sveuCiliitu  u  Derptu. 
Pbtab  ALSXsiEvid:  Lavbovski  u  Petrogradu. 
Dor.  Louis  LeoeB;  profesor  u  Parizu. 

Stojak  N0VAKOV16,  predstojnik  narodne  knjiznice  u  Beogradu. 

(od  27.  studenoga  1873.) 
CxDoioL  MuATOviCy  ministar  financija  u  Beogradu. 
Abion  PAVid;,  profesor  na  kr.  velikoj  gimnaziji  u  Pozegi. 

b)  u  razredu  filosofiCko-juridiCkom. 

(od  25.  srpnja  1867.) 

Matua  Ban,  u  ministarstvu  spoljaSnjih  djela  u  Biogradu. 
Dor.  Hebmeneoild  JiBEdBK,  saipjetnik  u  ministarstvu  za  bogo- 
itovje  i  nastavu  u  BeCu. 
MxLod  Popovi6y  urednik  ,,Vidov-dana^  u  Biogradu. 
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Mbdo  knkz  PuCic,  vlastelin  u  Diibrovniku. 

Dor.  GusTAv  Wenzbl,  profesor  na  sveuifilistu  u  Pe§ti. 

(od  24.  listopada  1870.) 
Vaclav  Brandl,  moravski  zeraaljski  arkivar  u  Bmii. 

(od  27.  stud.  1873.) 
Dor.  Franjo  Markovic,  profesor  kr.  velike  giniimzije  u  Zagrebu. 

c)  u  razredu  niatcinati6ko-priro doslovno ra: 

Dor.  Josip  PanCio,  raviiatclj  velike  skole  u  Beogradu. 

Dor.  DiONiziJE  StuR;  savjetnik  kod  c.  geologickoga  zavoda  u  Been. 

Dor.  §iME  SuBic,  profesor  im  sveii^'ilistu  u  Gradcii. 

(od  24.  listopada  1870.) 
Spiro  BrusinA;  predstojnik  zoologi^koga  odjela  zem.  nar.  muzeja 
u  Zagrebu. 

(od  27.  stud.  1873.) 
Dor.  Gjuro  Pilar,  predstojnik  mineralogi^ko-geologiCkoga  odjeU 
zem.  nar.  muzeja  u  Zagrebu. 

^Iartin  Sbkuli6,  profesor  na  velikoj  realci  u  Rakovcu. 
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IZVODI  IZ  ZAPISNIKA 

JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE  ZNANOSTI  I  UMJETNOSTI. 

Sjednica  matematiiko  -  prirodoslovnoga  razreda 
21.  svibiya  1873. 

Predsjednik  dor,  J.  Sloeser;  istoga  razreda  prari  Han  J,  Tarbar,  drugih  razreda : 
dor,  P.  MuhiCy  M,  Mesic,  S.  Ljubie;  dop,  dlan  S.  Brusim, 

Citana  bi  razprava  pravoga  diana  dra.  J.  Slossera  „o  postanku 
bilinskih  sustava  u  njihovom  kronologi6kom  redu'',  za 
koju  bi  odludeno  da  Be  tiska  u  ^Kadu^. 

Skupna  sjednica  na  29.  svibiga  1873. 

Predsjednik:  najatariji  predstojnik  dor,  J.  Slosser;  pratiilanovi:  dor.  P.  MuhU, 
J.  Jurkovic,  S,  LjubU,  Jos,  Torbar,  M,  Mesic  i  dor,  MatkovU. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  matemati^ko-prirodoslovnoga  razreda;  da  se 
tiska  a  ^Radu^  razprava  pravoga  diana  dra.  Slossera  „o  postanku 
bilinskih  sustava  u  njihovu  kronoIogi6kom  redu.^ 

2. 

Prihvaceni  su  predlozi  odbora  Sto  je  u  zadnjoj  skupnoj  sjednici 
izabran  da  o  popunjenju  tajni^koga  mjesta  predlog  u6ini;  i  to :  da 
se  dosadanjemu  tajniku  dru.  Danidicu  u  ime  akademije  izjavi  za- 
hvahiost  i  preda  pismeno  priznanje  za  njegovo  nastojanje  oko  na- 
predka  ovoga  u^noga  zavoda;  da  se  obavljanje  tajnidkih  poslova 
do  glavne  skup^tine  povjeri  pravomu  6lanu  Josipu  Torbaru;  da  se 
izabere  mali  odbor,  koj  ce  u  ime  akademije  biti  kod  predavanja  i 
preuzimanja  akademi6kih  stvari. 

Za  ovaj  odbor  izabrana  su  s  mjesta  dvojica  akademika^  gg.  dor. 
Petar  Matkovic  i  Mate  Mesic. 
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Sjednica  filologidko-historiikoga  razreda  11.  lipnja  1873. 

Predsfojitik  dor,  Fr.  Rafki  tw  znanstvenam  putavanju ;  dlanori:  Mat  Mesi^,  S, 
Ljubir,  dor.  P,  Matkorir  i  Fr.  Kurelac  ;  drugih  razreda :  dor.  P.  Muhir,  Z 
VvkasovU  I  J.  Torbar. 

Pravi  ^laii  S.  Ljubic  cita  razprave:  1)  Spomenik  Branimi- 
rov;  jedini  na  kamenu  iz  dobe  hrvatske  neod vial osti. 
—  2)  PovjestniCka  iztrazivanja  o  Hrvoji  velikom  bo- 
sanskom  vojvodi  i  spljetskom  hercegu,  za  koje  bje  od- 
lu^eno  da  se  ii  ^Radu**  Stampaju. 

Sjednica  matcmatidko  -  prirodoslovnoga  razreda 
9.  srpnja  1873. 

Predstojnik  dor.  J,  K.  Slosser;  pravi  dlanovi  Z.  Vukasovie,  J,  Torbar. 

Pribyaceua  razprava  od  prof.  Sekulica:  „Fizika  atoma  i  mo- 
leklila^  da  se^  kad  red  na  nju  dojde,  u  „Radu^  Stampa. 

Skupna  sjednica  21.  srpnja  1873. 

Predajednik  dr.  Fr.  Badki;  clanovi:  dr.  P.  Muliie,  dr.  J.  K.  Slower,  M.  Meair, 
dr.  P.  liatkoviS,  Fr.  Kurelac,  Zhko  Vukasovic  i  Jos.  lorbar. 

1. 

Citano  izvjeSce  izabranoga  u  posljednjoj  skupnoj  sjediiici  odbora 
o  predavanju  akademij»kih  stvari  od  prijaSnjega  tajuika  dra.  Da- 
ni^ica  i  preuzimanju  od  sadanjega  J.  Torbara. 

2. 

Prihvacen  je  zaklju6ak  filologidko-historidkoga  razreda,  da  se 
razprava  pravoga  6lana  Ljubica:  ^^Spomenik  BranimiroV;  je- 
dini na  kamenu  iz  dobe  hrvatske  neodvislosti^  i  ^Po- 
vjestni^ka  iztrazivanja  o  Ilrvoji  velikom  bosanskom 
vojvodi**  u  ^Radu"  Stampaju. 

3. 

Usvojen  je  predlog  matemati6ko-prirodo8lovnoga  razreda,  da  se 
razprava  prof.  Sekulica  „fizika  atoma  i  molekUla**  u  ,,Radu^  itampa. 

4. 

Uzeta  je  na  znanje  spomen&ca  Petra  Toudellaj  §to  ju  upravi  na 
bedko  ministardtvoy  da  se  dalmatinsko  drnztvo  ^associazione  dal- 
mata''  uredi. 
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5. 

Odobrena  je  piinomoc,  Sto  ju  predsjednik  dade  pravomu  £lanu 
dr.  Jagicu^  da  jugoslavensku  akademiju  kod  Jungmanove  syedanosti 
n  Pragu  zastupa. 

6. 

Predsjednik  javlja^  da  je  iia  svojem  putovanju  po  Dalmaciji  kupio 
za  8  for.  176  listina  iz  13,  U,  15,  16,  17  i  18  stoljeca  i  dnige 
rakopise  za  11  for.  50  n£.,  te  ih  poiiudi  akadeiniji  na  odkup.  Bude 
8  reseljem  ponuda  pribvacena. 

Zapisnik  sjednice  razreda  filozofidko-historidkoga  15.  li- 

stopada  1873. 

Prtdaiajnik:  dr.  Franjo  Baiki;  clartovi  txureda:  M.  Meaic,  S.  Ljubid,  dr.  P 
Matkone  i  Fr.  Kurelac.  —  Drugih  razreda  dlanovi:  dr.  J.  K.  SUmer,  Zivko 
VukasovU  i  J.  Torbar, 

Predstojnik  (^ita  nastavak  svojih  iztrazivanja  iz  poviesti  domace 
XI  yieka.  —  Zaklju6eno,  da  se  tiska  u  ;,Radu^. 

Zapisnik  skupne  sjedniee  driane  19.  listopada  1873. 

Pirtdsjednik  dr.  Fr.  Raeki;  ilanavi:  dr.  Jos.  K.  Slosser,  dr.  Pavao  MuhU,  Ma- 
tlja  MmsiCf  dr.  P.  Matkomc,  Fr.  Kurelac  i  tajnik  Jos.  Torbar. 

1. 

ZakljuSeno,  da  se  djelo  pravoga  dlana  dra.  Bogiiica,  o  pravnih 
obidajih  juznih  Slovenah  u  dionidkoj  tiskari,  buduc  njezine  ponude 
najpovoljnije,  prema  zakljucku  skupne  sjednice  od  25.  ozujka  ove 
godine  dade  §tampati. 

2. 

Djakova^ki  duhovni  stol  javija,  da  je  pokojni  zupnik  u  Almaiiu 
^flartin  Benakovic  jugoslavenskoj  akademiji  znanosti  i  umjetnosti 
ostavio  oponikom  petdeset  for.  —  Uzeto  na  ugodno  znanje. 

3. 

Preuzviilem  pokrovitelj  akademije  pokloniojoj  je  veliku  sliku  od 
^Ighettia.  Viest  pozdravljena  s  veseljem  i  zaklju6eno  nj.  preuz- 
visenosti  za  velikodu^ni  poklou  pismeno  se  zahvaliti. 
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4. 

Zaklju6eno,  da  razredi  do  buduce  glavne  sjednice  prirede  svoje 
predloge  glede  proraCuna:  je  li  isto  kojikani  buduce  godine  Stam- 
pati  i  koje  Casopise  drzati,  te  u  obce  kakov  poaebni  potroSak  u 
prora^un  staviti. 

Zapisnik  sjednice  matematigko-prirodoslovnoga  razreda 
4.  stiidenoga  1873. 

Predsjednik  dr.  Jos.  K.  Slosser ;  ckmovi:  J,  Torbar,  dop.  H  Bntsina.  Ostalih 
razieda:  dr.  Fr.  Badki^  M.  Mesu^y  dr.  Matkovic,  Fr.  Kurelac  %  S.  Ljubic. 

Citana  bi  razprava  pravoga  6lana  dra.  Bog.  Suleka  :  Justus 
Liebig.  Njegova  znanstvena  djelatuost.  Odlu6eno,  da  se 
u  „Uadu"  Stampa. 

Zapisnik  fijedniee  razreda  filozofidko-historidkoga 
12.  stndenoga  1873. 

Predsiojriik :  dr.  Fr.  Raiki;  dlanovi:  M.  Mesic,  dr.  P.  Matkooic,  Sim.  LJubiCj 
Fr.  Kurelac  i  privr.  tajnik  Jos.  Torbar. 

\ 

1. 

Odludeno  staviti  u  proradun  buduce  god.  1874  jednu  knjigu 
^Mouumeiita",  koja  ce  se  imati  ^tampati;  i  jednu  knjiga  ^Starina^. 

2. 

Stavit  ce  se  u  prora6un  800  for.  za  gradju,  $to  ce  se  kupiti  za 
rjednik. 

3. 

Kavnatelj  realne  gimnazije  u  Kotoru  g.  Zore  posla  dvie  razprave, 
jednu;  ^o  zivotu  Cubrauovica,*  drugu  ^o  ujegovoj  Jegjupki". 

Sjedniea  mndroslovno-pravoslovnoga  razreda  dne  14.  stu- 

denoga  1873. 

Predsj'ednik :  dr.  P.  Muhi6  ;  pravi  clanovi:  Adolf o  V^r  i  Janko  Jurkoci6. 

Na  upit  prcdsjednikoV;  da  li  se  od  strane  razreda  ima  sto  za 
buducu  godlnu  predloziti  za  stampu;  zakljudenO;  da  se  VI.  knjiga 
starih  pisacah  ima  prirediti  za  Stampu  i  potrebiti  za  to  troSak  da 
se  osigura  u  prora6unu  za  godinu  1874. 
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Zapisnik  skupne  sjedniee  18.  studenoga  1873. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Raiki;  dlantm:  dr.  J,       Slosser^  M,  Mesi^,  S,  Ljubic.  dr. 
MtUkopic,  J.  Jurkacic,  J.  Torbar, 

1. 

Odluka  matematidko  -  prirodoslovnoga  razreda:  da  se  razprava 
pravoga  £lana  dra.  Bog.  Saleka:  ^Justu s  Liebig  i  njegova 
znanstvena  djelatnost"  u  ^Radii*'  stampa — odobrena  je. 

2. 

Na  molbii  prof.  Glavinica,  ravnatelja  spljetskoga  muzeja,  za- 
klju^no  ovomii  muzeju  u  buduce  posiljati  ^Rad"  i  ^Listine*. 

3. 

Presv.  gja.  baninicii  Kusljanka  poklonila  je  knjige  svojega  po- 
kojnoga  supruga  akademiji.  Odludeno  zahvaliti  joj  se. 

4. 

Sve^^a  godisnja  sjednica  ure^ena  na  27.  studenoga. 
Sjedniea  glavne  skup^ne  24.  studenoga  1873. 

PmUjednik:  dr.fr.  Badki;  clanoti:  dr.  iSlosner,  dr.  P.  Mtihic,  dr.  B.  Sulek,  A, 
Veber,  M.  Mesie,  dr.  P.  MatkoviCj  S.  LJtihic,  Fr.  Kurelae,  J.  Jurkomc  i  J.  Torhar. 

1. 

IzminuYsi  tri  godine,  preduzet  je  izbor  predsjednika,  te  je  dr.  Fr. 
Ra^ki  sa  10  glasova  od  11  prisutnih  opet  izabran. 

2. 

U  ime  odbora^  koj  bi  akademijom  imenovan,  da  predlog  u^ini: 
kako  bi  se  tajnikovo  mjesto  popiiniti  imalo,  predlaze  izvjestitelj 
toga  odbora  Til.  Mesii'*;  da  se  tajni^ki  poslovi  podiele  medju  dvojicu 
dra.  Bog.  Siileka  i  dra.  P.  Matkovit'a;  a  skiipria  placa  da  ira  bude 
1200  for.  na  godinu. 

3. 

Za  dopisnjuce  dlanove  budu  izabrani : 

1.  U  filologidko-histori^^kom  razredu: 

Prof.  Armin  Pavic  u  Pozcgi. 

Cedomil  Mijatovic,  ministar  financija  ii  Beogradu. 
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II.  U  filoBofidkO'pravosIovnom  razredu: 
Prof.  dr.  Franjo  Markovic  u  Zagrebu. 

ni.  U  matemati6ko-prirodoslovnom  razredu: 

Dor.  Gjuro  Pilaf  u  Zagrebu  i 
Prof.  Martin  Sekulic  u  Karlovcu. 

4. 

Napokon  je  prihvacen  izradjeni  po  odboru  prora6un  s&a  go- 
dinu  1874. 


Sveiana  godidiga  qednica  driana  27.  studenoga  1873. 

IVedajednik:  dr.  Fr.  Badki;  dlanavi:  dr.  Slosser,  dr.  P.  Muhi^,  dr.  B.  SuUk^  S. 
LjubU,  M.  MesiS,  dr.  P.  Matkovic,  Fr.  Kmelac,  J.  Jurhovic,  J.  Torbar  i  dap. 

il,  Spiro  Brtutina. 

1. 

Predsjednik  otvori  sjednicu  govorom.  (gledaj  Rad  XXV.) 

2. 

Privremeni  tajnik  dita  godiSnje  izvjeSce  o  stanju  akademije.  (gL 
Rad  XXV.) 

3. 

Dop.  ^lan  S.  Brusina  £ita  razpravu  boleScu  zaprie^na  dlana  2. 
Vukasovica:  „kornjaSi  naSe  trojednice^. 


Bazredna  fijedniea  razreda  filologldko  -  historiikoga  dne 
13.  prosinca  1873. 

Pred»tojt%ik:  dr.  Fr  Raiki;  oatali  dlanovi:  Sime  Ljubic,  M.  Mesii,  dr.  P.  Mat- 
kavie,  Fr.  Kurelac^  J.  Torbar. 

Predstojnik  dita  razpravu :  o  nadpisu  na  naSastom  u  Mucn 
u  Dalmaciji  kamenu  iz  Branimirove  dobe,  zatim  izvje- 
Staj  o  poduzetom  za  historidka  iztrazivanja  putovanju  po  Dalma- 
ciji. —  Zakljuteno  tiskati  u  ^Radu^. 
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Zapisnik  sknpne  fijediiiee  15.  prosinea  1873. 

JM^jednik  dr,  Fr.  Ratki,  oatcdi  dlanovi:  dr.  J.  K,  Sloaser,  dr.  P.  Muhic^  M. 
Metic,  S.  LjtU)iCy  dr.  P.  MaikovU,  Fr.  Kurelac  i  J,  Tarbar. 

1. 

PoSto  privr.  tajnik  J.  Torbar  polazi  kao  ravnatelj  na  zagrebadku 
realkn,  odlu6eno  je:  staviti  mu  za  njegovo  poslovanje  kao  tajniku 
a  zapisnik  prizDanje;  a  za  predavanje  i  preuzimanje  bude  kao  po- 
Tjerenik  izabran  g.  Sime  Ljubic. 

2. 

U  financijabii  odbor  izabrani  su  Lj.  Vukotinovic  i  J.  Torbar. 

3. 

U  odbor  za  izdavanje  starih  pisaca  izabran  je  k  dosadanjim  dla- 
novom  Veberu  i  Jurkovicu  joS  predsjednik  dr.  Fr.  Ra^ki. 

4. 

Prihyacen  je  zakljuiSak  filologidko-histori^koga  razreda^  da  se 
tiska  a  „Radu^  razprava  pravoga  dlana  i  predsjednika  dra.  Fr. 
Ra5koga  o  nadpisu  naSastom  u  Mucu  na  kamenu  iz  Branimirove 
dobe;  i  izvjeStaj  o  njegovu  znanstvenu  putovanju  Dalmacijom. 

Sjedniea  filozofidko-historidkoga  razreda  30.  prosinca  1873. 

Prtdttojmk  dr.  Fr.  Baiki;  ilanom:  MtaH^  Ljuhid^  Kurelac,  MatkavU;  drugih 
razreda:  Slosser,  Veber,  Jurkavi^  i  Torbar. 

Pravi  £lan  dr.  Matkovic  dita:  o  najnovijih  publikacijah  o  bal- 
kanftkom  poluotoku.  —  Bude  zakljudeno,  da  se  razprava  u  prvoj 
buduGoj  knjizi  „Bada^  kao  objava  itampa. 
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Od  magjarskoga  histori^koga  drustva  u  PeSti:  Szdzadok.  Hetedik  ^v: 
lyam.  1873. 

Od  imperatorske  akadeniije  Dauka:  4>H.\o.iorHMccKHH  PasHcicaHHfl  Aioia^m) 
ML  a.  H.  rpoTa.  St.  Peterburg  1873. 
Od  kr.  5e8k6  spoleinosti  naak:  Zpravy  o  zasedani.  Nr.  3.  C.  3.  1873 
Dr.  Henrik  Kem :  Das  Jodbad  Lipik.  Wien,  1873. 


KGnigl.  preuBB.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin.  Monatschrift.  Feli^ 
1873.  Nr.  1.  r 

Od  A.  Brii6a :  Prvostepena  odsuda  Sto  ju  izre^e  c.  k.  okru2ni  sad  spljetM 
protiva  hajdu6koj  6eti.  Sp^jet,  1872.  ^ 

Od  Job.  Jire5ka:  Pam&tky  dtevnfho  pisemnictvi  Jihoslovaufiv.  Dfl  pfedcbo^ 
Sebral  a  vydal  P.  J.  SafaHk.  Y  Praze  1873  f 

Od  urednika  V.  Vlfeka:  Osvfeta.  C.  6.  7.  V  Praze  1873. 

Od  estniftkoga  nt.  druitva:  Sitzangsbericbte  1872.  —  Verhandlungen  Yl 
8.  iL  4  Hft.  Dorpat  1873. 

Od  Ab.  Howelacque-a :  Revae  de  lingiiistique.  Paris  1871.  I.  Fasc.  1878. 

Od  c.  k.  geolog.  zavoda  ii  Be^u:  Vcrbandlangcn  Nr.  9.  1873. 

Od  ravnateljstva :  Sicbenter  Jabresbcricbt  d.  landscb.  tecbn.  Hocbschule  ■ 
Joanneum.  Gratz  187112.  " 

Od  aredni6tva:  Proc^s-verbaux  des  stances  de  la  society  malacologique 
Belgique  J.  H.  A.  1873. 
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Warszawa  1872. 

Od  ravnateljstva:  (iodii^nji  izv.  o  kr.  vel  gimnazgi  u  Pozcgi.  U  Osieku. 
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Justus  Liebig. 


Nacrt  igegove  znanstvene  djelatnostL 


Od  pravoga  61ana  jugoslavenske  akademge  znanostih  i  unyetnostih 

DBA.  BOGOSLAVA  SuLBKA. 


CUano  «  matematUko-prirodoalofmom  razredu  dne  5,  studmoga  1873. 

Kad  bi  tko  kod  nas  u  kakvom  odlidnijem  druitvu  izjavio,  da 
nezna  tko  je  bio  Attila^  kralj  hunski,  Stono  je  iivio  prije  poldrugu 
tiflucu  godinah  —  sve  bi  se  zadudilo  tolikomu  neznanstvu;  a  za- 
pitaj  u  istom  druztvu:  tko  je  bio  Liebig,  koji  je  prije  pol  godine 
preminuo  ?  —  slabo  ce  tko  znati ,  ili  mozebiti  nece  upravo  nitko 
znati  odgovoriti  na  tvoje  pitanje.  Pa  zar  je  Attila,  onaj  bid  bozji, 
sTojim  krvolodtvom,  svojim  ^arenjem  i  paljenjem  viSe  zavriedio  da 
mu  pamtimo  ime  i  zloglasna  djela,  nego  Liebig,  koji  svojom  rad- 
njom  nikomu  uije  nahudio,  a  svemu  svietu  je  koristio?  —  Doista 
je  ovaj  potonji  vrjedniji  spomena;  ele  ljudi,  najpade  pomanje 
obrazovani,  od  vajkada  vole  gledati  strahotu  sve  harajuce  bujice 
nego  slabo  zuborenje  potodica,  natapljajucega  zemlju,  da  se  sva  ze^ 
leni  i  cvjet&;  vole  se  diviti  goropadnomu  junaku,  koji  je  tisuce 
udovicah  i  sirodadi  u  crno  zavio,  nego  tihomu  geniju,  koji  u  za- 
bitnom  zatiaju,  nemarec  za  strasti  svietom  vitlajuce,  dan  i  noc 
kutri,  mozgil  i  nastoji,  kako  bi  dovje6anstvu  koristio,  te  zbilja 
viSe  putah  jedno  jedino  njegovo  djelo  ve^  je  blagodat  po  sviet 
nego  sve  proslavljene  pobjede  gdjekojega  glasovitoga  junaka,  s  ko- 
jih  je  nmogi  narod  postradao,  a  zemija  propala. 

Takav  tihi  genij  bijase  i  Liebig,  najslavniji  ludbar  naSega  vieka, 
reformator  ratarstva,  jedan  od  onih  riedkih  veleumah,  koji  umiju 
svesti  u  sklad  znanost  i  zivot,  koji  plodom  udenosti  umnozavaju 
^viedja  srecu  i  socijalni  napredak.  Zato  je  bio  Liebig  iza  Alek- 
sandra  Humboldta  najduveniji,  pa  i  najstovaniji  u5enjak  po  svem- 
kolikom  obrazovanom  svietu.  Svaki  umni  gospodar  i  Ijekar,  svaki 
napredni  udenjak,  dapa^  mnoga  brizljiva  gospodarica  i  njezna  mati 
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spominje  zahvalno  u  Njema^koj;  pa  i  drugdje,  Liebigovo  ime.  Eto 
samo  jednoga  primjera,  kako  je  Liebigova  slava  po  svietu  otUla  i 
8  istih  priestolah  odjekivala.  Kad  je  aadaSnji  braziljski  car,  velik 
prijatelj  znanosti;  lani  u  Monakov  stigao,  posjeti  Liebigovu  lu& 
barnicu  i  predavaonu.  Razgledav  sve  potanko,  zamoli  Liebiga :  „8ada 
mi  joSte  drzite  prelekciju  o  kakvom  god  predmetu*.  A  poSto  je 
Liebig  dovrSio  razlaganje;  prilivati  car:  ^hvala  Vani;  gospodine 
barunC;  sad  ae  mogu  ija  pohvaliti,  dasam  sjedio  do  noguh  jednoga 
Liebiga  i  bio  njegovim  u6enikom.^ 

A  ime  take  slavna  i  po  cielo  dovjedanstvo  zasluzna  muza  jedva 
da  se  spominje  u  naSem  narodu:  to  i  jest  uzrok,  Sto  sam  ovu 
razpravu  nzeo  pisati,  nebi-li  mi  po§lo  za  rukom  prokr&ti  Liebigova 
imenu  pnt  u  naSu  domovinu,  a  pribaviti  kod  nas  prijateljah  istinam 
od  njega  pronadjenim. 

Uebig-luibar.  1.  Ludba  je  bila  do  Liebigove  dobe  ponajvifie  same 
sluikinja  farmacije;  slabo  se  je  njom  tko  bavio  osim  Ijekarah  i 
njekoliko  ndenjakah  u  Parizu  i  Svedskoj.  Da  bi  bila  chemia  od 
kakve  praktidne  vriednosti,  na  to  nitko  pomislio  nije;  ponajviSe  ae 
je  od  nje  zaziralo,  kao  da  je  to  joSt  nviek  samo  sredovjedna  al- 
chimia.  Dan  danas  pako  slabo  ima  obrazovana  dovjeka,  koji  nebi 
priznavao  veliku  znamenitost  ludbe,  ne  samo  za  ostale  prirodoslovne 
i  abstraktne  znanosti,  nego  i  za  sve  struke  praktidnoga  zivota; 
ono  male  hemije,  Sto  smo  mi  za  mlade  dobe  u  viSih  ikolah  nau- 
tili, znadu  dan  danas  poietnici  realke,  udenici  trgovinC;  dapade  oni 
toga  znadu  i  vifie. 

Liebigova  je  ponajviSe  zasluga,  ito  je  ludba  zauzela  ovo  uzviSeno 
mjesto  medju  ostalimi  znanostmi :  on  ju  je  odistio  od  svakojake  al- 
himistidke  troske,  koja  je  u  njoj  ostala  od  srednjega  vieka ;  on  ju 
je  otriebio  i  od  razlidite  toboie  filozofidke  pljeve,  kojom  ju  bijase 
natrunila  njemadka  tako  zvana  ^Naturphilosophie^ ;  on  ju  je  po* 
stavio  na  stanac-kamen  izkustva,  eksperimenta^  na  kojem  se  sada 
sve  to  viSe  penje,  sve  to  dalje  Sin,  nit  se  treba  bojati,  da  ce  joj 
se  temelj  ikada  uzdrmati.  Ludba  nije  viSe  samo  niz  jalovih  formu- 
lah,  ili  kitica  blistavih  al  nedokazanih  hipotezah,  nego  je  znauost 
exaktna. 

Liebig  je  djelovao  na  polju  ludbenom  punih  50  godinah;  nego 
kad  ^vjek  razgleda  plodove  njegove  radnje,  pa  kad  uzme  na  uni; 
kolika  se  je  tomu  vremena  htjelo  —  opet  se  mora  diviti  nj^voj 
radinosti,  te  pitati,  kako  je  smogao  vremena  za  toliku  djelatnost 
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Jer  pogledao  kojigod  ogranak  ove  dandanas  tako  razgranjene 
znanosti;  svagdje  ces  naci  tragovah  iijegove  djelatnosti;  razgledaj 
sbirka  lu^benih  preparatah,  puno  ce§  jih  naci  od  Liebiga  obretenih 
i  sarno  malo^  kod  kojili  nije  on  upravo  ill  neupravo  sudjelovao. 
Izprva  Be  je  Liebig  bavio  tako  zvanom  6istom  hemijom,  pro- 
tiazio  i  proudio  sve  njezine  zakutke^  pa  u  svakom  njeSto  naSao, 
dega  do  njega  iiitko  nije  bio  zamietio.  Plod  toga  iztra^ivanja  iznio 
je  na  vidjelo  u  nebrojenih  razpravah,  od  kojih  je  bila  prva  pisana 
g.  1823.  a  francezkom  jeziku  (M^moire  sur  Targent  et  le  mercure 
folminant);  te  je  njom  buducoj  Blavi  temelj  udario;  kao  Uo  cu  po- 
slije  pripoviedati.  Sve  su  ove  razprave  lu^benu  znanost  vrlo  obo- 
gatile,  a  ona  o  chloralu  doniela  je  i  stradajucemu  dovje^nstvu 
pane  koristi.  God.  1831,  izpitujuc  djelovaiije  solika  (chlora)  na 
eter  i  alkohol,  obrio  je  Liebig  uovi  slu^k  (chemische  Verbindung) 
chloral  prozvan,  za  koji  seje  poslije  uvjezbalo,  daje  to  izvrstan 
iiek  od  bezsanice,  i  da  se  njim  bol  blazi:  zato  ga  liednici,  najpa6e 
vidari,  puno  upotrebljavaju  u  novije  doba.  Ovdje  mi  je  napomenuti; 
da  je  Liebig  obrio  i  primjerenije  gotovljenje  poznatoga  hloroforma, 
bez  kojega  kirur^ja  nemoze  vi§e  biti.  JoSte  je  nau6io  gotoviti  cj- 
ankalium,  krvnu  sol  itd.,  sve  tvari  za  tehnidku  porabu  vrlo  zna- 
menite. 

N^o  pravi  lovor-vienac  ubrao  je  Liebig  u  ludbi  ustrojSti- 
nah  (organiscbe  Chemie). 

n.  Tko  je  prondio  poviest  kakve  znanosti;  bit  ce  zamietiO;  da 
znanost  neraste  sveudilj  i  svejednako  kao  zivotinja  ili  bilje,  ve6  da 
se  razvija  samo  na  mahove,  kadSto,  nejednako.  Sad  juri  napried 
hitrim  korakom  mladica-pregaoca,  sada  opet  stupa  oprezno  dalje 
popnt  imu6na  muza,  a  ima  dobah,  gdje  tek  vrluda  kao  sipljiva 
starica. 

Doba  mladjahna  zustra  napredka  podimlje  uviek  onda,  kad  oso- 
bito  daroviti  umovi  uvedu  u  znanost  plodonosne  dotle  nepoznate 
idee,  otvarajuce  iztrazivaocu  novo  polje,  a  naprednjaku  nove  za- 
datke  i  ciljeve.  Zato  povjestnici  smatraju  onakve  veleume ,  koji 
sa  znanost  novim  zivotom  zadahnuli,  ili  ju  zivo  napried  pokrenuli, 
kao  razdoblje  njezina  razvitka;  pa  kao  §to  mi  dr^imo,  da  je  he- 
mija  u  obce  s  Lavoisierom  novu  dobu  nastnpila,  tako  ce  naSi  po- 
tomci  smatrati  Liebiga  tvorcem  ludbe  ustrojitinah. 

Ova  potonja  znanost  podela  se  je  u  po^tku  naSega  vieka  raz- 
▼ijftti,  na  tako  sporo,  da  ju  je  bila  njezina  starija  sestra;  ludba 
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neustrojStinah  (unorganische  Chemie);  osobito  pomnjoin  Berzeliusa^ 
daleko  nadkrilila;  kad  {e  Liebig  na  popriSte  stupio.  A  sada?  Sada 
priznaje  svatko;  da  je  organidka  hemija  u  svakom  pogledu  dalje 
odmakia  od  svoje  sestrC;  da  jn  kud  i  kamo  nadmaSuje;  i  to  ne 
samo  Bvojim  obflegom  i  mnoitvom  gradje^  nego  i  metodoni;  siste- 
matikoin  i  teorijoni;  to  jest;  potanjim  poznavanjem  naravi  ludbenih 
pojavah.  Dok  se  hemija  anorgani6ka;  ima  tomu  vec  podulje  yrieme; 
vrlo  sporo  razvija,  lu^ba  ustrojStinah  napreduje  svejednako  za  6ado 
brzo.  Svaki  dan  ae  objavljuju  novi  obreti  u  njoj,  stotine  vjeStih 
ludbarah  nastoje  samo  oko  nje,  te  je  njihova  marljiva  radnja  toliko 
novih  stvarih  i  sludakah  izniela  Da  vidjelo,  da  se  tomu  hoce  po- 
mnjiva  ditanja  lu^barskoga  knjiztva;  ako  zelis  sve  razgledati  i  na 
vidiku  ludbena  napredka  uztrajati. 

A  pravi  otac  ovomu  napredku  je  Liebig.  Da  vidimo  sada  po- 
tanje,  kako  je  on  potaknuo  i  pospjeMu  razvoj  organidke  hemije. 

Nebrojene  i  premzlidite  tvari;  iz  kojih  je  sastavljeno  tielo  zivo- 
tinje  i  bilja^  sastoje  se  iz  malo  podelah,  ponajviSe  samo  iz  ugljika, 
vodika  i  kisika;  u  njekojih  tvarih  ima  joit  i  dusika.  Odkuda  dakle 
tolika  razli^itost  organidkih  tvarih  iliti  jednom  rie6ju  ustrojStinah? 
—  Dan  danas  znademo,  da  je  toj  raziiditosti  ponajviSe  uzrok  raz- 
h'ko  razmjeije  i  mnoztvo  tih  podelah.  Dakle  je  temelj  i  prvi  uvjet 
poznavanju  ustrojStinah  kvantitativna  elementarna  analiza;  koja  nas 
u6i  poznavati  razlidito  razmjerje  i  mnoztvo  svakoga  podela  ii  svakoj 
tvari.  Prije  Liebiga  poznavao  se  je  razmjer  podela  samo  od  malo 
ustrojstinah,  zato  Sto  je  takvo  iztrazivanje  neizmjemo  mudno  bilo, 
te  ga  se  je  slabo  tko  i  lacao;  jer  je  samo  njekojim  pravim  maj- 
storom  te  znanosti  za  rukom  poSlo  pronaci  potanko  mjeru  sasta- 
vinah  ustrojStinskih.  Skupe  i  vrlo  zamrSene  sprave^  kojimi  se  je 
to  iztrazivalO;  zahtievahu  osobitu  yjeStinu,  strpljivost  i  puno  vre- 
mena  —  pa  niti  u  najsretnijem  slu&iju  nije  dovjek  bio  sasvim  si- 
guraD;  da  je  stvar  dobro  i  temeljito  proudio. 

Liebig  je  dakle^  prionuv  za  ludbu  ustrojstinah^  ponajprije  podeo 
misliti  i  smidljati;  nebi  li  se  dao  ondaSnji  od  Gay-Lussaca  i  Th^- 
narda  upotrebljavani  postupak  kod  raztvorbe  ustrojStinah  tako  po- 
praviti,  da  se  ta  raztvorba  vise  olakoti^  da  joj  bude  rezultat  ta£- 
niji,  pa  i  sigumiji.  Liebig  je  o  tom  nastajao  od  god.  1823.  sve  do 
god.  1830.;  te  je  napokon  mudnu  ovu  zadacu  zbilja  rieSio  i  godine 
1837.  u  svojoj  knjizici  j^Anleitung  zur  Analyse  organischer  Korper* 
predloiio  za  raztvorbu  ustrojStinah  tako  oStroumnu  spravu,  da  nje- 
ainom  pomodu  mo£e  i  malo  vjeSt  lu5bar  iztrai^ivati  ugljik  i  vodik. 
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te  ce  mo  za  taj  posao  trebati  samo  onoliko  satih,  koliko  je  odprije 
trebalo  danah. 

Uyedenjem  ove  Liebigove  metode  kod  kvantitativne  elementarne 
analize,  koja  se  moze  jednoatavnoScu  spravah,  lakocom  izvodjenja 
i  sigurnaS6u  posljedka  uzporediti  s  najboljom  analitidkom  metodom 
anorganidke  hemije^  podimlje  novo  razdoblje  lu^be  ustrojStinah.  Jer 
stoprv  ova  metoda  omogucila  je,  te  su  se  svi  lu6bari  latili  iztra- 
zivanja  ustrojStinah,  a  posljedica  tomu  bijaie  brz  razvitak  organi^ke 
hemije.  Da  Be  ovo  raziimie ,  treba  znati^  da  je  glasovitomu  fran- 
cezkomu  lu6baru  Chevreulu  trebalo  punih  12  godinah;  dok  je  raz- 
tvorbom  pronaSao,  kako  su  sastavljene  razne  vrsti  maSce  (sala, 
loja^  znasia  itd.);  pa  da  se  je  posluzio  Liebigovim  postupkom;  bio 
bi  taj  posao  obavio  za  dvanaest  mjesecih. 

Glavni  je  diel  pomenute  oStroumne  sprave  staklen  okrug,  pro- 
zvan  nKaUapparat".  Pokle  je  Liebig  razlozio  laku  i  probitadnu 
porabu  ove  sprave:  to  je  njegove  djake  take  uzhitilo,  da  su  njeko 
vrieme  noaili  na  prsnih  iglah  onakovu  majuSnu  zlatnu  okruglicu, 
kao  obiljeiije  ludbarstva.  Al  nisu  svi  lu6bari  vec  onda  tako  misUli, 
dapa^e  je  Liebigova  metoda  dosta  nasla  i  protivnikah,  dokazujucih, 
da  nije  moguce  onakvom  jednostavnom  spravom  doii  do  tako  tadnih 
posljedakahy  kao  sto  ogromnimi  dotle  upotrebljavanimi  spravami, 
kojim  se  je  b^elo  i  osobite  vjeStine.  Izkustvo  je  ove  prigovore  ha- 
metom  potuklo  i  Liebigova  sprava  razSirila  se  je  do  skoro  po  va- 
sionom  svietu  izpjehnuv  svagdje  stare  gromoradne  nakarade. 

Pa  doista  je  ova  sprava  pokrenula  razvitak  organidke  hemije. 
Njezmom  pomocu  izveo  je  Liebig  sa  svojimi  u6enici  za  godinu 
danah  preko  400  anaJizah  u  giessenskoj  ludbamici.  Ovako  se  je 
za  koju  godinu  nakupilo  toliko  gi^adje,  da  je  mogao  Liebig  pristu- 
piti  udaranju  novoga  temeija  svoj  ludbi  ustrojStinah. 

Prvi  je  korak  poziiavanju  ustrojStinah;  da  se  znade,  iz  kakvih  su 
tvarih  sastavljene.  AI  znaduc  ovO;  jo§te  nemozemo  dokufiti,  kako 
je  moguce,  te  ima  tolika  mno^ina  tako  raznolikih  slu^^kah,  a  svi 
8U  slu^eni  iliti  sastavljeni  od  istih  po^lah. 

To  i  jeste  glavna  razlika  medju  ustroj§tinami  i  neustrojStinami, 
Sto  Be  one  prve  sastoje  samo  iz  njekoliko  podelah,  pa  su  opet  vrlo 
razlij^ite,  razli^itije  od  neustroj^tinah^  akoprem  ovim  stoji  na  sluzbu 
vise  po^elah.  Ustrojstine  su  ponajvise  sastavljene  iz  4  podela,  samo 
kadsto  ima  jost  i  drugih  podelah  u  njih.  Svega  skupa  naslo  se  je 
do  sada  u  ustrojStinah  16  podelah;  ostalih  podelah  (njih  54)  ima 
samo  u  neustroj§tinah.  Medju  ovimi  potonjimi  po6eli  ima  i  takvih, 
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koja  86  sa  Bvojimi  drugovi  samo  u  jednoin  obliku  shi^uju;  kisik 
i  dnSik  so,  istina;  slu^nju  u  pet  oblikah,  al  je  opet  broj  onakvih 
slu^akah  omalen  iiaprama  sludkom  uatrojStinah.  Od  samoga  iigljika 
i  Yodika  ima  stotina  razli^itih  slu^ikah,  a  shi^akah  od  iigljika^ 
vodika  i  kisika  ima  upravo  sijaset.  Kako  to  biva?  —  Na  to  nam 
neodgovara  obi^na  raztvorba  slu^ka  na  njegova  po6eIa. 

Jer  mnogo  ima  nstrojStinah,  koje  sxi  sastavljenC;  ne  samo  iz 
istih  podelah;  negojoStiz  jednakoga  mnoztva  tih  po^elah,  pa  su 
jim  Bvojstva  opet  vrlo  razli6ita.  Tako  n.  pr.  kvasinovina  (Essig- 
8slure)  i  slador,  Sto  ga  ima  n  grozdju^  sastavljeni  m  iz  jednoga  te 
istoga  mnoztva  ugljika,  vodika  i  kisika  —  pa  opet  kolika  to  raz- 
lika!  A  onakvih  ustrojStinah  ima  mnozina^  koje  se  nerazlikuju  svo- 
jimi  sastavinami  nego  samo  razliditimi  svojstvi  —  to  su  tako  zvana 
izomerna  tjelesa.  Njihova  raztvorba  nece  nam  odgonetnuti  te  za> 
gonetke. 

Ona  nam  nezna  razjasniti  ni  toga  dudnovatoga  pojava,  da  ima 
stvarih,  koje  se  svojimi  sastavinami;  po  imenu  mnoftinom  svoga 
ugljika  i  vodika;  vrlo  razlikuju^  a  svojstva  lii6bena  su  jim  vrlo 
sli^na;  suprotiva  ima  opet  dragih  stvarih;  kojim  se  lu^bena  i  fizl- 
kalna  svojstva  s  as  vim  promiene^  kad  jim  i  koli^ak  umnoziS  ili 
omaliS  kisik. 

Da  se  ovi  na  oko  protuslovni  i  zamrSeni  odnoSaji  razumijU;  tomu 
je  prokrCio  put  Liebig  svojim  iztraiivanjem^  Ho  ga  je  izveo  koje 
sAm,  koje  s  prijateljera  Wohlerom.  U  tom  pogledu  je  najzname- 
nitije  njihovo  skupno  iztrazivanje  ustrojStinskih  kiselinah,  po  imenu 
korjenike  benzojevine.  Iz  ulja  gorkih  bademakah  izveli  su  ovi 
ludbari  pomo6u  luSbenih  agencijah  (iitavu  povorku  sludakah^  koji 
86  svojimi  svojstvi  vrlo  razlikuju^  a  sastavine  su  jim  gotovo  iste. 
Osim  gdjekojega  elementamoga  atoma  sadrzavaju  svi  tisludci  gru> 
nak  (Gruppe)  istih  atomah.  Kad  razli6ite  sludke  kojega  podela 
sravniS  s  ovimi  tjelesi;  naci  ceS,  da  medju  njimi  ima  isto  odnosenje^ 
koje  i  medju  onimi  slu^ci;  samo  Sto  je  u  njih  pomelo  zamienjeno 
sastavljenim  tielom,  mjesto  elementarnog  atoma  imaju  skup  od 
atomah;  al  taj  skup  vrSi  istu  zadacu,  koju  i  poCelo.  U  istom  od- 
noSenjU;  u  kojem  su  prama  sebi  kalihidrat^  bromkalium^  chlorka- 
Hum,  jodkalium,  cyankalium,  kaliumamid:  u  istom  su  odnoSenju 
prama  sebi  ogranci  uljn  od  gorkih  bademah,  naime  benzojevina, 
chlorbenzoyl,  brom-benzoyl ,  jod-benzoyl,  cyan-benzoyl,  benzorl- 
amid.  Kao  sto  je  ona  prva  povorka  tjelesah  slu^enina  od  podela 
kalium  i  od  driigih  poCelah  (chlor,  brom,  jod  itd.) :  isto  tako  mogu 
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86  ona  druga  ^elesa  smatrati  kao  slu^i  tiela^  koje  je  nalik  na  po- 
6dO;  al  je  opet  sastavljeno  iz  ugljika,  vodika  i  kisika  (C,4H5  Os). 
Ovakro  podelu  sHdno  tielo  zove  se  sastavljena  korjenika 
(zusammengesetztea  Badical);  to  jest  rek  bi  Bastavljeno  podelo. 

Dalnjim  ustraiivanjem  dokazalo  se  je,  da  ono,  §to  se  je  pronailo 
kod  ogranakah  ulja  od  gorkih  bademah,  valja  i  za  ostale  ustroj- 
itiiie.  Ovako  je  postala  teorija  radikalah.  Po£eIa  t.  j.  korjenike 
neiutrojStinali^  sludujii  se  u  ustrojStinali;  te  postaju  od  njih  sastav- 
Ijene  korjenike^  koje  se  od  podelah  mineralne  hemije  samo  tim  raz- 
liknju,  §to  811  ova  jednostavna  a.  one  sastavljene.  Ove  potonje  slu- 
^uju  se  medju  sobom  ili  s  jednostavnimi  korjenikami  (s  kisikom, 
vodikom,  solikoni;  bromom  itd.)^  uprav  onako,  kao  fito  se  sluduju 
ova  potonja  po£eIa  jedno  s  drugim,  ili  s  kovinami,  te  budu  od  njih 
kiseline  i  osnovi.  Ovakve  sastavljene  korjenike  su:  aethyl^  methyl^ 
propyl,  butyl;  amyl  itd.  Sve  je  ovo  Liebig  god.  1838.  na  Siroko 
razloiio  i  dokazao  u  svojoj  glasovitoj  razpravi  ^Ueber  die  Consti- 
tution der  oiganischen  Sfturen*',  koja  je  postala  temeljem  novoj 
teoriji  o  sastavii  ustrojStinah. 

Tim  bje  dignuta  koprena,  koja  nam  je  zastirala  narav  ustroj- 
itinah  i  njihova  sastava.  Sada  znamo,  da  za  ludbu  ustrojStinah 
valjaja  isti  prirodni  zakoni,  koji  i  za  ludbu  rudnih  tvarih.  Sada 
raznmiemo;  od  kuda  tolika  raznolikost  ustrojnih  sludakah  od  take 
nudo  potelah;  odkuda  one  stotine  ustrojitinskih  kiselinah:  tk  sa- 
stavljenih  korjenikah  organidke  ludbe  ima  puno  viSe  nego  jedno- 
stavnih  podelah  mineralne  hemije.  Sada  dokudujemo  razliditost  slu- 
6ikah  jednaka  sastava:  ima  bo  u  njih,  istina,  jednako  mnoztvo 
atomah;  al  su  ovi  sabrani  u  razlidite  korjenike.  Sad  mozemo  po- 
njeSto  prosuditi  joSt  i  odnoSenje  sastava  k  svojstvom.  Kisi,  soliSi 
(chloride)  razliditih  korjenikah,  ako  sadr^avaju  jednak  broj  atomah 
od  kisika  ili  solika,  moraju  se  donjekle  sudarati  i  u  svojih  lii6be- 
nih  svojstvih;  pa  opet  razabiremo,  kako  se  moze  narav  kakvoga 
tiela  znatno  promieniti,  kad  se  promieni  broj  ili  narav  atomah  s 
jednakom  korjenikom  sludenih. 

Kad  je  BerzeKus,  najslavniji  ondaSnji  ludbar,  proStio  pomenutu 
Liebigovn  knjigu,  odpisa  mu  evo  ovo:  Obretene  od  vas  Ptvari  po- 
ti6i  na  takvo  razmiSljanje,  da  jih  mozemo  pravom  smatrati  kao 
sudanje  ili  osvit  novoga  dana,  koji  je  osvaniio  ludbi  bilja.  Zato 
predlazem,  da  korjeniku,  sastavljenu  iz  vi§e  nego  dva  podela,  koju 
ate  ponajprije  pronaSli,  prozovete  p  r  o  i  n ,  (od  grCke  riedi  icpw',  to 
ce  reci  sndanje,  ii  smislu  izreke  h:h  zp<i)f  ecix;  kvizipa^)^  ili  pako 
orthrin  (od  gr£ke  riedi  hpipoq  osvit).* 


8 


Pravo  je  kazao  Berzeliua.  Nov  je  danak  osvanuo  lu6bi  mtFoj- 
Stinah  i  Bunce  mu  sve  to  zarkijc  sija.  Iz  tcorije  radikalah  razvile 
8U  se  naie  sadaSnje  pomisli  o  sastavu  ustrojStinskih  gltt^Lkah,  a 
Liebig  je  tomu  i  poslije  puno  dopriniO;  OBobito  svojimi  pokusi;  tako 
da  se  je  ta  teorija  protegiiuti  luogla  na  sve  grane  organidke  hemije. 

Nu  ima  joSte  jedan  predmct,  b  kojega  se  je  pohvaljena  malo 
prije  Liebigova  knjiga  proslavila:  prvi  put  je  bila  u  njoj  iztiJcnnta 
razlika  medju  te^inom  takmine  (aeqniyalenta)  i  atoma,  i  tako  udaren 
temelj  uauku  o  razli^itoj  ekvivalentskoj  vriednoBti  elenientamili 
atomah.  Liebig  je  dokazao^  da  ima  u  mnogih  kiselinah  po  dvie  i 
vi£e  takminah  stopljenih  u  jedan  Bastavljen  atom. 

PrenoSenje  ovoga  pojma  o  Bastavljenih  atomih  na  atome  elemen- 
tame,  kojemu  je  bio  Liebig  put  prokrdio^  postade  temeljem  sadafoje 
teoreti^ke  ludbe. 

Sto  sada  poznajemo  i  narav  sastavljenih  korjenikah^  kojim  je 
tako  znamenita  zadaca  u  slu^enih  uBtrojstinah ;  Sto  sada  znademo, 
da  je  tomu  uzrok  osobita  narav  ugljika,  Btapajncega  6etiri  takmine 
u  jedan  atom,  Uo  poznajemo  toliko  razliditih  korjenikah  —  svemu 
tomu  je  prvo  vrelo  pomenuta  razprava  o  sastavu  ustrojStinskih 
kiselinah. 

Liebig  ho  je  iza  godine  1840.  slabo  bavio  teoreti^kom  lu^bom, 
vec  Be  je  Bvom  Bnagom  motnno  na  druge  zadace^  kojih  znamenitost 
zasiecafie  izvan  znanoBti  u  sani  i^ivot,  a  sretno  rieiienje  tih  zadacah 
bilo  je  uzrok;  da  mu  je  otiSao  glaB  po  vasionom  Bvietu. 

Divne  radnje  Liebigove  na  polju  teoreti^ke  lu^bo;  koje  su  ondje 
zbilja  mnogi  put  prokr^ile,  bile  bi  svakako  dostajale,  da  sTomu 
po6etniku  OBiguraju  mjoBto  medju  prvimi  lu^bari  svieta^  bile  bi  do* 
tekle^  da  mu  se  u  znanosti  ime  spominje,  dok  bude  stmca  i  mje- 
Beca;  al  mu  opet  nebi  bile  pribavile  one  popnlamostiy  Sto  ju  je 
Btekao  kod  Bvih  obrazovanih  narodah.  Tomu  se  je  hotjelo,  da  rieii 
zadace  zasiecajuce  u  sam  zivot^  ti^uce  najznamenitije  interese  £o* 
vje^^Btva.  Liebig  to  udini^  naudiv  nan  zakone,  po  kojih  se 
hrani  i  raRte  bilje  i  zivina. 

Ima  tomu  vise  tisucah  godinah^  sto  ljudi  nastoje  prouSiti  prirodne 
pojave;  nu  mjesto  da  takav  pojav  protumaCe,  zadovolji^e  se  prva^ji 
u^enjaci  obi^no  kakvom  riedju,  prema  Goetheovoj  izreci: 

...  wo  Begriffe  fehlen,  stcllt  sich  ein  Wort  zur  rechten  Zeit 
noch  ein. 
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Oola  rie£  prenze  zvanje  tuma&t,  mjesto  ni7jeren{a  zavlada  sliepa 
vjera,  nepromiSljeno  ponavljanje  nedokazanih  pomislih.  Sto  stvari 
padaju  na  zemlju,  tomu  je  uzrok  (po  AriBtotelu)  njihova  tezina^  a 
teiina  to  ce  reci  te^nja  gibanju  praraa  zemlji,  koje  teznje  ima  u 
svakom  tielu  (t  j.  teznja  padanju).  Kamen  pada^  jer  ]e  teiak,  jer 
Q  njem  ima  teznje  gibanju  prama  zemlji,  t.  j.  dakle  kamen  pada 
jer  pada«  —  Driemak  navodi  na  dovjeka  san^  jer  n  njem  ima  snotvomo 
svojfltvo^  t  j.  on  tvori  san  jer  ga  tvori.  —  Zivo  vapno  je  kausti^ko; 
jer  u  njem  ima  njeka  tvar  cauBticum  zvana.  —  Kiseline  imaju  svoju 
kiselost  odtuda,  §to  u  njihima  stanovita  mjera  od  acidiim  universale. 

—  Pojavu,  koji  vidjahu,  podmetnuSe  kakvu  ried,  pa  rekoSe,  da  je 
to  uzrok  tomu  pojavU;  i  tako  toboze  protuma^SiSe  pojav.  Zlato  je 
zuto,  jer  ima  u  njem  njeSto  Sto  mu  daje  zutilo.  —  ^elec  pretvoriti 
zivu  u  srebro^  naBtojahu  izvaditi  iz  nje  ono  njeSto^  od  dega  je  ^tva 
tekuda.  —  Ima  stanovita  tvar,  od  koje  postaju  tjelesa  tvrda;  ima 
Btanovita  tvar  (zvana  spiritus  rector),  od  koje  imaju  tvari  svoj  vonj. 

—  Ognju  je  uzrok  stanovita  tvar  prozvana  phlogiston. 

Ovako  od  prilike  tuma^ili  su  prirodoslovci  i  one  pojave,  Sto  jih 
vidimo  u  bilja  i  zivotinje.  Kad  si  jih  zapitao,  kako  trava  raste, 
kako  zivina  deblja,  oni  odgovoriSe,  da  ima  u  bilju  i  n  £ivini  sta- 
novita sila,  koja  to  £ini,  a  tu  silu  prozvaiie  ^Lebenskraft^. 

Ovakvim  tuma^enjem  zadovolji  se  sve  do  Liebiga.  Ovaj  shvati 
male  drugdije  zvanje  prirodoznanca,  i  dugotrnjnim  iztrazivanjem 
pronadje,  da  tu  neima  kakvih  osobitih  silah,  nego  da  se  ustrojStine 
mienjajn  po  onih  istih  obcih  prirodnih  zakonih,  po  kojih  se  izvode  pro- 
mjene  u  neustrojnih  tjelesih ;  da  su  zakoni  ludbene  promjene  u  tjelesih 
oni  isti  kod  ustrojStinah  koji  valjaju  za  neustrojstine.  Zato  i  tvari,  iz 
kojih  je  sastavljeno  bilje  i  zivotinje,  kad  se  sluSuju  ili  raztvaraju,  po- 
koravajn  se  oniin  zakonora,  kqjim  i  sastavine  mdah.  Zivot  je  dakako 
plod  i  dnigih  jo§te  uzrokah,  kojih  moi^ebiti  nikada  necemo  moci  sa- 
8vim  razumjeti;  al  i  pojavi  zivota  vise  od  Cesti  o  promjenah  tvarih, 
iz  kojih  je  zivo  sastavljeno,  pa  ove  promjene  moraju  bivati  po  onih 
zakonih,  kojih  se  te  tvari  drze,  kad  nisu  uvrStene  u  kakvu  ustroj- 
Stinu.  Da  prou&'mo  ludbeni  osnov  zivota  biljevnoga  i  zivotinjskoga, 
treba  nam  dakle  onako  postupati,  kao  §to  pristupamo,  kad  zelimo 
razabrati  druge  ludbeue  pojave. 

Na  ovu  pomisao  nadovezao  je  Liebig  svoje  iztrazivanje  ustroj- 
stinah,  ovo  je  stono  kazu  crljen  konac,  koji  se  provladi  kroz  nje- 
gove  radnje  oko  ustrojStinah. 

Nu  mnogo-li  se  tomu  hotjelo  truda  i  muke,  oStroumlja  i  posto- 
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janstva;  dok  bo  je  na  vidjelo  iznielo  ovo  posve  jednostavno  nadelo ! 
Pravo  piSe  Liebig: 

„Jede  naturwissenschafUiche  Arbeit^  welche  eimgermassen  den 
Stempel  der  VoUendung  an  sich  trfigt^  Iftost  sich  im  Resultat  in 
wenigen  Worten  wiedergeben.  Allein  diese  wenigen  Worte  sind 
unvergftngliche  Thatsachen,  zu  deren  Aufsiichung  zahllose  VerBuche 
imd  Fragen  erforderlich  waren:  die  Arbeiten  selbst^  die  mtthBamen 
Versiiche  und  verwickelten  Apparate  £fillen  der  Vergeasenheit  an- 
heim,  sobald  nur  die  Wahrheit  ermittelt  ist*. 

Sve  je  to  Liebig  iilo£io  n  tu  zadacn,  te  jn  je  napokon  sretno 
rieSio.  Prije  njega  jedva  se  je  naziralo,  §ta  biva,  da  moze  trava 
rasti^  kako  postaju  oni  ustrojni  sludci,  Stono  jib  nalazimo  u  bilju. 

Da  Be  ovo  razabere^  treba  ponajprije  znati,  odkuda  vadi  trava 
ona  po6ela^  iz  kojih  stvara  svoje  iiBtrojne  udove.  Bilje  se  Bastoji 
ponajviSe  iz  ngljika^  kisika,  vodika  i  dnSika;  tu  se  dakle  namece  prvo 
pitanje:  odkuda  je  taj  ugljik  i  vodik,  Stono  gaima  usvakoj  ustroj- 
stini?  Odkuda  dobiva  bilje  onaj  duSik;  Sto  ga  ima  u  bjelan^astih  tva- 
rih  (eiweissartige  StofFe);  koje  su  po  svem  bilinstvu  razprostranjene? 

Ugljik  je  glavna  sastavina  stabla,  kao  Sto  svatko  znade,  tko  je 
kakvo  drvo  zapalio  i  poSto  je  nestalo  plamena  (polazeceg  od  vo- 
dika)  ugarak  ugasio.  Prije  Liebiga  Be  je  obcenito  vjerovalo,  da 
bilje  vadi  potrebiti  ugljik  iz  zemlje^  po  imenu  iz  cmioe  iliti  prsti 
(HumuB).  Ova  je  cm  a  tvar  postala  iz  tnihlih  iliti  sprhlih  osta- 
nakah  bilja.  Buduc  je  prst  po  gotovu  onako  sastavljena,  kao  Sto  i 
drveno  vlaknO;  iz  kojega  se  sastoji  veci  diel  bilja :  to  Be  je  udinilo 
pOBve  naravno,  da  trava  rastuc  dobiva  potrebiti  ugljik  od  cmicei  i 
zato  se  je  vjerovalo,  da  je  cmica  pravi  i  jedini  uzrok  plodnosti. 

Kako  je  bio  Liebig  oStroumaU;  brzo  se  dosjeti^  da  to  nemoso 
biti.  On  je  vidio;  da  se  travam  na  livadi^  drvecu  u  Sumi  svejednako 
uzimljc  ugljik  (kosec  travu  i  sjekuc  drva),  i  premda  jim  ga  nitko 
nepovraca,  opet  rastu  te  trave  i  drveta  svake  godinO;  ugljik  jim  se 
sve  to  viSe  umnozava^  i  zemlja,  u  kojoj  stoje^  postaje  bogatija  cr- 
nicom,  to  jest  ugljikom.  Dapa^e  znamo,  da  se  u  zemlji,  u  kojoj 
neima  nikakve  cmice,  s  vremenom  zamece  puno  prsti,  kad  ondje 
bilje  raste  i  sprhne. 

Puno  je  o  torn  Liebig  razmiSljao,  dok  mu  je  napokon  piiklo 
medju  o^ima.  Evo  kako!  „Da  od  same  prsti  i  u  oboe  od  zenilje, 
u  kojoj  bilje  stoji^  nedolazi  onaj  ugljik;  Sto  ga  bilju  treba  (ovako 
pripovieda  Liebig)^  o  torn  sam  se  sasvim  uvjerio,  kad  sani  oko  go- 
dine  1830.  u  Salcburg  putovao.    U  Berchtesgadenu  ima  puno  ve- 
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likih  drvetah,  koja  su  narasla  na  stienah  jedva  zemljom  zastrtih. 
STakolika  zeinlja,  kojom  je  zastrto  korienje  tih  stabalah^  nevai^e 
viSe  putah  ni  toliko  koliko  Stiino  stablo.  Od  onoga  mnoztva  ugljika, 
§to  ga  ima  n  stablu^  moie  dakle  samo  jedan  dielak  dolaziti  od 
zemlje,  bndnc  da  u  njoj  i  onako  ima  samo  malo  crnice.* 

All  negledec  na  ovakvo  i  dnigo  svakojako  izkustvo^  pobijajnce 
mnienje^  da  bilje  svoj  ugljik  iz  crnice  vadi,  namece  se  pitanje:  pa 
odknda  je  crnica?  Ova  je  samo  otrazak  sprhlabUja:  kako  su  dakle 
narasle  one  prve  trave,  od  kojih  je  crnica  postala,  odkuda  sii  one 
dobile  8voj  ngljik,  koji  se  je  poslije  xi  prst  sprhnuo? 

Ako  dakle  bilje  nedobiva  ugljika  od  zemlje:  odkuda  ga  smaze? 
Bilje  Be  neti^e  nego  zemlje,  vode  i  zraka.  Da  u  vodi  slabo  ima 
ugljika,  to  svatko  znade:  dakle  bilje  moze  samo  iz  zraka  nama6i 
onoliko  ugljika,  koliko  mu  ga  treba,  da  stvori  svoje  stable  i  grane. 
U  zrakn  pako  ima  dosta  ugljika  stopljena  s  kisikom  i  pretvorena  u 
plin  ngljevina  (KohlensSure)  zvan :  ova  dakle  mora  da  je  vrelo 
ugljika  bilju  potrebita,  a  prst  je  samo  toliko  u  prilog  bilju,  5to  se 
iz  nje,  dok  se  raztvara,  izvija  ugljevina. 

Odkuda  bilje  vodik  dobiva,  to  se  je  dalo  lasno  dokazati :  ima  ga 
neizmjemo  mnoitvo  u  vodi,  a  ove  ima  puno  u  svakoj  bilini,  jer  bcz 
nje  ni  ziviti  nebi  mogla. 

Mu<5nije  bij&^e  dokazati,  odkuda  bilju  du§ik;  nego  pokle  je  Lie- 
big  razabrao,  da  bilje  nedobiva  ugljika  iz  zemlje  vec  iz  zraka: 
o8\jedodi  se  do  skora,  da  niti  du§ik,  kojim  se  bilje  hrani,  nedolazi 
iz  zemlje,  nego  iz  ozra^ja,  po  imenu  iz  slu^enine  duSika  i  vodika, 
koja  se  zove  amonjak,  pa  ga  ima  dosta  u  obidnom  uzduhu. 

Prema  tomu,  §to  kazah,  sve  su  one  tvari,  iz  kojih  su  slu- 
Cene  ustrojne  sastavine  bilja,  mineralne  naravi,  naime  prosti 
shi6ci  kisika  i  vodika,  zatim  ugljevina,  voda  i  amonjak.  Bilje  se 
dakle  nehrani  ustrojStinami,  ono  nemoze  usvojiti  (assimiliren)  go- 
tova  biljevna  soka,  ili  gotovih  biljevnih  ustrojStinah,  kao  Sto  su 
slador,  ulje,  bjelance,  vec  se  ove  tvari  moraju  prije  razpasti  u 
svoja  anorgani^^ka  podela:  nego  upravo  to  je  zada6a  zivotu  bilja,  da 
tvori  ovakve  ustrojne  8lu6ke  iz  neustrojStinah. 

2ivot  zivotinjah  ofituje  se  sasvim  protivno  zivotu  bilja.  2livotinji 
»u  glavna  hrana  one  ustrojstine,  koje  su  postale  zivotnom  djelatnoScu 
bilja :  jer  i  mesodzeri,  hraneci  se  mesom  i  krvlju  travojedacah,  troSe, 
barem  posredno,  one  biljevne  tvari,  kojirai  se  travojedna  zivina  hrani. 

Nego  ima  joSt  i  druga  znamenita  razlika  medju  zivotom  bilinc  i 
zivotinje.  Bilje  prima  u  se  ugljevinu,  a  puSta  kisik;  suprotiva  zi- 
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votijija  vu6e  u  se  kisik,  a  odiSe  ugljevinu.  Zivoi  bilja  aastoji  se 
dakle  u  razkisivanju  (Reductionsprocess),  a  tim  se  grade  svakojake 
izpresastavljene  ustrojne  ^esti;  zivotinjski  pako  zivot  osniva  se  na 
okisivanju  (Oxydationsprozess),  koje  opet  raztvara  stvorine  biljev- 
nim  zivotom  stvorene.  Bilje  stvara  od  kisika^  duSika,  vodika  i 
ugljika  sjeme^  a  pokle  ga  ^ivotinja  pojede  i  probavi^  raztvara  se 
to  sjeme  opet  u  podela^  iz  kojih  bijaSe  od  biline  sagradjeno.  Pro- 
bavljeno  od  iivotinje  sjeme  razpada  se  opet  u  ugljevinu,  vodu  i 
amonjak;  da  bude  nova  hrana  novomu  biljn. 

Medju  zivotom  bilja  i  zivotinjah  ima  dakle  uzajamno  odnoSenje. 
^ivotinje  nebi  mogle  ziviti  bez  bilja.  ^ivovanjem  bilja  prigotavljaju 
se  zivotinjam  ne  samo  tvari  potrebite  za  rast  i  za  uzdrzaj  njihova 
tiela,  to  jest  zivotinjska  hrana,  nego  jim  se  nami^e  jo§t  i  drugo 
zivotu  prieko  potrebito  podelo,  naime  kisik.  Pa  kao  gto  se  disanjem 
zivotinjah  i  raztvaranjem  njihova  tiela  kisik  uzduha  pretvara  u 
ugljevinu :  onako  opet  bilje,  primajuc  u  se  ugljevinu  a  izbacujuc  kisik, 
disti  ipripravlja  zivotinjam  uzduh,  tedini,  daovaj  budeuviek  jednak. 

Al  bilju,  da  zivi,  netreba  zivotinjah  onako,  kako  treba  ovim  po- 
tonjim  bilja,  da  uzmogu  zivljeti;  jer  vidjeli  smo,  da  se  bilje  ne- 
hrani  ^ivotinjskimi  ustrojStinami.  Istina,  da  i  zivotinja  raztvarajuc 
probavljene  ustrojstine  ugotavlja  bilju  hranu,  al  isto  dine  zrak  i 
voda  i  bez  pomoci  zivine,  raztvarajuc  biljevne  i  ^ivotinjske  stvorine 
opet  u  one  tvari,  kojimi  se  bilje  hrani,  naime  u  vodu,  amonjak  i 
ugljevinu. 

Prvi  je  Liebig  zivo  i  jasno  shvatio  ovu  svezu  medju  zivotom 
bilja  i  zivine,  ovo  vjekovito  kolanje  ili  koletanje  tvari 
(Kreislauf  des  StofFes),  kojim  se  je  otvorio  nov  pogled  na  ustroj- 
stvo  prirode,  te  je  rek  bi  premoScen  onaj  jaz,  koji  je  dotle  raz- 
jazivao  sva  tri  carstva  njezina. 

PoSto  je  ovako  Liebig  razabrao  ukupno  gospodarstvo  zive  pri- 
rode, pristupio  je  rjeSavanju  pojedinih  pitanjah,  pojedinih  pojavab 
zivotinjske  i  biljevne  hranitbe. 

Da  neima  bilja,  koje  svejednako  srte  svojim  liscem  zagusljivu 
ugljevinu,  hlapecu  iz  zivotinjah,  iz  vatre,  iz  svake  raztvorbe  ustroj- 
Stinah  —  a  time  dini,  da  je  uzduh  svagda  sastavljen  prema  narari 
zivotinjah  —  nebi  ove  ni  zivljeti  mogle.  Odavde  razabiremo,  za?to 
je  ugljevina  jedino  vrelo  biljevnog  ugljika;  jer  da  ga  bilje  joAt  i 
iz  cmice  pije,  ostao  bi  nam  uzduh  pun  otrovne  ugljevine.  Isto 
valja  za  du^ik.  Znati  treba  sto  je  Liebig  obnaSao  za  hranu,  u  ko- 
joj  ima  duSikd;  naime  kako  se  ta  hrana  mienja  i  raztvara  proba- 
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vom  u  ^votinjekom  tielu;  pa  gnjilocom  —  i  onda  razumiemo,  zaSto 
je  ^lavno  vrelo  bilievnoga  duSika  smrdljivi  amonjak  (korjenika  sa- 
stavljena  iz  duSika  i  rodika),  jer  bi  nam  inade  say  zrak  zasxnradio. 
l^iTOt  jdvotmjah  joSt  nam  i  to  natuca^  u  koliko  je  zemlja  zname- 
nita  za  hranitbu  bilja. 

Kad  spalii  kakvn  biljku;  ostaje  iza  nje  sad  vide  sad  manje  pe- 
pela.  Pepeo  razliditih  travah  sadrzavaiste  tvari;  samojih  nije  uviek 
isto  mnoztvo;  a  pepelu  ima  svagda  fosfanah  luzinskih  (phosphor- 
sanre  Salze  der  Alkalien);  sumporanah  i  soli^nah  od  istih  osnovah, 
zatim  zeljezuna  (Eisenoxyd)  i  kremenja^e.  Prije  se  je  mislilo,  da 
su  ove  sastavine  pepela  slu£ajne  primjese,  dolazece  iz  zemlje^  u 
^ojoj  jo  dotidno  bilje  raslo.  Nego  iztraziyanjem  zivotinjskoga  tiela 
pronaSlo  se  je,  da  u  tieln  zivotinje  ima  istih  sastavinah^  koje  smo 
na^li  u  bilju,  i  da  su  te  sastavine  prieko  potrebite  ustrojstvu  zivo- 
tinjskoga tiela  i  lu6benim  po^tupkom^  koji  u  njem  bivaju.  Bez 
vapnenoga  fos&na  nije  moguce  da  kosti  postanu;  luzinska  reakcija 
krri;  toli  znamenita  za  okisivanje  zivotinjskoga  tiela  ^  pob'eSe  od 
luzinskoga  fosfana  ili  ugljana;  zu^  nemoze  bez  luzinah  postajati. 
U  istinu  su  sve  u  pepelu  nadjene  soli  za  hranitbu  zivotinje  tako 
znamenite  i  prieko  potrebite ,  da  se  hranom;  u  kojoj  jih  neinut; 
zivotinja  nebi  udrzala  u  zivotn. 

Videc  sve  ovo  Liebig  umovao  ]e,  da  ako  su  one  sastavine  bi- 
Ijevnoga  pepela  prieko  potrebite  za  zivotinjsku  hranu^  to  da  iiisu 
niti  u  bilje  samo  slu&ijno  dospjele;  jer  bi  onda  uzdr^avanje  zivo- 
tinjskoga zivota  visjelo  takodjer  samo  o  slu&yu  —  Sto  se  pi-oti%n 
Qstrojstvu  prirode.  Dakle  su  one  sastavine  pepela  tvari  bilju  za 
hranu  potrebite.  Odkuda  dospievaju  u  bilje,  lasno  je  osje6i:  budu6 
da  jih  nema  niti  u  zraku  niti  u  kisi  ili  sniegu,  to  mora  da  dolaze 
Q  njega  iz  zemlje.  I  buduc  da  ima  u  zraku  tusta  i  tama  ostalih  za 
rast  bilja  potrebitih  tvarih:  to  je  u  istinu  samo  ona  zemlja  plodna^ 
Q  kojoj  ima  izobilje  tih  sastavinah  pepela. 

Ovaj  riek  iliti  stavak  je  mozebiti  najznamenitiji  obret  Liebigov. 
U  samu  znanost  nezasieca  doduse  dublje  nego  svaki  drugi  prirodni 
zakon,  o  kojem  visi  zivot  bilja  i  zivotinje.  Al  nijedan  Liebigov 
obret  nije  tako  djelovao  na  praktidni  zivot  kao  Sto  ovaj;  jer  po- 
kazaje  ono  jedino  jsredstvo,  kojim  se  dovjek  moze  posluziti,  da  uz- 
diii  iH  bad  umnozi  rodnost  svoga  polja. 

Jedan  pogled  na  na§e  polje  udi  nas,  da  se  njegovo  tlo  nesastoji 
samo  iz  onih  rudah,  koje  nalazimo  u  pepelu  bilja,  nego  da  ondje 
inui  ponajviSe  i  drugih  rudah.  Svakom  Ijetinom  odnosimo  s  polja 
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jedan  diel  njegoyih  sastavinah  pepela^  a  nenosimo  jih  vise  natrag 
na  polje.  Kad  nam  dakle  polje  ave  slabije  mdja,  uzrok  je  tomu 
nestafiica;  ako  ne  SYih^  a  oiio  makar  njekojih  rudah,  iz  kojih  se 
sastoji  pepeo  trave.  Al  je  to  svejednO;  jer  su  bilju  sve  njegove  aa- 
atavine  jednako  potrebite^  da  moze  raati  i  napredovati:  ako  i  jedna 
aamo  fali;  ili  ako  je  neima  dovoljno  —  oatale  nepomazu,  niti  mogu 
nadomjeatiti  onu  neataSicu.  Eodnoat  tvoga  polja  viai  dakle  ob  onoj 
aaatavini  pepela^  koje  ima  najmanje  u  tvom  polju,  ili  koje  ima 
najvise  li  Ijetini;  §to  ju  a  polja  voziS :  dim  je  nedoataje  tvomu  polju; 
OYO  preataje  radjati.  Ako  dakle  zelimo^  da  nam  polja  do  vieka 
oatanu  plodna^  moramo  jim  povracati  aastavine  pepela,  koje  amo 
mu  a  Ijetinom  oteli;  ako  pako  zelimo  rodnoat  njegovu  umnoziti, 
moramo  tlu  joSte  viSe  tih  aaatavinab  dad,  nego  sto  amo  a  Ijetinom 
odnieli.  A  to  ce  trebati  najviSe  ondje,  gdje  ae  vec  tiauce  godinah 
polje  tezi,  nemarec  za  ovo  glavno  nadelo  goapodaratva. 

Ovo  je  jezgra  Liebigovih  iztrazivanjah  na  polju  goapodaratvenom, 
koja  ae  dakako  aaavime  protive  onim  nadelom,  kojih  au  se  goapo- 
dari  dotle  drzali,  mialec  da  je  crnica  glavna  atvar,  a  za  drugo  ni 
marili  niau.  ;,Vi  netezite  polje  —  dovikivao  jim  je  Liebig  —  vi  ga 
plienitO;  vaSa  tezitba  je  pljenitba;  grabez  (Raubbau),  jer  ako  ae  u 
njoj  uztrajo;  polje  mora  napokon  opjeSati,  iznemoci,  a  zemlja  opu- 
atjeti  —  to  zahtievaju  zakoni  prii'ode.  Vi  mialite,  da  nadomjeatate 
polju  onO;  Sto  ate  muuzeli;  da  mupovracate  uvjete  rodnoati,  vozec 
gnoj  na  polje:  pa  §toje  taj  gnoj?  Sagnjilo  ili  od  zivotinje  probav- 
Ijeno  biljO;  dakle  ona  iata  atvar,  koju  ate  polju  oteli.  Al  ate  vi 
polju  vi§e  uzeli  nego  ato  mu  gnojem  vi-acate;  jer  onaj  diel  Ijetine, 
koji  ate  prodali  ili  koji  je  prodana  od  vaa  marva  potroSila,  nevraca 
ae  vi&e  polju.  Vi  dakle  avakako  vise  toga  otimljete  zemlji  nego  joj 
vracate,  i  ova  ae  mora  napokon  izcrpati  i  iztroSiti.'^ 

Ovaj  rezultat  deaetgodiSnje  radnje  iznio  je  Liebig  na  vidik  go- 
dine  1840.  u  avojoj  knjizi  „Die  Chemie  in  ihrer  Anwendung  auf 
Agrikultur  und  Phyaiologie." 

Ovo  djelo;  obarajuc  hametice  ava  dotle  u  goapodaratvu  uporav* 
Ijana  nadela,  uzdrmalo  je  avimi  umnimi  ratari,  tako  da  je  bilo  od 
godine  1865.  oaam  putah  preStampano,  i  na  ave  obrazovane  jezike 
prevedeno.  U  ovom  djelu  anoaio  je  Liebig  toliko  blago  od  znanja, 
izvadjeno  iz  lu6be  i  arodnih  joj  znanoatih;  a  razvio  tako  avestrano, 
tako  jaano  i  bistro  avoje  izkuatvo  i  nmienje,  da  je  tim  izveo  pravi 
prevrat  u  miSljenju  umnih  goapodarah  i  udario  temelj  znanatvenoma 
rataratvui  koje  ae  je  do  njega  oanivalo  aamo  na  empiridkih  nadeiilt 
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Prvi  pat  je  ovim  djelom  In6ba  bila  preneSena  na  prakti^no  polje. 
Ifltiiie,  dotle  sasvim  nepossnate  ili  samo  alucene,  pa  opet  istine  po- 
znate  doduSe  ali  zanemarene;  jer  ae  njihova  znamenitost  nije  ahva- 
cala  —  razlozene  bu  u  torn  djelu  neobidnom  razgovietnoScU;  i  do- 
kazana  jim  aveza  a  prirodnimi  zakoni.  Znanost^  kojom  su  se 
odprije  samo  pojedini  vrstaci  bavili,  postala  je  po  malo  avojinom 
fitajncega  obcinstva;  i  kao  §to  prelaze  izreke  slavnih  pjesnikah  u 
obidni  jezik^  tako  au  si  usvojili  umni  gospodari  Liebigov  nauk  o 
kranitbi  bOja,  o  zadaci  zraka^  vode  i  tla  kod  te  hranitbe  itd. 

Ali  nije  se  to  odmah  dogodilo,  dapade  je  Liebig  pomenutom 
knjigom  pravu  hajku  proti  sebi  izazvao.  Izkusni  gospodari  graknuSe 
na  SYoga  uljezai  nezvanoga  gosta,  koji  neimajuc  sam  nikakva  polja, 
hoce  da  njim  u  izkustvu  osiedjelim  gospodarom  starjeSuje  i  kme- 
taje,  hoce  da  jih  sivom  teorijom  s  katedre  napucuje,  kako  da  oru  i 
gnoje,  ho6e  da  jih  osvjedodi  o  toni;  ito  se  protivi  tisudljetnomu  iz- 
kustvu! 

No  Liebig  nije  bio  straSivica^  vec  izadje  na  mejdan^  i  tako  se 
zametne  ljut  i  dugotrajan  boj  medju  njim  i  njegovimi  protiv- 
niciy  dakako  boj  na  perU;  koji  se  je  bio  po  novinah  i  knjigah  i 
to  jedno  20  godinah.  Nu  kao  Sto  je  taj  boj  Liebigu  puno  posla  i 
neprilikah  zadaO;  tako  je  samoj  strari  i  znanosti  vrlo  koristio,  jer 
je  dao  poToda  nmogim  knjigam,  u  kojih  se  je  taj  predmet  sve- 
strano  i  temeljito  pretresao  i  tako  Liebiga  poticao,  da  svoju  teoriju 
8ve  to  vi&e  popuni  i  nsavrSi.  Protivnici  miSljahu  izprva^  da  su  Lie- 
bigore  tvrdnje  samo  plod  mudrovanja  i  da  se  neosnivaju  na  iz- 
kustvu. Al  jim  Liebig  doskora  dokaze^  da  je  sva  njegova  teorija 
posljedak  nebrojenih  pokusah,  da  se  upravo  njegov  nauk  izkustvom 
potvrdjuje^  pa  da  njegovi  protivnici  krivo  tumaCe  nauk  poviesti. 
Istina  jO;  da  su  ovi  onako  kako  i  stari  narodi  gospodarili :  nu  koja 
bijaie  tomu  posljedica?  —  Zemlja  se  je  iztroSila  i  obuboi^ila.  Po- 
krajine  u  staro  vrieme  na  glasu  radi  svoje  zitorodnosti;  kao  Sto  n. 
p.  Sidlija^  sjevema  Afrika,  rimska  Campagna,  sad  su  na  glasu 
pmdi  svoga  siromaStva. 

Nqprije  su  Liebigovi  protivnici  puatili  svoje  mnienje  o  znameni- 
tOBti  cmice^  za  koju  se  je  odprije  obcenito  mislilo  (a  kod  nas  se 
bogme  i  dan  danaa  misli);  da  o  mnoztvu  prsti  (humusa)  visi  plod- 
nost  polja.  PokuSaji  svestrano  dinjeni  dokazaSe,  da  bilje  nevadi 
sUlja  svoga  ugljika  neposredno  iz  cmice^  nego  iz  ugljevine;  da 
prst  samo  tim  koristi  polju,  Sto  se  iz  nje  razvija  ugljevina,  koja 
pomaie  otapati  i  rastvarati  drugu  rudnu  hranu. 
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Al  da  bi  trave  i  duSib  pile  samo  iz  zraka,  a  ne  iz  zemlje,  toga 
Aiitiliebigovci  nipoSto  nehtfedoSe  priziiati  i  tako  se  pociepaie  svi 
misaoni  gospodari  i  ludbari  na  dvie  fltranke:  stari  su  tvrdili,  da 
kod  gnojenja  treba  poglavito  na  to  gledati;  ima-li  u  guoju  dovoljno 
duSika,  jer  drugib  rodnib  ^sticah  da  ima  uviek  dosta  u  zemlji  — 
to  8U  bill  ,,8  ticks  toff  leri^;  Liebigovci  pako  u^u,  da  bilje 
»r6e  potrebit  duSik  iz  amonjaka,  kojega  ima  uviek  dosta  a  zraku, 
a  gnoj  treba  da  donosi  zemlji  sastayinah  pepela  ' —  to  su  bili  Mi- 
neralst5ffleri. 

Nije  tomu  ovdje  mjesto,  da  taj  znameniti  znanstveni  boj  obfiimo 
opisem;  nego  samo  u  kratko  napominjem,  da  su  umni  gospodari 
sve  to  vi§e  prianjali  uz  Liebiga^  poSto  su  jib  pokusi;  izvedeni  po 
njegovu  naputku,  uvjerili  ob  istinitosti  Liebigova  nauka. 

Tu  istinitost  je  obcenito  na  vidjelo  iznio  evo  ovaj  dogodjaj.  U 
ono  vrieme  podeli  su  dovoziti  guano,  te  su  i  saksonski  gospodari 
svoja  poija  guanom  gnojili,  videc,  da  od  njega  puno  viie  buraka 
dobivaju.  Nego  buraku  (RunkeLrtibe)  hoce  se  ponajviSe  luzine  (Kali); 
koje  u  guanu  slabo  ima.  Liebig  je  proricao;  da  ce  jim  od  samoga 
guana  do  skora  opjesati  polja,  na  kojih  sade  burak.  Gospodari  su 
se  tomu  izprva  smijali;  drzec  da  je  glavna  stvar  dusik,  a  toga  da 
imade  u  guanu  najviSe^  i  prve  rodne  godine  su  kao  potvrdjivale 
njihovo  mnienje.  Dok  je  bilo  u  samoj  zemlji  dosta  luzine,  dotle  je 
zemlja  burakom  zbilja  obilato  radjala;  nu  vec  za  koju  godinu  po- 
nestade  te  rodnosti,  i  male  je  postanulo  vrieme,  burak  je  imao 
samo  polovicu  pnraSnje  slasti.  Sad  su  se  gospodari  sjetili  Liebigove 
opomene,  po6eli  na  svoja  polja  navazati  pepeo  i  druge  stvari,  u 
kojih  ima  puno  luzine  ili  pepeljike  (Potasche),  i  doista  su  do  mala 
polja  svoja  opet  popravili.  Ova  o(^evidna  posljedica  minendnoga 
gnoja  otvorila  je  napokon  o6i  Liebigovim  protivnikom,  te  su  jedan 
za  drugim  progledali,  tako  da  dan  danas  neima  vi§e  ufiteija  go- 
spodarstva,  koji  nebi  izpoviedao  i  u&o  Liebigova  nauka. 

Al  gospodarah  imade  jos  i  dan  danas,  zaliboze  i  odvidc,  koji  za 
ovaj  Liebigov  nauk  i  neznadu,  a  kamo-li  da  postupaju  po  njem, 
nego  pletu  kotae  ko  §to  jim  i  ptac.  Odje  ima  joste  puno  polja^  n. 
pr.  kod  nas,  ondje  se  hude  posljedice  staroga  ratarenja  onako  up- 
osjecaju,  kako  u  onih  zemljah,  gdje  se  intenzivno  mora  gospodariti; 
ali  neka  nitko  nemisli,  da  je  uman  gospodar,  koji  nije  temeljito 
proudio  Liebigove  knjige  o  tom  predmetu  pisane^  barem  ono,  Sto  je 
-   razlozio  u  svojih  j^Chemisohe  Briefe'',  po  imenu  u  33 — 50.  pismu.  Tko 
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togm  neznaje,  on  moze  biti  Stono  kazu  praktiker,  al  racionalan  go- 
spodar  Ije  nije.  *) 

PoSto  smo  Liebigovim  nastojanjem  spoznali  prirodne  zakone,  po 
kojih  se  bilje  hrani,  pukla  je  nova  doba  ratarstvu.  Uman  ratar, 
odprije  rob  svoga  polja^  postao  mu  je  sad  pravi  gospodar,  jer  je 
proniEio  rast  bilja,  koje  hoce  da  izvodi.  On  sada  znade,  da  trava 
na  suncu  razstavlja  ngljevinu,  Sto  je  ima  u  zraku;  ugljik  nr6e  iz 
nje,  a  kisik  pu$ta  u  zrak.  Isto  tako  znade,  da  se  bilje  uehrani 
onim  prostiui  duSikom  Mo  ga  ima  u  zraku;  nego  da  ga  vadi  iz 
amonjadkih  solik^  kojih  ima  svagdje  oko  njega.  Napokon  znade, 
da  bilju  avakako  treba  njekih  rudnih  desticah,  u.  pr.  fosfanah,  te 
se  bez  njih  nebi  moglo  sjeme  zametnuti,  nit  biovomoglo  zivotinju 
hraniti.  Sad  neima  vi^'c  sumnje,  da  se  i  najplodnija  zemlja  iztroSi, 
kad  se  na  njoj  sve  samo  zanje  i  kosi,  a  nenadomjestaju  se  zemlji 
sastavine  biljevnoga  pepela,  otete  joj  Ijetinom^  kao  sto  to  na  svoju 
salost  osjecaju  i  banatski  gospodari^  kojih  polju  ponestaje  odevidno 
rodnostiy  akoprem  ima  dosta  crnice,  al  se  ova  negnoji  kako  valja. 
I  doista,  ako  se  na  vrieme  neopamete^  £eka  i  rodni  Banat  sudbina 
sjeverne  Afrike. 

Teorija  humusa,  koju  su  ratari  od  pamtivieka  smatrali  svojim 
eTangeljem,  dokinuta  je  Liebigom  za  uvjek :  on  nam  dokaza,  da 
bilju  netreba  crnice  za  rast  nego  da  crnica  postaje  od  bilja. 

Ad  oculos  i  vrlo  pou^no  je  te  dokazivano  na  proiloj  svjetskoj 
izlozbi  u  Bedu.  U  pavillonu  austrijskoga  pope^iteljstra  za  ratarstvo 
i  rudanitvo  bilo  je  bilja  odgojena  u  pukom  piesku,  u  kamenom  i 
drvnom  ugljevju;  u  gmizi  (Olasperlen),  gdje  nije  bilo  ni  trune 
gnoja,  nego  samo  otopljenih  u  vodi  sastavinah  pepela,  da  se  vidi; 
kako  samo  ove  pomazu  rastu  bilja,  a  nipoSto  ugljen,  kao  Sto  ni 
piesak;  jer  kad  neima  onih  otopiuah,  bilje  neraste  u  njem. 

Cudna  je  to  stvar,  kako  milijuni  gledaju  njeSto,  a  nitko  neopazi 
u  torn  uiita  znamenita,  dok  nedodje  pravi  veloum^  tc'pokaze  svietu^ 
sto  da  vidi  i  da  se  divi.  Proile  su  tisuce  godinah;  pa  nitko  se  ne- 
za6adi  visecoj  i  niSucoj  se  lampi,  .  dok  nenaspie  umui  Galilei  i 
motrec  u  crkvi  mahanje  svjetiljke  pronadje  zakone  nihala.  Pa  ko- 
Uko  je  ljudih  proSlo  pokraj  Berchtesgadenskih  drvetah ,  a  nikome 


^)  Bilo  bi  ma  za  duSu,  kad  bi  tko  ova  pisma  llepo  razgovietao  za  naiSe  ra- 
tare  na  hrvatski  jezik  preveo. 

a.  J,      xxvn.  2 
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B.  dULEKy 


nepade  na  um  duditi  jim  se^  dok  neatigiie  onamo  neuiurli  Liebig  i 
nadje  u  njih  zakoiie,  po  kojih  se  bilje  hrani !  * 

Sada  stoprv  raziimieino  pravo,  6emu  miena  usievah,  kada  i  kako 
djeluje  guano  ili  koji  drugi  umjeini  gnoj.  Ovo  znaduc  i  uporav- 
Ijajuc  iiapredni  saksonski  gospodari  do  toga  su  dotjerali,  da  jim 
sada  njihova  zemlja  tri  puta  viSe  radja  nego  prije.  Da  kako  samo 
od  sebe  polje  nigdje  neradja,  vec  se  tomu  hoce  prava  znanja,  rada 
i  postojanstva;  al  uz  ove  tri  stvari  uspjeh  je  siguran.  Ovako  prije 
nije  bilo,  poradi  toga  nije  inoglo  ni  gospodarstvo  pravo  napredovati, 
dokle  ga  Liebig  neoprosti  otih  okovah  neznanstva.  Zato  alava  mu 
i  8  te  strane! 


Kao  Sto  je  Liebig  prvi  prou^io  i  spoziiao,  kako  bilje  raate :  take 
je  prvi  zagalio  i  otajstvo  zivota  zivotinjah;  a  napose  ^ovjeka.  Sve 
do  njega  nije  se  znalo  nego  samo  kojekakp  nagadjalo,  Sta  ce  reci 
zivoty  kako  se  taj  zivot  odituje,  Sto  mu  je  temeljem  i  uyjetom.  Da 
6ovjek  diSe^  da  mu  krv  po  zilah  koleta,  da  mu  treba  svejednako 
hranOy  koja  se  u  njem  raztvara  —  to  se  je  sve  daSto  i  prije  Lie- 
biga  znalo;  nu  Sto  ce  reci  disanje,  Sto  probava,  Sto  otreba  (Se- 
cretion);  kako  postaju  slu6ivanjem  i  razlu6ivanjem  razne  sastavine 
naS^a  tiela,  odkuda  mu  ona  moc  za  toliku  neprestanu  radnju  — 
sve  je  to  Liebig  prvi  proudio. 

Zivot  ^ivotinje  o^ituje  se  neprestanom  promjenom  tvaiih,  iz  kojih 
je  ujezino  tielo  sastavljeno:  zato  mora  ove  promienjeue  tvari  na- 

^  Ziva  je  istina,  Sto  Liebig  piSe  o  motreigu,  ili  pravo  govorec  smatraiga 
stvarih:  „£s  giebt  keine  Kunst  welche  so  schwierig  ist,  wie  die  Kunst  der 
Beobachtung:  es  gehdrt  dazu  ein  gebildeter  nttchterner  Geist  und  eine  wohl- 
geschulte  Erfahrung,  welche  nur  durch  Uebung  erworben  wird;  denn  nicht 
der  ist  der  Beobachter,  welcher  das  Ding  vor  sich  luit  seinen  Augen  siebt, 
sondern  der,  welcher  sieht  aus  wclchen  Theilen  das  Ding  bestebt  and  in  wel- 
chem  Zusammenhang  die  Theile  mit  dem  Ganzen  stehen.  Mancher  f&bersieht 
die  H&lfte  aus  Unachtsamkeit,  ein  anderer  gibt  mehr  als  er  sieht,  indem  er 
es  mit  dem  was  er  sich  einbildet,  verwechselt,  ein  anderer  sieht  die  Theile  des 
Ganzen  aber  er  wirft  Dinge  zusammen,  die  getrennt  werden  mOssen.  Mit  dem 
Beobachten  verh&lt  es  sich  wie  mit  einem  Stacke  Glas,  welches  als  Spiegel 
sehr  eben  mit  grosser  Sorgfalt  geschliffen  sein  muss,  wenn  es  das  Bild  rein 
und  unverzerrt  zurttckwerfen  soil. 

Der  Beobachter  einer  Ulir,  sieht  an  der  Uhr  nicht  nur  den  bin  und  hor- 
schwingenden  Pendel  und  das  Zifferblatt  und  die  Zeiger  die  sich  l>ewegen, 
diess  kann  ein  Kind  sehen,  sondern  er  sieht  auch  die  Theile  der  Uhr  und  in 
welchem  Zusammenhang  das  angehftngte  Gewicht  mit  dem  Rftderwerk  und  tier 
Pendel  mit  den  sich  bewegenden  Zeigern  steht. 
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domjeitati  drugimi^  ako  ho6e  da  ostane  u  zivotu.  To  biva  disanjem 
zraka  i  hranom.  Kako  je  zrak  laka  stvar;  opet  ga  ^ovjek  uz  go- 
dinu  popije  7  do  8  centih!  —  Ovaj  ae  zrak  sastaje  na  svom  puta 
u  £ov)e£jem  tielu  s  hranoiU;  koja  je  po  Liebigovu  obretu  dvo- 
struka:  u  jednoj  neiiua  dusika^  u  drugoj  ima.  Hrana^  u  koje  neima 
duSika^  saatoji  se  iz  ugljika,  vodika  i  kisika.  Ovamo  ide  dakle  sla- 
dor,  §krob  (glavna  sastavina  braSiia)^  teklina  (gummi)  i  svake  ruke 
maslo  i  mast.  Kad  se  zivotiuja  iiajede  ove  hraiie,  ujezine  se  destice 
razilaze  kao  krvui  sok  po  tielu,  i  doSav  do  plucab  i  do  koze  sa- 
staju  se  B  kisikom,  sto  ga  je  zivotinja  di§uc  u  plu6a  uvukla,  i  §to 
joj  probija  u  tielo  kroz  Supljinice  koze.  Plod  je  tomu  sastanku 
toplina,  koja  se  uviek  izvija,  kad  se  slu£i  kisik  s  ugljikom  ili  vo- 
dikom,  pa  izvijanje  ove  topline  i  jest  zadaca  te  brane.  Kad  se  ki- 
sik; doSav  8  obiduim  zrakom  u  pluca^  sludi  u  njegovih  zilicah  s 
ugljikom,  pretYori  se  u  ugljevinu,  a  kad  s  vodikom^  u  vodenu 
para,  pa  ovi  novi  sludci  hlape  opet  iia  polje  iz  tiela,  poSto  su  ga 
sgrijali  izvitom  toplinom;  koje  tielu  prieko  treba,  tako  da  se  2ivot 
umah  utraO;  kad  u  tielu  nestane  topline. 

U  ovom  pogledu  je  dakle  nasa  utroba  kao  viganj  ili  pec,  koju 
lozimo  goiivom  razne  vrsti,  a  pluca  su  kovadka  mjeSina,  te  pire 
Tatru  svejednako. 

Izrafiunalo  se  je,  da  odraslomu  (^ovjeku,  kad  se  odviSe  negiblje, 
treba  da  bude  u  njegovoj  hrani  dnevice  do  28  lotih  (carinska  funta) 
ugljika,  pa  da  se  ovaj  pretvori  u  ugljevinu,  tomu  se  ho6e  74  Iota 
kisika. 

Cim  se  brze  diSe,  dim  su  veca  pluca,  tim  se  vise  izvije  topline, 
no  tim  se  viSe  pretvori  ugljika  u  ugljevinu,  to  jest,  tim  se  viSe  po- 
troSi  brane,  kao  Sto  seje  svatko  uvjerio,  zasopiv  izaduhav  se  radec, 
trdec  ili  puno  govorec,  te  ga  je  znoj  polio  od  vrucine.  Zato  ptica, 
koja  vrlo  brzo  diSe,  nemoze  ni  tri  dana  prezivljeti  bez  brane;  a 
zmija,  koja  vrlo  skbo  i  polako  dise,  moze  ziviti  bez  brane  i  preko 
tri  mjeseca.  Al  upravo  to  je  uzrok,  da  u  ptice  ima  do  40  stup- 
njevah  topline,  a  u  zmije  samo  I'/a  do  2  stupnja. 

S  btoga  uzroka  zebe  gladna ,  a  gojan  i  debeo  Covjek  mo2e  dulje 
odoljeti  gladu,  jer  svoju  pec  lozi  svojim  salom  (kao  Sto  vidimo  i  u 
medvjeda  spavajucega  preko  zhne),  al  ce  onda  i  omrSaviti  onako 
kao  medjed  s  proljeca.  —  Napokon  razabiremo,  zaSto  zivotinja  ne- 
moze ziviti  u  drugom  zraku,  nego  gdje  ima  dosta  kisika;  zaSto 
ljudi  obole  ili  baS  i  poginu  u  zatvoru,  kamo  nedospicva  svjez  zrak, 
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nego  je  pun  ugljevine,  koja  se  je  u  dovjeku  izvila^  te  ju  je  iz- 
dahnuo.  ZaSto  se  dovjek  uguSi  u  zatvorenoj  sobi,  uapunjenoj  uglje- 
rinom,  koja  se  je  izvila  iz  zeravkc. 


Krv  je  prava  gradja^  pravo  tvorivo  naSega  tiela;  od  krvise  grade 
i  nadomjeStaju  svi  njegovi  dielovi.  A  glavna  je  dest  kWi  ono  kao 
sluz,  Sto  8e  na  toplini  ugru$a  kao  bjelance  od  jajeta.  I  doista  raz- 
tvarajuc  Iu6bari  ovu  sluz  od  krviy  nadjoSe^  da  je  zbilja  saatayljena 
iz  istih  tvarih  iz  kojih  i  bjelance  (a  u  zumancu  ima  aamo  malko 
viSe  8Uinpora)y  pa  da  je  i  tomu  namienjena  6emu  bjelance,  naime 
da  se  od  nje  grade  udovi  naSega  tiela.  Zato  bje  prozvana  krvna 
bjelanj  ili  krvni  bjelin  (Blutalbumin).  Kako  je  taj  bjelin  znamenit 
po  zivoty  to  vidimo,  na  jajetu,  iz  kojega  se  pomocu  Idaika,  probi- 
jajucega  kroz  Supljinice  Ijiiske  u  jaje,  i  pomocu  topline  razvija 
cielo  zivo  pile,  koje  se  napokon  kroz  ljusku  prokljuva. 

Grlavna  sastavina  toga  bjelina  je  duSik,  al  ima  u  njem  osim  toga 
i  doata  ugljika.  Svatko  ce  sada  lako  razabrati,  zaSto  ^ivotinji  ne- 
dotje^e  hrana,  u  kojoj  ima  samo  kisika,  vodika  i  ugljika;  jer  ova 
po^ela  u  istinu  nehrane  i  negrade  tiela,  vec  ga  samo  griju.  Grade 
ga  tvari,  u  kojih  ima  i  duSika,  samo  ovim  potonjim  moze  se  nado- 
mjestiti,  £ega  je  tielu  nestalo. 

Upravo  zato  hrani  meso  najbolje  dovjeka;  jer  mu  je  glaviui  sa- 
stavina mesivo  (FleischfibrinX  koje  je  u  istinu  krvni  bjelin,  samo 
Sto  se  je  udvrsnuo. 

I  sirivo  (Casein),  §to  ga  ima  u  mlieku,  sadrzava  u  sebi  duSika, 
pa  je  i  drug^ije  svojimi  sastavinami  slidno  bjelinu :  upravo  zato 
nalazi  mlada  zivotinja  u  mlieku  materinskom  onih  tvarih,  kojih  mu 
treba  za  gradju  tiela. 

Zivotinje,  koje  se  hrane  samim  biljem,  nalaze  potrebita  du§ika  u 
soku  travah,  te  je  ovaj  sok  sasvime  sli&m  krvnomu  bjeliim,  kao 
jo  Ijepivo  (Kleber)  od  nasega  brafina  sli^no  mesivu,  a  sjerae 
(najpa^e  sodiva)  sadrzava  opet  puno  siriva,  koje  se  zove  biljevno 
sirivo  (Pflanzencasein). 

2ivotinji  daklc,  po  imenu  Covjeku,  treba  dvovrstne  hrane :  jednom 
se  grije,  i  tu  je  prozvao  Liebig  Respirationsmittel;  a  drugom 
gradi  i  nadomjeSta  pojedine  6esti  svoga  tiela,  zato  ju  je  prozvao 
plastische  Nahrungsmittel. 

PonajviSe  su  obje  vrsti  hrane  sdruzene;  al  opet  obi6no  prete^e 
gedna  vrst:  u  mesu  ima  sad  viSe  sad  manje  sala  ili  loja^  n  mlieku 
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maala  (to  jest  respirationsmittel);  u  brasnu^  koje  gesastoji  ponajviie 
iz  skroba,  ima  opet  i  Ijepiva. 

Koliko  treba  zivotinji  hrane  svake  vrsti;  to  visi  o  mnogih  okol- 
nostih.  Zivotinji;  koja  miruje^  treba  manje  plastidke  hrane^  nego 
onoj  koja  radi^  to  jest  poviSe  troSi  svoje  UBtroje.  Kad  bi  tko  konja 
hranio  samim  krumpirom^  konj  bi  ostao  nepromienjen  ^  dok  nebi 
radio:  np  6im  bi  podeo  raditi,  omrSavio  bi;  jer  u  krumpiru  neima^ 
toliko  plaati^ke  hrane,  koliko  onda  konju  treba,  kad  se  radnjom 
iitroSL  (U  100  firntih  koruna  ima  jedno  87  7o  hrane  za  di^anje  i 
samo  10%  plasti^ke  hrane).  Obi6no  se  uzimlje,  da  treba  na  4  diela 
toplorodne  hrane  1  diel  krvotvorue  hrane. 

Sad  cemo  razumjeti,  Sto  se  na  prvi  pogled  nevjerovno  6ini,  „da 
u  onoliko  brasna,  koliko  stane  na  brk  noza,  ima  viSe  prave  hrane 
nego  u  5  okah  najboljega  piva,  i  tko  bi  svaki  dan  5  okah  piva 
popio,  nebi  si  tim  za  godinu  danah  viSe  hrane  pribavio  nego  Ho 
je  ima  u  hljebu  od  5  funtih.  ' 

Ima  dodaSe  i  u  pivu  hrane,  al  od  nje  nedobivaS  snage  nego 
samo  topline;  pa  kad  pijeil  vi^e  piva  nego  $to  mo^eS  disanjem  po- 
troSiti,  debit  ce.^  od  onoga  vi^ka  viSe  sala,  al  ti  miSice  neie  oja&iti, 
jer  u  pivu  neima  plasti^ke  hrane.  A  dovjek  primajuci  toliku  hranu, 
koliku  moze  potroSiti,  nit  ce  debljati,  nit  mrSaviti  znatno,  akoprem 
toga  uz  godinu  sila  pojede. 

Kamo  dospieva  toliko  mnoztvo  tvarih?  Za  hranu  toplorodnu 
znamo,  da  se  pretvara  u  vodenu  paru  i  ugljevinu;  a  od  hrane 
krvotvome  postage  najprije  mesivo  i  u  ohie  krv  i  drug!  organi 
tiela.  Al  Sto  onda? 

Svakomu  gibanju  hoce  se  stanovita  mjera  sile,  koja  se  na  to 
gibanje  potroSi.  Kao  nto  niSta  na  svietu  negine,  tako  se  nece  nit 
ona  potroSena  sila  izgubiti;  nego  samo  pretvorit  i  utajiti.  Da  me 
svatko  razumie  ,  treba  mi  ovdje  malko  zastraniti. 

^aljenjem  dvijuh  stvarih  priedimo  njihovo  gibanje :  za  to  se  te 
stvari  svruce,  to  jest  sila  gibljuca  pretvori  se  u  toplinu.  Zatvoreno 
kolo^  kad  se  vozimo  nizbrdice,  prieci,  te  se  kola  nemogu  brzo 
okretati:  za  to  ce  se  coklja,  koja  ono  okretanje  kola  prie^i,  tako 
svruciti,  tc  bi  se  opehao,  kad  bi  ju  rukom  uhvatio,  po§to  se  je  za 
dugo  i  brzo  po  zemlji  vukla.  Ova  vnicina  je  upravo  tolika,  te  bi 
njom  mogao  izvesti  ono  zapriedeno  okretanje,  da  ju  drugCije  upo- 
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triebiS;  n.  pr.  da  njom  pretvoriS  vodii  u  vodenu  pani  i  luipustis 
u  parulju. 

Isto  valja  za  bat  ili  6ekic  kojiin  se  kuje,  i  ovdje  se  izvodi  topli- 
na^  jer  udariv  6ekicem  o  zeljezo,  prie6i§  6ekic  te  se  nexnoze  dalje 
kretati.  Da  nije  zapeo  o  zeljczo,  bio  bi  silom^  kojom  si  ga  zamahnno, 
svakako  dalje  poletio.  Al  te  sile  nije  nestalo,  vec  se  je  samo  pre- 
tvorila  n  topliiiu.  Dokazano  je  ninogimi  pokusi,  da  kad  udari  bat 
od  10  fuiitih  13.500  piitah  na  zeljezo  za  1  stopu  pod  njim  lezece, 
ndaranjem  izvija  toliku  toplinii,  te  bi  iijoiii  mogao  1  fuiitn  vode  take 
svruciti,  da  bi  iizavrela ;  a  to  se  opet  znade, .  da  onobka  vrucina 
shodno  upotriebljena  dotje<5e,  da  se  takav  teret  od  13.500  ftintih 
iliti  13Vtt  cente  1  stopu  visoko  digne. 

Kad  izvijes  viSe  raiinjine  nego  sto  nioze  zicom  brzo  dalje  ici, 
munjina  se  kao  zulji  na  prednjem  krajii  zica,  te  ju  (prema  mnoz- 
tvu  munjine)  svruc'i  ili  baS  raztali  (kao  6to  i  mimja  viSe  putah 
iiradi).  —  Kad  omotas  4(^ljezo  zicom,  zeljezo  co  postati  raagnetidko, 
i  kad  napustiS  na  zicu  inunjevitu  stniju,  to  ce  onaj  magnet,  prema 
mnoztvu  munjine,  pritegnuti  moci  baS  i  vise  centih  tezak  balvan 
zeljeza.  Ono  mnoztvo  munjevne  struje,  koje  je  izvelo  toliko  to- 
pline,  da  bi  se  mogla  njom  1  funta  vode  za  1  stnpanj  sgrijati, 
podjeljuje  u  potonjem  slu6aju  icljezu  toliku  magneti^nost,  te  bi 
moglo  13^/2  cente  tezki  balvan  zeljeza  1  stopu  visoko  dici. 

Presjeci  Sicu,  kojom  vodis  munjinu  i  utakni  oba  kraja  zice  u 
vodu,  ova  ce  se  podeti  raztvarati  na  kisik  i  vodik.  Stnijeca  mu- 
njina pretvara  se  u  lu6benu  srodnost,  u  silu,  koja  razstavlja  razna 
po6ela  vode,  a  spaja  srodne  troSice  (molekule)  kisika  i  vodika,  sva- 
koga  naposc.  ITz  ovaj  rad  munjevne  struje  neod,ituje  se  ni  toplina, 
ni  magneti^nost,  a  raztvorbom  vode  na  njczina  podela  nestaje  sva- 
koga  traga  munjevnoj  struji.  Sva  njczina  djelatnost,  njczina  moc 
izvijati  toplinu  i  magneti?nost  kao  da  je  propala.  lifjesto  nje  imamo 
dva  plina,  kisik  i  vodik;  ovaj  potonji  je  uzegljiv,  to  jest  moze  se 
u^eci,  a  to  ce  reci,  moze  se  s  kisikom  sluCiti,  i  onda  se  opet  u  vodu 
pretvara.  Nu  kod  ove  pretvorbe  izvija  se  toplina. 

Potanki  i  todni  pokusi  zasvjedoCiSe,  da  munjevna  struja,  koja  iz- 
vija toliku  toplinu,  da  bi  njom  1  funtu  vode  za  1  stupanj  sgrijao : 
kad  tu  munjinu  upotriebis  za  raztvorbu  vode,  dobit  ces  onoliko 
vodika,  koji  zapaljen  izvija  upravo  toliku  toplinu,  da  se  njom  1 
funta  vode  za  1  stupanj  sviiici. 

Ona  sila  munjevne  stnije,  koja  se  odituje  sad  vrucinom,  sad  pri- 
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t^om,  kao  da  je  bila  utajena  u  razstayljenih  podelih  vode^  te  se 
je  sad  opet  o^itovala,  poSto  su  Be  ona  podela  sastavila. 

Mnnjeyna  struja  je  plod  ludbeiie  djelatnosti  zinka  sastavljenoga 
8  mjedju  i  moze  8e  mjeriti  po  mnoztvu  raztvorena  zinka.  Lu^bena 
sila  (srodnost)  pretvara  se  kod  raztvorbe  zinka  u  primjereno  mnoz- 
tvo  munjevine.  Ova  se  pretvara  u  toli6ak  ili  takminu  topline  ill 
magneti^ke  privladitosti,  ili  pako  (kod  raztvorbe  vode)  opet  u  tak- 
minn  lu^bene  sile.  Niti  tu  ima  viSka  niti  maajka^  vec  je  sve  tHko  i 
jednako. 

Kao  sto  razstavlja  munjevina  vodu  u  njezina  po^ela :  onako  raz- 
stavlja  sim^iano  svjetio  u  bilju  ugljevinu  i  vodu  u  njihova  po6eIa. 
Zato  bilje  nemoze  rasti  i  napredovati  bez  sunca;  ono  pije  njegove 
tople  i  svietle  zrake^  a  sila  ovih  je  utajena  u  njegovih  tvorinah,  u 
vodikU;  ugljiku  i  diisikii;  Sto  sii  ga  sundane  zrake  u  bilju  razsta- 
vile  od  kisika. 

Ead  ove  biljevne  desti  dospiju  kao  hrana  u  naSe  tielo^  opet  se 
sastavljaju  u  prvaSnje  slu^ke^  u  vodu,  ugljevinu,  amonjak,  i  tada 
se  opet  odituje  ona  utajemi  u  njih  sila,  sad  kao  vru6ina,  sad  kao 
munjevina,  sad  kao  mehani^ka  sila  miSicah.  Odtuda  ona  znameni- 
tost  miene  tvarih  (Stofiwechsel)  —  ona  je  vrelo  silah  naSega  tiela; 
ona  je  glavni  nvjet  naSega  zivota. 

2ivot  bilja  o6ituje  se  sasvim  protivno.  Bilje  se  hrani  samo  bez- 
ustrojStinimi  shi^ei:  ono  pije  ugljevinu,  a  odjeljuje  od  nje  i  od 
amonjaka  kisik,  te  ga  izbija  iz  sebe;  a  zivotinja  izbija  iz  sebe 
ugljevinu  i  sr^e  kisik.  U  zivotu  zivotinjah  glavna  je  dakle  rad- 
nja  okisba,  a  u  Zivotu  bilja  razkisba.  Ovo  je  moi^ebiti  jedina  iz- 
viestna  razlika,  kojom  se  razlikuju  oba  organi^ka  carstva,  pa  tu  je 
razliku  prvi  iztaknuo  Liebig.  Ovako  je  on  otcem  postao  nove  zna- 
nosti,  lu^^bena  zivotoslovlja  (chemische  Physiologie),  koje  je  osobito 
Ijekarstvu  u  prilog,  jer  tumadi  radnje  tjelesnih  ustrojah,  a  ove  su 
lie6uci  prije  Liebiga  posve  naopako  shvacali.  Isto  tako  je  ovaj 
udenjak  fiziologiju  u  obce  znatno  obogatio ,  navlastito  tim,  Sto  jd 
pronaSao  postanak  mefaani^ke  sile  u  tjelesnih  ustrojih. 

Liebig  nam  je  objavio  i  znameniti  zakou  umjere  (Gleichgewicht), 
po  kojem  se  udrzava  jednakost  u  onom  neiznijemom  oceanu  zraka, 
kojim  je  zemija  okruzena,  te  smo  od  njega  nau^^ili,  da  bilje  uz- 
drzava  zivot  zivotinjam  ne  samo  kao  hrana,  nego  i  tim,  Sto  £isti 
zrak  pijuc  iz  njega  zaguSljivu  ugljevinu  i  smrdljivi  amonjak,  a 
puStajuc  iz  sebe  zivotvorni  kisik. 
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Dapa^e  je  njegov  odgonetljaj  zivotinjskoga  hranjenja  i  gospodar- 
stvu  vrlo  koristio,  te  dan  danas  umni  gospodari  hranec  stoku  po- 
tanko  izpituju,  koliko  ima  u  doti6noj  hrani  toplorodne^  a  koliko 
krvotvorne  pice;  pa  do6i  ce  jama^no  vrieme,  gdje  ce  i  kiiharice  na 
ovu  razliku  oStro  paziti,  te  ee  onda  prestati  onako  postupati,  kako 
danag  rade^  to  jest^  iiece  jedan  dan  Bama  toplorodna  jela  gotoTiti^  a 
dnigi  dan  opet  sama  krvotvoma;  nego  ce  obje  vrsti  mieSati,  kako 
narav  potrebuje,  tako  da  bude  toplotvorne  hrane  uviek  tri  do  pet 
putah  viSe  nego  krvotvorne. 

Da  BU  one  mdne  ^estice,  Uo  jih  ima  u  pepelu  Bazezene  trave, 
sucna  njezina  Bastavina,  i  zato,  da  jih  treba  i  u  zemlji  iz  koje  ima 
bilje  izrastiy  to  je  potvrdjeno  tolikinii  znanstveninii  i  prakti^nimi 
pokusi;  da  o  torn  dan  danaB  nijedan  umni  goBpodar  viSe  nedvoumi, 
kao  5to  nam  to  oCevidno  potvrdjujii  nebrojene  tvomice  nmjetna 
gnoja  i  ziva  trgovina  onakvim  gnojem,  kojega  svake  godine  u  na- 
prednih  ratarskih  zeniljah  na  miliune  centih  prolazi. 

Ja  sam  vec  gori  natukmio^  da  onakvih  nidnih  deBtieah  ima  i  u 
zivotinjskih  UBtrojnih  Blu^cih^  pa  kao  Sto  bo  do  Liebiga  nije  marilo 
za  one  rudne  6estice  biljevua  pepela,  onako  bo  je  do  nedavno 
mialilo  i  za  rudne  elemente,  koje  nalazimo  u  zivotinjskih  ustrojfiti- 
nah^  da  bu  tamo  aamo  sluc^jno  doBpjele^  i  da  mm  od  osobite  zna- 
menitOBti  po  Bamu  zivotinju.  I  ovdje  je  atoprv  Liebig  prvi  po6eo 
pokazivati,  da  bu  te  iiidne  tvari  onako  prieko  potrebite  zivotinji, 
kao  Sto  i  bilju ;  da  mi  nebi  mogli  svojih  koBtih  Bagraditi  bez  znatna 
mnoztva  vapnena  fosfana  (I^hoBphorBaurer  Kalk);  da  nanoj  krv'i 
prieko  treba  zeljeza^  natranah  i  luzanah  (Natron-Salze,  Kali-Salze), 
"dapa^e  da  Be  bez  ovih  potonjih  solih  niti  hrana  nemoze  pravo  upodobiti. 

Novi  pokusi  potvrdiSe  u  velike  Liebigovo  mnienje.  U  fi^iolo- 
gi^kom  laboratoriju  bonskoga  sveudili^ta  hranili  su  toga  radi  bini 
dva  pei^a  od  iatoga  legla.  Svaki  od  njih  dobivao  je  isto  mnoztvo 
meaa;  al  jedan  ga  je  dobivao  aa  Bvimi  rudnimi  deaticami,  a  dnigi 
bez  njih;  to  jest  iz  namienjenoga  mu  mesa  izvadiSe  rudne  soli. 
Akopreni  je  ovaj  dnigi  psic  jednako  mnoztvo  hrane  dobivao  a  prvim, 
opet  je  do  mala  tako  onir.^avio  i  malaksao ,  da  se  je  jedva  gibao ; 
a  njegov  drug  dobivajuci  meso  sa  solima  svakim  je  danom  bio  ja^i; 
zivahniji  i  pametniji,  te  je  za  2i)  danah  za  1275  gramovah  tezi  bio 
od  Bvoga  druga.  Onda  se  je  pokus  obruuo,  te  je  ovaj  jafi  pas 
dobivao  meso  bez  solih,  a  slabiji  meso  sasvim  naravno :  za  32  daua 
ovaj  potonji  ne  samo  ito  je  dostigao  jakost  svoga  druga ,  nego  je 
za  160  gramovah  od  ujega  tezi  postao;  dodim  je  ovaj  uz  izluzeuo 
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meso  odmaL  natrag  udario.  Ovo  je  o^it  dokaz  znamenitosti  po- 
menutih  solih  u  hrani  i^ivotinjskoj. 

Liebig  nepodaftiv  ^^asa  po^eo  je  razmifiljati;  kako  bi  se  i  ovaj 
obret  upotriebiti  mogao  na  korist  gospodarah.  Vcc  prije  bija&e  pro- 
na^o,  da  je  najnnravnija  hrana  coyjekii  onaj  bielin  §to  ga  ima  u 
mSicah  mesa.  Da  pomognc  slabim  bolestnikom,  smifllio  je  vadjenje 
mesnoga  soka  iz  goyedine.  Ovaj  sok  ostiSen  poznat  je  dan  danas 
pod  imenom  ,Jjiebig's  FleiRch-Extract".  Al  da  se  ova  mesna  su- 
stina  kod  nas  vadi  iz  mesa,  bila  bi  preskupa,  jer  za  svaku  funtii 
toga  extracta  treba  36  funtih  najbolje  govedinc. 

To  bi  dakle  bila  polak^ica  sanio  za  bogate  IjudO;  koji  imajii  i 
onako  dosta  mesa.  A  Liebig  je  htio  prisko^iti  w  pomoc  i  siroma^nim. 

§to  dakle  uradi?  Znadiic  da  ima  u  juznoj  Ameriki  neizmjerno 
mooztvo  govedah;  koja  se  ondje  famo  koze  radi  kolju,  a  meso  se 
ostavlja  Q  polju,  neka  se  njim  zvjerad  hrani  ili  da  sagnjije:  potakne 
podhvatne  Ijude,  da  ondje  nstroje  tvomicn  za  smii^ljen  od  njega 
mesni  vadik.  Sada  se  u  jednoj  ovakovoj  tvomici  u  Fray-Bentos-u 
u  Montevideu  pravi  svake  godine  jedno  pol  miliuna  funtih  mesnoga 
vadika  i  na  to  se  potro^i  do  18.000,000  funtih  priesne  govedine. 
AI  i  u  ovoj  ociedjenoj  govedini  ima  joSte  puno  bjelina  i  onih  solih, 
kojih  treba  zivotinjskoj  hrani.  Neznajuct  Sto  bi  s  tim  otrazkom 
mesnim,  bacali  su  ga  u  bliznju  rieku. 

To  se  Liebign  uc^ini  na  zao,  te  po6e  opet  Rmi?«Ijati,  nebi-li  se  ovi 
ostanci  koristnije  dali  upotrebljavati  Po  njegovu  naputku  budu 
dakle  suSeni  i  pokusa  radi  u  Europu  pod  imenom  mesnoga  bra^na 
„Flci»chmehl"  dopremljeni.  IT  ratarskoj  akademiji  u  Poppelsdorfu 
kod  Bonna  hranili  su  onda  pokusa  radi  mlade  krmke  tim  mesnim 
hraSnom,  dodajuc  primjerenu  mnozinu  kmmpira.  Krmci,  koji  su 
dohivali  mesnoga  braSna,  otez6ali  su  uz  mjesec  danah  gotovo  za 
pol  cente,  a  oni  drugi  samo  za  polovinu  te  teiine,  tako  da  je  i 
ovdje  svakomu  udarala  u  o^i  korist  mesnoga  braSna. 

Osim  toga  se  u  Fray-Bentosu  od  kostih  i  izluzena  mesa  pravi 
mnozina  guana,  koji  se  vozi  u  Europu,  da  jadi  iztro^^ena  prvaSnjim 
naopakim  gospodarstvom  polja  u  Englezkoj,  Kjema^koj  itd. 

Shodno  mi  se  je  dinilo  navesti  ovo,  stranom  za  to,  da  pokazem, 
kako  je  Liebig  sve  jcdnako  nastojao  koristiti  dovjeCanstvu,  stranom 
za  to,  da  se  vidi,  kako  viSe  putah  neznatni  na  oko  znanstven  obret 
prakti^omu  zivotu  neposredno  korist  nosi,  i  da  nevalja  svagda 
poznata  pjesnikova  izreka: 

„Grau  ist  alle  Theorie,  griin  ist  das  Leben". 


Digitized  by 


26 


GaTorec  o  velikom  napredku;  na  kojem  se  ima  gospodarstvo  Lie- 
bigu  zahvaliti^  iztaknuti  mi  je  jo^  jednu  znamenitu  *  zasliiga  ^  koja 
je  Btekao  oko  ratarstva;  nu  koja  takodjer  samo  malo  po  mak>  iz- 
lazi  na  vidjelo.  Dan  danas  nezahtieva  nitko  viSe  od  architekta,  da 
mora  ici  za  u^enika  kakvomu  zidaru,  niti  od  Blikara^  da  mora  naj- 
prije  nautili  kod  kakvoga  IWioca  roastila  trti ;  al  od  gospodara  zahtic- 
valo  se  je  sve  do  novijega  vremena,  da  mora  biti  pravi  tezak^  ako 
hoce  da  izadjc  vrstan  gospodar.  Prema  ovomii  mnienjii  bila  sii 
uredjena  i  goRpodarska  nfilista :  viSe  se  je  ondje  gledalo  na  prakti^^no 
rukovanje  nego  na  znanje^  dapade  su  se  znanosti  samo  onako  uz- 
gred  iidile.  Liebig  je  prvi  udario  na  ovo  ustrojstvo  gospodarskih 
u^ili^tah.  Evo  kako  o  tom  piSe:  „Sdruzenje  prakti^noga  gospo- 
darenja  s  u6enjem  uniStuje  njegov  uspjeh,  koji  bi  mogao  biti  tfIo 
znamenit;  ovakve  ii6ione  niti  su  obrazovalii^ta  duha^  niti  djelaone, 
od  obojega  imadu  po  nje.^to,  a  od  nijednoga  ono  sto  bi  trebalo. 
Da  gospodar  nau6i  svoj  zanat,  treba  da  ide  u  njink  kojemii  gospo- 
daru,  a  da  iizobrazi  svoj  duh;  treba  da  ide  ii  ^kolu.  Oboje  se  neda 
spojiti,  vec  treba  da  ide  jedno  za  dnigim.  Prije  nego  djak  uspjeSiio 
moze  raditi  u  lu^barnici^  mora  da  naiifi  teoretiSkii  liiCbii,  mora  da 
poznaje  potanko  njezina  na^ela^  ina^e  do%v  u  lu^bamicu  nerazumie 
prakse.  Ovo  valja  za  svaki  posao,  za  svaki  zanat^  koji  nezahtieva 
bas  samo  ni6ne  okretnosti:  svagdje  dnigdje  visi  napredak  i  popra- 
vak  o  razvitku  dnha,  a  taj  se  razvija  u  Skoli.  Mlad  Covjek,  koji 
si  je  ondje  nabavio  temeljita  znanja,  nau^i  vrlo  lasno  tefani^ko  ra> 
kovanje :  a  pnki  praktiker  izgiibi  se^  kad  mu  naspie  kakav  nepoznati 
slu^aj,  ili  Kad  mii  valja  uporaviti  kakvo  znanstveno  na^elo.  Trebalo 
bi  dakle^  da  buduci  gospodari  izu^e  prije  na  sveii^iliStii  doti(ine 
znanosti;  pa  onda  stoprv  neka  otidju  na  kakov  primjereni  zavod 
ili  na  imanje,  da  si  pribave  tehnidke  vje§tine/' 

Ova  na^ela  naiSla  su  izprva  na  Sestok  odpor,  nu  male  po  malo 
razabiralo  se  je,  da  u  Liebigovih  riedih  ima  zbilja  puno  istine,  te 
su  podeli  osobito  u  Njema^koj  ukidati  prva^nja  gospodarska  adilista 
i  ustrojavatiy  il  osobite  odjele  za  ratarstvo  kod  sveu6ili§tah ,  ili  ba§ 
osobite  visoke  Skole,  kao  Sto  je  ima  sada  i  u  Be^u  (Hochschule  fUr 
Bodencultur),  te  se  onamo  primaju  samo  u^enici,  koji  su  dobrim 
uspjehom  polozili  izpit  zrelosti  na  gimnaziji  ili  realci. ') 

')  Ob  ovom  predmetu  zametnula  se  je  dugotngna  razprava  i  u  kongresa 
njema6kih  gospodarah,  koji  je  Ijetos  ngeseca  Yeljade  u  Berlinu  viecao,  te  se 
je  priznalo,  da  se  onomu  hoce  temeljite  znanstvene  priprave,  koji  ieli  gospo- 
darstvo  kako  valja  izu(iti,  i  zato  da  se  na  vi$a  gospodarska  uMllSta  inuu^  P"' 
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Ovo  Talja  dakako  samo  za  viSe  gospodarstvO;  a  ne  za  seljaka, 
koji  moze  ono^  Mo  mu  ba^  treba  za  prakti^ni  iivot,  i  u  dobro  ure- 
djenih  seoskih  udionah  naii^iti. 


Liebig-lliltelJ.  Ja  sam  ovdje  samo  nacrtnuo  goleine  zasluge  Lie- 
bigove,  gto  jih  je  8tekao  Bvojim  iztrazivanjem  prirode;  al  se  tim 
iiezavrSuje  njegova  znanstvena  djelatnost^  vec  se  je  on  i  kao  u  5  i- 
telj  odlikovao.  Milina  ga  je  bila  BluSati^  kako  je  i  u^enike  lu^bi 
Kwvime  nevjeSto  osobitom  trpljivosti  korak  po  korak  vodio  ii  hram 
nepoznate  jim  znanosti.  Njegovo  predavanje  nije  bilo  na  pamet 
nan^eno,  zato  nije  bilo  nakiceno^  elcgantno,  zivahno;  tekiice;  al 
predroet,  o  kojcni  govorai^e;  tako  je  znao  zanimljivo  razlo^iti,  kao 
da  mu  je  istoui  sada  u  trag  u^i,  kao  da  je  ono,  §to  pripoviedaie^ 
na  odigled  slu^lacah  obreteno.  U  torn  pogledu  tezko  mu  je  vrS- 
njaka  naci.  A  ovako  nije  besjedio  samo  kadSto,  samo  prve  godine, 
vec  je  punih  4()  godinah  iste  predmete  istom  pomnjom^  istom 
sviezosti  novim  shiiaoccm  razlagao,  da  se  je  svakomu  iinilo,  kao 
da  slusa  Liebiga  prvi  put  govoriti  o  kakvom  netom  iztrazenom 
novom  herai^koni  clementu. 

Ovo  bi  doteklo  za  koju  tbrmainu  znanost,  al  nedotje^e  za  nauk 
Itt^be,  u  njega  je  glavna  stvar  ravnanje  radnje  u  ludbarnici  (la- 
boratorium).  Tko  si  je  god  poku^o  pribaviti  temeljita  znanja  hi6be, 
bit  ce  se  uvjerio,  da  se  ncdade  postici  bez  praktidne  radnje  u  lu£- 
barnid;  da  se  ono,  iito  je  do\jek  naudio  na  pamet,  mora  i  djelom 
zasTjedotiti  —  pa  opet  nije  imalo  do  Liebiga  nijedno  sveudiliSte  lu£- 
bamice,  u  kojoj  bi  bio  u^itelj  lu^be  ono  pokusom  potvrdjivao,  &to 
je  uudo  prije  razlagao.  Ovo  se  je  valjda  i  prije  Liebiga  znalo  i 
osjecalo :  al  je  on  ovu  istinu  prvi  izveo  i  netom  je  postao  uditeljem 
lucbe  u  Giessenu,  prva  mu  je  bila  briga  stvoriti  hi6barnicU;  5to 
mu  je  napokon  za  rukom  poslo.  §to  danas  imaju  sveu^ilista,  da- 
paCe  i  reaike,  gimnazije,  po  jednu,  a  gdjeSto  i  viSe  ludbarnicah,  to  je 
donjekle  Liebigova  zasluga,  jer  su  sve  te  ludbamice  ustrojene  po 
giesenskoj  i  uslied  sjajnoga  uspjeha  Liebigovih  predavanjah.  Dan 
danas  nitko  i  nedvoji  o  priekoj  potrebi  hemidkoga  laboratorija  uz 
obuku  u  ludbi;  no  Ijiebigu  trebase  puno  zapriekah  svladati;  dok 

oiati  samo  oni  mladici,  koji  su  si  pribavili  takva  zuanstveoa  temeya,  kakav 
^  potrebiye  od  ostalih  slufialacah  aveu6iligta.  Mo2e  se  dakle  do  igekle  redi, 
dft  je  Liebig  izporedio  gospodarstvo  a  ostalimi  znanostmi. 
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mu  je  za  rukom  poSlo  fito  bijaSe  zamislio.  S  velikom  mukom  je 
izhodio,  te  su  mu  napokon  ustupili  za  njegove  pokuse  jednu  praznu 
sobu  i  dvie  tri  prazne  komorice.  Tko  je  vidio  dobro  ure^jenu  loi- 
bamicU;  priznat  ce,  da  mu  je  tim  slabo  bilo  pomozeno;  podpunoj 
lu^barnici  hoce  se  svakojaka  poku6tva;  orudja^  te  mnozina  spravah 
i  tvarih.  Od  Bvoga  toga  nedobi  Liebi'g  niSta,  a  kamo  li  mn  bje 
pridieljen  pomocnik  i  podvomik^  bez  kojih  se  u  lu^barnid  nemoze 
uspjeSno  i  brzo  raditi. 

Sto  ce  dakle  Liebig?  Imutka  neima;  a  pla6a  mu  je  malena, 
samo  800  for.  Svaki  drugi  bi  nikom  ponikao  i  okanio  se  takve 
skupe  pomisli.  Al  nas  Liebig  neklonu  duhom,  ve<^  odkidaju6  si  od 
ustah  malo  po  malo  bi  nabavljao  sve  ^to  mu  trebase^  i  tako  uredio 
ludbarnicu  o  svom  troHku.  Stoprv  kasnije^  kad  je  navalilo  od  sva- 
kuda  sluSalacah  lu^be  u  Giessen,  te  je  ovako  i  samo  sveudili^te  na 
glas  izlazilO;  podje  Liebigu  za  rukom;  da  je  neprestanim  navalji- 
vanjem  i  baS  dosadjivanjem  privolio  vladu  i  upravu  aveudilista,  te 
8U  mu  povecali  i  uzdrzavali  lu6bamicu. 

Prije  Liebiga  nije  bilo  metodicke  ohuke  u  lu^bi.  Stoprv  on  je 
podeo  razvijati  sadaSnju  obcenito  prihvacenu  metodu,  po  kojoj  u6e- 
nik  najprije  nau^i  poznavati  obca  svojstva  tjelesah,  pa  se  onda, 
po8tupaju6  od  lakih  zadacah  k  tezim;  malo  po  malo  upucuje  u 
vjeStinu  eksperimentovanja  i  lu6bar8koga  razmi^Ijanja^  a  napokon 
u  najmu6iiiju  umjecu  »amostalnoga  izpitivanja  tvarih.  Pokle  je  Lie- 
big  ovako  udesio  svoju  metodu^  predade  podetnike  u  ludbamici  dm- 
gim,  a  g^m  stade  ekBperimentovati  b  vjeStijimi.  Kad  se  je  kod 
kakvoga  pokusa  nametnula  kakva  dvojba,  kakvo  pitanje:  naruti 
njim;  da  nanj  odgovore  osobitim  pokusom,  a  on  sam  jih  napucivaSe 
kod  toga  posla  uviek  tako,  da  su  morali  udenici  samostalno  misliti, 
te  sami  osnovu  osnovati  i  ^redstva  navesti;  kako  ce  se  dalnjim  iz- 
trazivanjem  ^eljeni  odgovor  naci.  Stoprv  kad  je  u5enik  zapeo^ 
priskodi  mu  majstor  u  pomoc. 

Ovako  su  njegovi  u^nici  nautili;  ue  samo  mehani^ki  ponavljati; 
Sto  je  u^itelj  radio  i  govorio,  nego  su  morali  napredi  sve  svoje  sile, 
te  samostalno  misliti.  Zato  nije  iz  nijedne  lu6bamice  iza^lo  toliko 
vje^tih  lu^barah;  koliko  iz  Liebigova  laboratorija :  igegovih  u6enikah 
ima  u  Bvih  stranah  svieta^  te  Sire  poput  apo^tolah  lu^barsko  znanje. 
U  kratko  da  re^em^  Liebigu  se  trcba  zahvaliti  na  ludbanncah^  nn 
sadaSnjoj  metodi^  a  ponajvi^e  i  na  u6iteljih  lu^be. 

Kao  Sto  je  razvitak  luCbe  novomu  napredku  pokrenuo  sve  grane 
prirodoznanstva^  u  koje  zasieca;  tako  je  blagodatno  djelovala  i  nova 
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metoda  lu(^bene  obuke  na  razvoj  nauka  a  ostalih  prirodnih  zna- 
nostih.  Kad  se  je  vidio  odevidan  sjajni  uspjeh  Liebigova  obu6a- 
vanja  a  lu^bamici  giessenskoj:  pude  medju  o6ima  i  drugim  priro- 
doslovceni;  te  bu  progledali  i  domislili  se,  da  i  njim  treba  sli6nih 
flriedstvih;  da  uzmognu  boljim  uspjehom  svoj  nauk  Siriti,  vrieziti. 
Veli&mBtveni  zavodi,  namienjeni  obrazovanju  u  prirodoznanstvu, 
kojih  sada  po  avuda  ima,  potekli  su  od  desti  ili  neizravno  iz  malene 
giessenske  lu6barnice. 

Liebigu  kao  profesoru  treba  joSte  i  to  pisati  u  zaslugu  i  pohvalu, 
Sto  je  za  Bve  yrieme  svoga  uditeljevanja  jednakom  pomnjom  nasto- 
jao  oko  toga  svoga  zvanja.  Nije  on  bio  kao  mnogi  drugi;  koji 
napisay  sToja  predavanja^  ostaju  kod  njih  za  zivota  svoga;  vec  je 
Liebig  svoja  predavanja  svake  godine  udeSavao  prema  razvitku 
znanosti  i  svomu  vlastitomu  napredku,  nastojec  u6enike  svoje  za 
sobom  vuciy  da  jim  ludba  sto  viSe  omili^  te  da  izadju  §to  vrstniji 
ladbari.  Tomu  se  je  hotjelo  da  kako  puno  truda;  nu  toga  se  nas 
Justus  nije  nikada  plaSio,  kad  se  je  radilo  o  boljku  znanosti  i  60- 
vje6instva.   

Ovako  je  Liebig  veci  diel  dana  proveo  koje  u  SkoU  i  ludbar- 
niciy  obu&ivajuc  ondje  mnozinu  svojih  slusalacah^  koje  nastojec 
oko  napredka  ludbe  u  obce.  Drugi  profesor  bi  valjda  pomisUo, 
da  je  tim  zadovoljio  svim  svojim  duznostim,  i  da  moze  distom 
Bviesti  ono  malo  vremena,  Sto  mu  joste  preostade^  u  mini  i  od- 
moni  boraviti.  Liebig  je  mislio  drugdije;  njemu  se  dinjade,  da 
je  samo  polak  posla  obavio,  te  da  mu  valja  biti  uditeljem  ne  samo 
ono  malo  u^nikah  nego  cieloga  naroda  —  da  mu  valja  biti  jo§t 
i  piscem. 

Liekig-pi8aC«  Lua  udenjakah^  koji  pronaSav  kakvu  nepoznatu 
istinu  zatvore  ju  pod  sedam  klju^evah;  i  kad  bi  mogli;  izvadili  bi 
oa  nju  privilegi)U^  samo  da  se  tom  istinom  nebi  tko  na  svoju 
korist  posluzio.  Liebig  je  bio  drugi  momak;  jedva  je  Sto  pronaSao^ 
»to  ostalomu  svietu  nije  bilo  poznato^  a  moglo  bi  mu  koristiti:  prva 
mu  je  bila  briga  objaviti  to.  Ovo  je  veUka  sre6a  za  znanost  i  za 
fovjedanstvo;  jer  da  Liebig  nije  bio  onako  marljiv  pisaC;  bila  bi 
mnoga  istina,  koju  je  svojimi  poku^ji  odkrio,  dovjedanstvu  ostala 
nepoznata. 

Kad  je  Liebig  nastupio  svoju  ludbarsku  djelatnost;  nije  bilo  u 
Njema£koj  ^laopisa  lu^i  posvecena,  jer  se  je  samo  gdjetko  ludbom 
bavio:  potadi  toga  je  svoje  pomanje  razprave  priobcivao  u  dasopisu 
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^^Magaziu  der  Pharmacie'^  Nego  buduc  da  je  tu  bilo  malo  pro- 
stora  nainienjena  Btrogoj  lu^bi,  a  znanost  nemoze  napredovati  bez 
pnurjerena  glasila:  do  skora  (g.  1832)  stvori  nov  j^aaopis  sa  svojimi 
drugovi  Brandesom  i  Geigeroui;  naime  ,,Aunaleu  der  Pliarmacie'^^ 
koji  naslov  bje  do  skora  pretvoreu  u  ^^Aiinalen  der  Chemie  uud 
Pliarmacie^';  i  to^  kao  Sto  rede  njegov  urednik,  zato,  da  naalov  bolje 
dolikuje  sadrzaju;  jer  mu  je  vec  za  ono  malo  godiiiah  pofilo  za 
rukom  steci  ludbi  tolikih  prijateljali,  te  je  mogao  glavni  diel  sTOga 
dasopisa  iijoj  posvetiti;  zastupajuc  samo  uzgred  iiiterese  praktidke 
farmacije. 

Cefrdeset  i  jednu  godinu  stajao  je  Liebig  na  delu  ovoga  podhvata, 
koji  je  pod  njegovom  upravoin  postao  pravo  skladiSte  hemidkoga 
znanja.  On  aam  je  svojim  perom  iiajviSe  sudjelovao  i  245  koje 
vecih  koje  manjih  razpravali  u  iijem  priobcio.  —  Osim  toga  je  iz- 
davao  s  Poggendorfom  i  Wohlerom  ^^Handwdrterbuch  der  reinen 
und  angewandteu  Chemie^',  pa  je  napisao  joSt  i  njekoja  velika 
znaiiBtvena  djela^  na  ime  g.  1840.  ^^Die  Chemie  in  ihrer  An  wen- 
dung  auf  Ag^cultur  und  Physiologie^^  a  god.  1842.  ^Die  Thier- 
Chemie  oder  die  orgauische  Chemie  in  ihrer  Anwendung  auf  Phj- 
siologie  und  Pathologie.^  God.  1855  ugledaSe  svjetlo  ^^Grundaiitze 
der  Agriculturchemie^;  a  sliedece  „Ueber  Theorie  und  Praxis  in 
der  Landwirthschaft^.  Uz  to  je  svoje  prvo  djelo  sasvim  preradio 
i  popunio,  te  je  iza^lo  god.  1862  u  drie  debele  knjige.  Ima  toga 
jofite  pono  viSe;  meni  dotjede  napomenuti  ove  glavue  nj^Te 
znanstvene  umotvore. 

Nu  Liebig  se  nije  zadovoljio  priobcivaiijem  resultata  svojih  stu- 
dijah  lu6barom-u6enjakom,  on  je  zelio,  da  istine  lu^bom  pronadjene, 
kao  sto  su  za  svakoga  koristne^  postanu  i  zbilja  svadijom  STojinom. 
U  torn  pogledu  se  je  dakle  vrlo  razlikovao  od  onih  svojih  drugo- 
vah;  koji  navlas  tako  piSu,  da  jih  moze  razumjeti  samo  znanstvenjak: 
dapade  oni  se  tim  baS  i  ponose^  te  ogradiv  se  formuUuni  i  brojevi, 
da  jim  se  kakov  nezvauik  nemoze  pribliziti;  dovikuju  mu  oholo 
iza  svoga  bedema:  ^odi  protanum  vulgus  et  arceo!^  Nego  uprav 
ovakvo  postupanje  bijaie  uzrok,  da  su  zuanosti  tako  slabo  nsapre- 
dovale,  jer  je  uz  takve  okolnosti  samo  gdjekoji  ugodnik  vilah  mo- 
gao prodrieti  do  svetinje  znanosti,  a  ostaU  narod  6imio  je  u  tmini 
i  gluposti. 

Sve  je  ovo  razabrao  oStroumui  Liebig  (kao  Sto  vec  i  slavui 
A.  Humboldt);  te  razvio  zastavu  popularizovanja  znanosti,  pa  upravo 
tim  je  neumrlih  zaslugah  stekao  za  dovje^^anstvo.    ^^Die  Wisseu- 
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Bchaft  soil  ein  Geiueingut  Aller  sein  (piSe  prekrasno  u  predgovoru 
k  svojiin  j^piflmom  o  ludbi^)*,  sie  soil  alien  HUlfBbedttrftigen  und 
Holfesuchendeii  helfen  und  daa  geistige  Vermdgen  der  Armen  und 
Reichen  rermehren;  die  ^reinen  Sinnes"  die  Wahrheit  woUen!* 

Ludba  je  bUa  njekod  znanost  otajstvena;  samo  riedkim  adeptom 
pristupa^na;  pa  sre  do  Liebiga  bijaSe  znanost  abstraktna,  nit  je 
koma  na  urn  palo  uporavljati  ju  na  svagdanji  zivot.  Zato  za  nju 
nitko  nije  mario;  isti  Ijekari  znali  su  od  nje  samo  toliko;  da  mogu 
prigotoviti  svoje  tinkture  i  miksture.  Kad  je  dakle  Liebig,  kao 
glasoviti  profesor  8veu6ili$ta  i  dlan  mnogih  udenili  druztvah,  godine 
1843  priobcivati  podeo  u  ^Allgemeine  Zeitungu^  svoje  ^chemische 
Briefe^,  koji  su  imali  sadrzavati  popularnu  hemiju,  upravo  se  za- 
bezeknuSe  njegovi  drugovi.  Popularizovati  lu^bu,  koju  jedva  u6e- 
njaci  raznmiju^  t&  to  je  prava  bezposlica!  —  prigovarahu  jedni.  — 
Znanost  neka  ostaue  znanost,  t^  vec  je  sveto  pismo  kazalo^  da  ne- 
valja  metati  biser  pred  krmke;  ovakvo  postupanje  je  samo  profa- 
nacija  znanosti  —  mrmljahu  drugi.  —  Pisanjem  popularnih  knjigah 
samo  se  Siri  povrSnost,  to  je  j^Verflacliung  der  Wissenschaft*  — 
madrovahu  treci.  —  „§to  pade  jednomu  Liebigu  na  um  (pitahu 
^etrrti),  te  pise  knjige  za  puk  — to  nije  posao  za  njega,  to  neka 
ostavi  pudkim  uditeljem,  a  sam  neka  ostane  kod  stroge  znanosti!^ 

Svi  ovi  nisu  poznavali  prave  razlike  medju  knjigom  strogo 
znanstvenoui  i  popularnom,  mislec,  da  je  ovaj  potonji  izraz  isto- 
vietan  s  riedju  ^priprost,*  ^povrSan/  a  ono  ga  Niemci  vrlo  shodno 
preredoSe  sa  ;,gemeinyerstandlieh^.  —  Popularnost  se  dakle  odnosi 
same  na  nadin  pisanja;  nemora  biti  kiijiga  baS  samo  na  poglavlja 
i  paragrafe  podieljena^  da  stede  glas  temeljita  djela,  dapa^e  se  viSe 
putah  upravo  pod  ovom  formbm  skriva  samo  povrSnost  iU  pedante- 
nja,  te  je  ovo  puno  laglji  posao  nego  pisanje  knjige  svakomu  ra- 
zttmljiye.  Ovakvi  ljudi  bili  bi  dakle  zabacili  djela  Platonova,  zato 
ito  su  pisana  n  formi  katekizma,  u  razgovorih;  nu  do  sada  bar 
joSte  nije  nitko  tvrdio^  da  Platonovi  dialogi  nisu  udeno  djelo.  Knjiga 
moze  biti  populama^  to  jest  svakomu  razumljiva,  i  opet  moze  svoj 
predmet  zuanstveno  izcrpsti,  samo  sto  je  onda  svakako  obseznija 
od  strogo  znanstvena  djela* 

lieb^  je  to  sve  znaO;  pa  je  bolje  od  svojih  drugovah  utuvio  za- 
dacu  kralj.  bavarske  akademije  znanostih,  naime:  „Die  Wissen- 
Bdiaft  mit  dem  Leben  zu  verbinden,^  za  to  i  piSe  u  predgovoru  k 
prromu  otisu  svojih  pisamah  o  ludbi:  „Diese  Briefe  sind  ftLr  die 
gebUdete  Welt  geschrieben,  fUr  eine  Elasse  von  Lesem^  die  an 
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eincr  falsch  Bogenanuten  popularen  Form,  womit  man  gewdhnlidi 
das  Herabziehen  in  das  Gemcine  und  das  platte  Verstandliclimachen 
bezeichnet,  kein  Gefallen  finden  kann.  Die  Naturforschung  bat 
das  EigeuO;  dass  allc  ihre  Resultate  dem  gesunden  Measchen- 
veratande  des  Laien  ebeuso  klar,  einleuchtend  und  verstandlich 
Bind,  wie  dem  Gelehrten,  dass  der  Letztere  vor  dem  Andern  nichts 
voraus  hat,  als  die  Keuntniss  der  Mittel  und  Wege,  durch  welche 
sie  erworben  worden  sind;  diese  sind  aber  fllr  die  niltzlichen  An- 
wendungen  in  den  meisten  Fallen  voUig  gleichgUltig.^ 

I  obdinstTO  je  izprva  slabo  marilo  za  njegova  pisma  o  hx6hi,  kad 
8u  po^la  u  novinah  izlaziti;  jer  je  onda  ludba  bila  jo$  vrlo  ne- 
popularna  znanost,  te  je  svatko  pomislio  kod  hemije  na  alhimiju, 
ili  na  nerazumljive  po  obi^noga  stioca  lu^beue  formule;  zatojetre- 
bale  obcinstvo  napose  opomenuti  i  o(Si  ujegove  svratiti  na  tu  osobinu 
njema^ke  lu£barske  knjige.  Al  onda  je  bio  uspjeh  Liebigovu  pod- 
hvatu  neobi&tn :  sve  je  udarilo  u  ^itanje  tih  pisamah ,  te  jedva  su 
u  novinah  izaSla,  morao  jih  je  izdavatelj  napose  stampati;  nu  to 
sve  bijaSe  premalo,  te  su  od  onda  ta  pisma  jo§te  deset  putah  oti- 
snuta  i  dan  danas  u  100,000  otisakah  po  njema^kom  narodu  raz- 
prostranjena  i  na  sve  znamenitije  evropske  jezike  prevedena  —  do- 
dim  za  udene  razprave  njegovili  prigovaradah ,  natiskane  u  aktah  i 
Verhandlungah  u6euih  druztvah,  nitko  i  nepita,  te  leze  gdjegod  u 
kutu  prahom  pokopane. 

Al  nije  ovo  bio  jedini  uspjeh  pisamah  o  ludbi  (Chemische  Briefe), 
ona  su  jost  i  drug^^ije  blagodatno  djelovala:  ona  su  razprostranila 
ludbeno  znan)e  po  svem  ujema6kom  narodu  i  otvorila  ludbi  vrata 
od  kucah;  koje  dotlc  na  nju  ni  pomislile  nisu.  Ona  su  dokazala 
cielomu  svietu  neizmjemu  prakti6nu  korist  ove  znanosti;  te  sada 
zna  mnogi  zanatnik  viSe  od  ludbe,  nego  gdjekoji  stari  penzionirani 
uditelj  te  znanosti.  Od  onda  je  iziSla  mnozina  knjigah,  uporavlja- 
jucih  ludbu  na  svakojake  tehnidke  struke,  zanate,  na  kucanstvo,  da- 
pade  i  na  kuhinju,  te  Niemci  imaju  vec  vi§e  djelah  o  lu6bi  na- 
mienjenih  kuharicam  (Chemie  der  Kilche.) 

Ovako  je  jedna  Liebigova  popularna  knjiga  urodila  obilatijim  ro- 
dom  nego  stotine  udenih  djelah  o  ludbi,  pisanih  prije  nje  a  namie- 
njenih  samo  znanstvenjakom.  Al  je  to  zbilja  izvrstna  knjiga, 
prava  blagajna  zanimiva  znanja,  pisana  umno,  pa  opet  razgovietno 
i  Ijubko,  da  ju  je  milina  ditati.  Dan  danas  se  priznaje  obcenito, 
da  njem«i£ka,  inaSe  tako  bogata  literatura;  malo  ima  knjigah,  koje 
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bi  onako  Uepo  uSile  i  na  dalnji  nauk  volju  probudjivale  kao  pisma 
o  ludbi. 

Orako  je  Liebig  prokrdio  put  novomu  ogranku  knji^evnoBti,  po* 
palarizovanju  znanosti^  te  dokinuo  vrieme;  kad  je  Pallas  sa  BtraSnom 
glavom  od  Meduse  doTikivala  obcinstvu:  ^procul  este  profani!^ 
Za  njim  su  se  poveli  mnogi  drugi  u6enjaci,  koji  ve^om  koji  manjom 
sreooniy  te  se  njemadka  knjizevnost  moze  sada  pohvaliti  populamimi 
djeli   za  STaku  znanost.    A  u  Francezkoj  podela  su  ista  ucena 
dra&tva  popularizovati  znanosti.  Tako  je  n.  pr.  pariika  ^Acad^mie 
des   flciences  morales  et  politiques^  razpisala  bila  prije  njekoliko 
godinah  nagradu  od  lO^OOO  franakah  za  „manuel  de  morale  et 
d'econoznie  politique,^  s  tom  naroditom  opomenom^  da  djelo  mora 
biti  populamo^  po  imenu  da  pisac  ima  ^d^gager  la  morale  pratique 
et  r^conomie  politique  de  Fappareil  des  demonstrations  savantes  et 
des  termes  scientifiques.^    Nagradu  je  dobio  J.  J.  Rapet  za  ovece 
djelo  koje  je  prije  dvie  godine  danah  pod  navedenim  gore  naslovom 
na  sviet  izaSlo.     U  ovu  svoju  parizku  druzicu  mogle  bi  se  ugle- 
dati  i  dnige  akademije.    §to  mnoga  ovakva  druztva  nekoriste  na- 
rodu  onoliko  koliko  bi  mogla  i  imala^  tomu  je  uzrok;  jer  se  vi^e 
obziru  na  proizvoljenje  svojih  dlanovah  nego  na  potrebe  narodne. 

Osim  pisamah  o  lu£bi  napisao  je  Liebig  joSt  i  vi^e  razpravah 
populamib  o  predmetih  zasiecajucih  u  prakti^^ni  zivot.  Tako  je 
prije  njekoliko  godinah  izaSla  od  njega  podulja  razprava  u  „Volks- 
kalenderu^  o  ^vje^joj  hrani  i  hranitbi. 

IT  obce  je  bio  Liebig  pravi  filaiitrop^  nastojeci  lu^benu  znanost 
uporaviti  na  olaksanje  6ovje£je  nevolje.  Ovo  ga  je  potaklo,  da  je 
smislio  za  nejaku  djecu  juhu ,  kojom  se  nadoknadjuje  materinsko 
mlieko;  a  za  slabe  bolestnike  svoj  Fleischextract.  —  Video  Liebig, 
kako  zdravlju  hudi  poplacivanje  ogledalah  ztvom,  nije  mirovao,  dok 
nije  smblio  nov  nadin,  kako  se  mogu  zreala  praviti  srebrom  bez 
zlve.  A  video  koliko  prolazi  u  taman  hrane  obi^uim  postupkom 
kod  pedenja  kruha,  dodim  su  god.  1868  ljudi  u  iztodnoj  Pruskoj 
od  gladi  umirali:  pozuri  se  razloziti  u  „Allgemeine  Zeitungu^, 
kako  se  moze  pristediti  10 — 15  postotakah  hrane,  kad  se  knih 
pede  od  prekrupe  (Schrot)  a  bez  kvasca,  kako  se  je  u  njegovoj 
knci  pekao.  Jesti  proslavljeni  Liebig,  da  pritede  u  pomoc  gladnim, 
nije  se  ustnidaTao  na  siroko  razlagati,  kako  treba  p$enicu  i  raz  mljeti 
i  kako  krah  zamiesiti.  To  je  ona  yi*st  kruha,  Sto  se  sada  zove 
Grahambrod;  a  prepomduje  se  osobito  onim,  koji  slabo  probavljaju, 
akoprem  bi  trebalo,  da  se  u  obce  svaki  kruh  tako  gotovi,  najpade 
a.  J.  A.  zxyn.  3 
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onaj  koji  je  namienjen  sirotinji.  U  ostalom  je  Liebig  taj  kmh 
pravio  bez  kvasca,  al  opet  u  kiselo^  upotrebIjavaju6  mjesto  kvasca 
sodu  i  Bolikovinu  (Salzs£lure) ;  iz  kojih  se  onako  kako  i  iz  kvasca 
razvija  iigljevina;  te  se  kruh  licpo  razabere  i  bude  Bvagdje  jednako 
Supljikav.  Jost  i  drug^ije  isao  je  Liebig  kuharicam  na  ruku;  jer 
jih  je  nau6io  miesiti  dobar  kruh  iz  braSna  od  prorasla  zita;  dapa£e 
jih  je  i  upucivao,  kako  vaija  dobru  kavu  kuhati. 

Liebig-u6enjak.  Nu  varao  bi  se^  tko  bi  odavde  izvodio,  da  je 
naS  slavni  lumbar  bio  kakov  povrSni  ^praktiker^^  koji  znanost  samo 
toliko  goji;  koliko  mu  ova  inaterijabiu  korist  nosi.  On  je  trazio 
znanost  radi  nje  same;  i  nastojao  je  tek  uzgred  crpati  iz  nje  korist 
za  svagdanji  iivot  i  za  ^vjedanstvo.  Evo  kako  liepo  o  torn  pred- 
metu  piSe:  „Ich  will  der  NUtzUchkeit  des  chemischen  Studiams 
keine  weitlaufige  Lobrede  halten.  Unser  Hauptzweck  ist  nicht  die 
NUtzlichkeit;  sondem  die  Wissenschaft;  die  WisseuBchaft  ist  imuier 
ntttzlich;  denn  jede  Art  von  Kenntnissen  erhoht  unsere  Krafte,  die 
geistigen  oder  die  korperlicheii.  Wir  studiren  eine  Naturerschei- 
nung,  ohne  nach  ihrem  Nutzen  zu  fragen:  nicht  jede  ist  im  Leben 
anwendbar  und  niitzUch.  Der  Regenbogen,  der  in  seiner  liber- 
irdischen  Schonheit  trostliche  Empfindungen  in  jedes  Menschen 
Brust  erweckt;  bringt  dem  Menschen  keinen  directen  Nutzen ;  er 
ist  jedoch  eben  so  gut  Gegenstand  der  Naturforschung,  als  wie 
die  Aufsuchung  eines  Mittels  um  das  Seewasser  trinkbar  zu  machen, 
oder  um  die  Butter  vor  dem  Ranzigwerden  zu  schUtzen.^ 

Sve  ovo  potvrdjuje,  da  je  bio  Liebig  pravi  svecenik  znanosti,  a 
tim  je  ostao  za  zivota  svoga;  al  je  on  i  drugdije  imao  sva  svojstva, 
kojih  treba  prirodoznancu.  Osobito  se  je  odlikovao  opazljivoScO; 
to  jest  vjeStinom  opaziti  ono  u  svakom  pojavu,  sto  je  glavno,  Sto 
mu  je  suStina.  Tko  za  njim  ponavlja  kakav  pokus  ili  kakvu 
razlu6bu  i  slu^bu,  netreba  mu  tumarati,  jer  mu  je  Liebig  jamadno 
nedvojbenimi  obiljezji  oznadio  put,  kojim  mu  valja  stupati  i  po- 
stupati. 

Kako  je  bio  oStrouman  u  razabiranjn  i  shvadanju;  tako  je  pamtio 
SVC;  Sto  mu  je  ikada  pod  oko  dospjelo.  Koliko  to  mno2tvo  sva- 
kojakih  razliditih  slu^akah^  na  oko  viSe  putah  posve  sli^nih!  No 
Liebig  je  svaku  stvar,  kojom  se  je  vec  jedanput  bavio^  na  prvi  po- 
gled  razaznao.  Tomu  su  se  osobito  znali  ^uditi  njegovi  udenid; 
koji  se  Ti§e  putah  kod  ludbenih  operacijah  dosta  zaludu  mu^a, 
da  5to  razaberu;  a  Liebig  to  rek  bi  izpod  oka  umah  spozna.  Zato 
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goTorahu,  da  si  on  sa  svimi  stvanni  jjtika",  to  jest  da  je  sve  po- 
znaje^  kao  da  se  je  §  njimi  pobratio. 

Kao  sto  se  nitsli  matematika  sastoje  iz  samih  brojevah,  a  glasbara 
iz  samih  glasovah:  onako  mlsli  misli  lumbar  ludbenimi  pojmovi. 
Njemii  su  riefi  kisik;  vodik,  ugljik  itd.  skup  stanovitih  svojstvih  i 
djelovanjah,  kojimi  se  one  tvari  odlikuju.  Lu6bar  se  upravo  tim 
razlikuje  od  ostalih  misliocah^  §to  umie  misliti  te  smiSljati  pomocu 
ovih  pojmovah,  on  sravnjuje  i  prispodablja  ona  svojstva  djelovanja, 
ter  izvodi  odatle  zakljudke^  koji  se  opet  pojavom  odituju.  Ova  mi- 
aaona  radnja  je  indukcija,  i  upravo  induktivnom  vjestinom  obilovao 
je  naS  Liebig.  Evo  samo  jednoga  primjera  toj  uninoj  vjeStini. 
Lu6ba  razlikuje  vrst  tvarih,  koje  se  zovu  ustrojni  osnovi.  Vifie  tih 
organi^kih  bazah  tako  nali^i  amonjaku  svojimi  svojstvi^  kusom, 
vonjetn,  svojiin  vladanjem  prama  vodi  i  kiselinam  —  da  se  gotovo 
samo  tim  od  njega  razaznaju^  Sto  se  mogu  uzeci.  Kad  je  Liebig 
god.  1842  pisao  svoju  razpravu  o  ustrojnih  osnovih,  iiije  se  joste 
poznavao  uijedan  od  onili  amonjakii  sli^nili  osnovah:  nu  Liebigova 
raznmiva  domisljala  se  je  njim  vec  onda,  te  je  i  njihova  svojstva 
predvidjela.  Evo  sto  pise  u  toj  mzpravi  o  sastavu  ustrojnih  osno- 
vah: „Kad  bi  nam  za  nikom  poSlo  zamieniti  kisik  u  etilunu  ili  meti- 
lunu  (Aethyl-  oder  Methyloxyd)  takminom  amida^  dobili  bismo  po 
svoj  prilici  sludakah  amonjaku  sasvime  sliCnih.** 

Malo  je  vrieme  postajalo;  te  su  lu^bari  zbilja  obreli  onakve 
slu^^ke,  a  svojstva  jim  bijahu  onakva^  kako  Liebig  proricaSe.  Ova- 
kovomu  proricanju  nedostajaSe  dasto  sama  induktivna  moc,  vec  je  tu 
sudjelovala  joSte  vi§e  maSta,  koja  bijase  u  Liebiga  osobito  bujna  i 
fiva,  pa  je  upravo  to  bilo  po  njega  veliko  preimuctvo.  Jer  iztra- 
zujac  pojedine  6esti  kakvoga  tiela  mogase  pomocu  svoje  razmnive 
uviek  pred  odima  drzati  zivu  sliku  cjeline,  sudjelovanje  svih  destih 
i  uvietah,  ter  ovako  doseci  znamenitost  pojcdinih  pojavah  naprama 
cjeKni.    Ovako  se  i  kod  Liebiga  potvrdjuje,  Sto  Buckle^)  kaze: 

„In  England  besonders  besteht  unter  den  Naturforschern  der  aus- 
gesprochene  Entschluss,  die  Philosophie  von  der  Poesie  zu  trennen 
und  die  letztere  nicht  nur  als  gleichgiltig,  sondern  als  der  Wissen- 
Bchaft  feindlich  zu  betrachten.  Unter  dieser  Klasse  von  Denkern 
besteht  ohne  Zweifel  eine  sehr  strenge  Ansicht  Uber  die  Gefahr 
der  Phantasie^  welche  zu  Speculationen  verleite,  deren  Grundlage 
noch  nicht  gesichert  ist,  und  welche  den  Wunsch  erzeuge,  allzu 
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begierig  nach  fernen  Lichtblicken  zu  hascheii;  ehe  das  dazwischen 
liegende  Feld  durchschritten  ist.  Dass  die  Phantasie  eine  solche 
Richtung  hat,  erieidet  keinen  Zweifel.  Aber  diejemgen,  die  ihr 
dies  zum  Vorwurf  machen  und  die  Poesie  ganz  von  der  Philo- 
Bophie^)  scheiden  wolleu,  haben  uach  meiner  Ansicht  eine  zu  be- 
Bchrankte  Auffassung  von  den  Thatigkeiten  des  menachlichen  Geistes 
und  von  der  Art,  wie  man  zur  Wahrheit  gelangt  Im  IKchter 
liegt  eine  gottliche  uud  prophetische  Kraft,  eine  Einsicht  in  den 
Lauf  und  das  Verhalten  der  Dinge,  die  bei  riehtigem  G^brauch 
ihn  zu  einem  VerbUndeten,  nicht  zu  einem  Feinde  der  Wiflsenschaft 
macht.  Die  grossartigen  allgemeinen  Gesetze  von  Newton  und 
Harvey  wtirden  niemals  in  einem  Zeitalter  haben  angewendet  wer- 
den  konnen,  welches  sich  nur  in  einem  steten  Kreise  von  Experi- 
menten  und  Beobachtungen  verliert.  Dank  dem  unermtidlichen 
Fleisse  der  letzten  zwei  Jahrhunderte  sind  wir  im  Besitz  einer 
grossen  unzusammenhangenden  Masse  von  Beobachtungen,  die  mit 
grosser  Sorgfalt  aufgehauft  wurden,  aber  nicht  eher  irgend  einen 
Nutzen  bringen,  bis  sie  von  einer  herrschenden  Idee  verbunden 
werden.  Das  wirksamste  Mittel,  sie  zur  Anwendung  zu  bringen, 
wiirde  eine  grossere  Beriicksichtigung  der  Phantasie  sein,  eine  Ein- 
verleibung  des  dichterischen  in  den  wissenschaftlichen  Geist.  Da- 
durch  wiirden  unsere  Philosophen  doppelte  Kraft  gewinnen,  statt 
gel&hmt  und  nur  mit  halbem  Wesen  zu  arbeiten.  Sie  ftlrchten  die 
Phantasie  wegen  ihrer  Neigung  ftlr  zu  rasche  Theorien.  Aber  zwei 
Umstande  machen  sie  in  unserer  Zeit  weniger  gefahrvoU  als  in  je- 
der  frUheren.  Erstlich  gesteht  man  jetzt  dem  menschlichen  Ver- 
stande  allgemeiner  das  Richteramt  Uber  alle  Theorien  zu,  so  dass 
die  BeftU*chtung  fern  iiegt,  wir  wiirden  uns  der  andem  Seite  zu- 
wenden  und  der  Poesie  einen  EingrifF  in  die  Wissenschaft  gestatten. 
Zweitens  ist  unsere  Naturkenntniss  viel  grosser  als  die  irgend  einer 
frUhern  Zeit;  demgemass  ist  auch  viel  weniger  Grefahr  vorhanden, 
dass  uns  die  Phantasie  irre  leite,  da  wir  eine  grosse  Zahl  geaicher- 
ter  Wahrheiten  besitzen,  die  wir  jeder  Speculation  gegenttber  halten 
k5nnen,  so  einschmeichelnd  und  geistreich  sie  auch  scheinen  mag.* 
Nu  da  maSta  bude  prirodozuancu  zbilja  koristna,  treba  da  njom 
bistar  um  ravna,  inade  bi  ga  zavela  na  stranputice,  te  bi  ono^  demu 
se  tek  domifiija,  drzao  za  pravi  zakon  prirode,  kao  Sto  su  6inili  u 
podetku  ovoga  vieka  pristaSe  tako  zvane  naturfilosofiske  dkole,  pa 
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i  sada  fine  priStaSe  pukoga  materijalizma.  Liebig  nije  nikada  uzdu 
pnstio  razmnivi,  n^o  je  kod  proBiidjivanja  kakve  stvari  svojim  za 
6ado  bistrim  i  o^trim  umom  Bve  okolnosti  potanko  smatrao  i  razma- 
trao  prije  n^o  bi  presadio  —  da  mu  sud  nebude  jednostran.  Kako 
Todi  Stioca,  osobito  u  svom  razlaganjn  o  hranitbi  s^ivotinjah  i  bilja, 
korak  za  korakom  od  jednoga  temeljito  riesena  pitanja  k  drugomu : 
onako  je  postupao  i  sam  u  iztrazivanju  nepoznatih  predmetah,  nit 
je  poJ^  d^j^,  dok  nije  gyestrano  proufio  i  rieSio  §to  bijaSe  blizu. 
A  tko  6e  dvoumiti;  da  je  ovo  pravi  put  za  iztra£ivanje  prirodnih 
pojavah  i  zakonah? 

Al  je  taj  put  vrlo  strm  i  mu£an.  Tko  nije  sam  pokuSao,  te2ko 
6e  i  vjerovati^  kolika  se  tomu  hoce  truda  i  posla^  da  se  odrisi  i 
nstanovi  kakav  prirodni  pojav  ili  u£in.  A  lu^barskomu  iztrazivanju 
treba  joSte  vise  nego  drugdje  neumome  pomnje  i  postojane  strplji- 
Tosti.  zato  Sto  tu  nedotje^e  dobra  volja^  nego  se  hoce  i  prakti^ne 
yjeStine,  prave  majstorije. 

I  n  torn  pogledu  teSko  6e.^  Liebigu  para  na6i.  Sve  njegovo 
miSljenje  i  tvorenje  bijaie  neobi^no  intensivno  i  uztrajno.  Kad  mu 
je  kakvo  pitanje  urn  zanielo^  neprestance  je  dan  i  noc  o  njem  na- 
stojaO;  kulriOy  radio  i  razmiSljao,  i  to  ne  samo  dan  dva,  nego  mje- 
iiece  i  godine;  od  jutra  do  mraka  je  pokuse  dinio,  na  svaku  ruku 
Btvar  izpitivao,  jedva  je  vremena  za  jedenje  i  spavanje  tielu  svomu 
ostaviO;  radec  i  umujnd^  dok  nije  cilju  stigaO;  dok  nije  traienu 
istina  tako  na  vidik  iznio,  da  ju  je  svatko  gledati  i  shvatiti  mogao. 
Ovu  Btraatvenn  radinost  tuma^io  je  on  sam  ovako:  ^znanstvena 
zadaca^  koje  se  latim,  tiSti  me  kao  mbra,  i  ja  neimam  mira  ni  po- 
koja^  dok  se  je  neoprostim  sretnim  riei^enjem.  Tad  mi  odlane^  i 
meni  se  Sim,  kao  da  sam  kakvu  bolest  prebolio,  pa  me  onda  stvar^ 
oko  koje  sam  se  toliko  mudio^  slabo  viSe  zanima^  prodju  godine^ 
dok  opet  na  nju  pomislim.^ 

JoS  jedno  se  hoce  pravomu  iztraziocu  prirode:  da  bude  prijatelj 
isiine,  njoj  da  podlozi  sve  svoje  nastojanje  i  ^eljkovanje.  ^Sto  se 
babi  htilOy  to  se  babi  snilo.^  Ovo  vaija  ne  samo  za  prostotU;  nego 
i  za  nSenjake.  ^to  jim  omili,  §to  ide  u  prilog  njihovu  na^elu  ili 
Bustavu;  to  svagdje  vide.  I  uz  pomnjivo  motrenje  dogadja  se  vrlo 
destOy  da  lumbar  zalazi  s  puta  unosec  ono,  8to  je  s^m  zamislio  i 
smisliO;  u  pojaV;  koji  izpituje,  mjesto  da  u  njem  trazi  ba$  samo 
istinu^  baS  samo  ono^  Sto  zbilja  ima  u  njem,  nemarec,  je-li  se 
lo  sudara  s  dosadaSnjim  njegovim  umovanjem.  Al  toijeste  muka: 
ostaviti  se  dosadaSnjega  pomiSljaja,  te  priznati  da  smo  zalutali  i  po- 
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zaprekC;  kojih  inade  nebi  bio  lasllb  nadhrvao^  da  mu  nije  bib  trrda 
odluka  iza6i  lumbar. 

Evo  kako  Ijudi  viSe  putah  povrSno  i  krivo  mladida  presadjnjii, 
nerazumijuc  njegove  te^nje;  al  bi  se  i  onaj  varao^  koji  bi  odavde 
izTodio,  da  su  gimnazijaini  nauci  suvi^ni.  Jer  Sto  je  Liebig  kao  djak 
zanemario;  dostize  poslije  priTatnom  marljivosti. 

U  ono  doba  po6eIi  an  prvi  put  gotoviti  kojekakve  Sale  od  pras- 
kavih  tvarih.  Liebig  kupi  si  toga  takodjer  i  donese  u  i^kolu,  gdje 
inu  takav  preparat  (Knall-Erbse)  u  nevrieme  pukne^  pa  to  mu  ufi- 
telji  stra^no  zamjeriie^  mislec^  da  je  to  sarao  od  obiesti  u^^inio;  oni 
izjaviSe  njcgovu  otcu,  da  mu  sin  nije  za  nauk,  zato  neka  ga  dru- 
gamo  smjesti.  Sin  8am  moljaSe  isto  otca^  zelec  se  sasvim  posvetiti 
ludbi.  Nu  gdje  i  kako  da  to  izvede?  TehniCkih  i  realnih  Skolah 
nije  onda  bilo:  Ijekamica  bijaSe  jedino  mjesto,  gdje  se  je  ponjeSto 
nastojalo  oko  ludbe.  Godine  1818  otidje  dakle  mladi  Justus  u 
bliinji  Heppenheim,  da  postane  Ijekarskim  naudnikom.  Al  nit 
ovdje  nije  mjesta  sgrijao,  stranom  zato^  Sto  ga  je  gospa  Ijekarica 
upotrebljavala  za  obavljanje  kucnih  poslovah^  te  mu  slabo  preostade 
vremena  za  Iu6barske  pokuse ;  stranom  pako  radi  istih  ovih  pokusah. 
Jer  nastavljajuc  svoja  lu£barska  studia  uredi  si  potajno  malenu 
bamicu  na  tavanu;  al  eto  nevolje!  Jedno<^  mu  bukne  njekakav 
preparat  i  odnese  u  zrak  cieli  njegov  laboratorij  i  komad  krova; 
srecom  iznese  Liebig  glavu  i  pobje^e  k  otcu  kuci.  Kazu,  da  so 
ovo  bili  prvi  pokusi  eksplosivnih  slu^akah,  kojimi  si  bijaSe  poslje 
prvi  lovor-vienac  savio,  kao  Sto  cemo  odmah  vidjeti. 

Ovako  se  zavrSi  Liebigovo  apotekarstvo.  Sto  ce  sada?  —  Svc 
ove  neprilike  nisu  u  njem  oslabile^  a  kamo-li  utmule  prvotna  od- 
luku  postati  lu^barom;  nu  sada  uvidi,  da  se  to  drug6ije  neda  izvesti 
nego  na  sveu^iliStu.  Primi  se  dakle  svojski  posla  i  stade  se  pri- 
pravljati  za  akademidki  nauk.  Za  jedno  pol  godine  do^era  neumor- 
nim  u6enjem  do  toga,  te  je  mogao  otici  u  Bonn,  a  poslje  godinu 
danah  u  Erlangen,  jer  se  je  nadao;  da  6e  ondje  bolje  moci  napre- 
dovati  u  omiljeloj  mu  lu^bi,  koju  je  ondje  predavao  glasoviti  za 
onda  lu6bar  Kastner.  Ovaj  je  brzo  razabrao  darovitost  svoga  u6e- 
nika,  pa  ga  vrlo  odlikovao.  Uz  to  je  Liebig  marljivo  ufio  i  ostale 
prirodoslovne  znanosti,  a  nastojao  nadomjestiti  zanemarena  u  Darm- 
stadtu  klasi^ka  studija. 

Usrdnost;  kojom  je  za  nauk  prianjao,  pomnja  oko  napredka  i 
neobidno  znanje  ludbe  otvorifie  mu  kucu  mnogih  ntenih  ljudih,  po 
imenu  ludbarab  Kastnera  i  Engelfaardta^  biljara  Bischofa  i  dr.;  te  je 
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u  razgovoru  njimi  triebio  8voje  pomisli  i  Sirio  podrudje  avomu 
dnliu.  Uz  to  je  bio  sabrao,  u  Bonnu  i  u  &langenU;  kolo  napred- 
nih  djakah,  te  bu  se  u  sastancih  nzajam  pou^avali  n  fiziki  i  chemiji; 
ito  je  znatno  pobadjivalo  Liebiga  na  samostaino  mirliljenje  i  radnju. 
Onda  je  po^o  iztrazivati  njeke  sludke^  kojimi  se  je  tada  vuna  i 
pamuk  mastio  (bojadisao),  pa  i  praskavo  srebro,  a  svoj  rad  je  iznio 
na  flT]etIo  u  Buchnerovu  i  Kastnerovti  ^Repertorium  ftir  Pharmacie.^ 
Podjedno  je  poloiio  rigorosa  i  stekao  doktorski  lovor-vienac  u 
19.  godini  svoje  dobe  (1821). 

Godine  1819.  zaklao  je  fanatidki  Sand  Eotzebue-a,  Sto  je  sve 
njema^ke  vlade  tako  uzmjalo^  da  su  Bvagdje  njuSili  demokrati(^ke 
nrote  i  osobito  zamrzili  na  sveudiliSne  djake  kao  gkivne  nosioce  ta- 
koTOga  miSljenja.  Nesrecom  su  se  sliedece  godine  u  Erlangenu 
djaci  potnkli  8  gradjanstTom  tako^  da  je  i  vojska  morala  poaredo- 
vatL  Uslied  toga  su  svi  djaci  otiSli  u  NUmbei^,  al  su  se  opet  do 
skora  povratili.  Sad  su  zapo^ele  dugotrajne  iztrage,  koje  su  i  Lie- 
biga dosegle,  akoprem  on  nije  kod  onoga  boja  sudjelovao,  niti  se 
Q  politiku  fa,6M,  al  je  bio  opet  ^lan  Biu^henschafta.  Bude  osu- 
djen  na  zatvor  s  mnogimi  drugimi;  koji  su  poslie  na  glas  iziSli  kao 
politiciy  te  doiivili  pod  starost^  radi  desa  biiahu  progonjeni  za  mla- 
dosti;  naime  nstav  i  jedinstvo  naroda. 

Niti  u  Erlangenu  nije  naSao  Sto  je  osobito  trazio  —  temeljiti  nauk 
u  ludbi;  jer  su  onda  njemadka  sveudiliSta  slabo  marila  za  ovu  zna- 
nost.  Nit  je  tu  bilo  kakvih  lu^barnicah,  niti  spravab,  niti  osobitih 
profesorab  Iu£be,  vec  je  tu  znanost  predavao  obi6no  koji  u£itelj 
pnrodosloTlja  ili  Ijekarstva.  Lu6ba  se  je  u  Njemadkoj  onako  uz- 
gred  ufila.  Samo  dva  su  grada  bila  u  Europi,  u  kojih  su  onda 
lii5bn  ozbiljno  gojili:  Stockholm  ^  gdje  je  glasoviti  Berzelius  u£io, 
i  Pariz;  gdje  je  Lavoisier  zastavu  lu^be  slavno  razvio.  Tamo  je 
teiio  i  dub  naSega  mladoga  doktora.  Nu  odkuda  smoci  toliki  za 
Pariz  potrebiti  troSak? 

Otac  njegoT  nije  bio  tako  imucan,  da  bi  mu  bio  mogao  potrebita 
sredstva  za^taj  put  namaknuti,  a  nada,  kojom  se  je  prije  pltao^  da 
ce  dobiti  drzavni  stipendij,  potamnjela  je  uslied  pomenutih  gori 
dogodjajah. 

U  toj  smutnji  otidje  sam  glavom  kabinetskomu  tajniku  svoga 
vladaoca,  Sclileiermacheru,  i  razlozi  mu  svoju  zelju.  Ovaj  raza- 
hmv  iz  poduljega  razgovora  plemenito  oduSevljenje  mladica  za 
svoju  znanost,  preporudi  ga  napokon  velikomu  vojTodi  hessenskomu 
Ludvigu  hf  a  oyslj,  buduci  dovjek  velikoduian,  smetne  s  uma  poU- 
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tidke  obzire  i  podieli  mu  zeljenu  podponi,  na  veliko  fiudo  svih  (jer 
se  je  onda  gtudium  \u6he  smatrao  samo  kako  kakva  marotte),  da 
nastavi  Bvoja  lu^barska  studija  u  Parizii.  Ovaj  poBtupak  slusi  doitta 
na  dast  i  Schleiermacheru  i  velikomu  vojvodi,  a  Liebig  se  je  do 
Bmrti  zahvalno  spominjao  toga  velikoduSja. 

Onamo  pohrli  odmah  (god.  1822),  A  bude  osobito  od  Tk&uirda 
ljubazno  primljeii;  koji  mu  pribavi  mjesto  u  ludbarnid  od  ^6co\e 
polytechnique^y  da  uzmogne  nastaviti  sToja  iztra^vanja  o  pinskavili 
slu^cih.  Uz  to  je  polazio  marljivo  predavanja  slavnih  francezkih  ln& 
barah,  Th^narda;  Gay-Lussaca,  Dulonga.  Snkromno  je  udio  osobito 
matemati£ke  znanosti,  da  nadomjesti  $to  je  bio  donjekle  zanemario. 

Vec  sliedece  godine  predade  fi'aneezkoj  ^acad^mie  dee  sciences' 
posljedak  svoga  iztrazivanja  o  praskavih  Howardom  obretenih  sludcifa 
(Fulminate);  te  mu  francezku  razpravu  sam  Gay-Lussac  u  sjednici 
pro6ita. 

jjPoslje  sjednice  —  pripovieda  Liebig  —  dok  sam  svoje  prepa- 
rate  spravljao,  pristupi  k  meni  jedan  akademik,  kojega  dotle  nisam 
poznavaO;  te  zametne  samnom  razgovor,  i  prijatno  propitkujuc  izpipa 
iz  mene  sve^  6im  se  bavim,  i^to  snujem  i  kamo  smjeram.' 

„Ovaj  razgoYor  bje  temelj  mojoj  buducnosti ;  ja  sam  naiao  svojim 
znanstvenim  svrham  najjadu  podporu;  a  sebi  najljubeznijega  prija- 
telja.  Nepoznat,  bez  preponikah,  u  ogromnom  gradu,  gdje  je  stok 
tolika  ljudstya  iz  svih  stranah  svieta  najveca  zapreka  mladicu,  te 
nemoze  lasno  obciti  s  glasovitimi  udenjaci,  bio  bih  i  ja,  kao  Sto  to- 
liki  drugi;  u  toj  velikoj  vrevi  iz^eznuo,  a  mozebit  i  propao.  Ore 
opasnosti  nestade  sasvim. 

Od  onoga  dana  bje§e  mi  otvorena  vrata  svih  parizkih  zavodah  i 
ludbarnicah;  zapade  me  ljubav  i  prijateljstvo  mojih  nezaboravnih, 
dragih  u6iteljah  Gay-Lussacay  Dulonga  i  Th^narda.^ 

Ovako  piSe  Liebig  u  predgovoru  svoje  jjAgriculturchemie**  posvc- 
cene  Aleksandru  Humboldtu.  Pa  tko  je  bio  onaj  neznani  akade- 
mik,  koji  mu  onako  na  ruku  idjaSe  i  put  mu  krdijaSe?  —  Isti  onaj 
Al.  Humboldt,  desivSi  se  ba§  onda  u  Parizu;  pa  kako  je  faio  ve- 
leum,  odmah  je  razabrao  i  u  mladom  ludbaru,  Sto  se  u  njem  onda 
jo§t  utajivase,  pa  mu  je  bio  vjerni  zaStitnik  i  prijatelj  tja  do 
smrti.  ^) 

V  Odgovor  Hamboldtov  na  ovu  posvetu  tako  je  kra^^an  i  tako  jasno  karakte- 
teriSe  samoga  Humboldta,  da  mi  se  nemo2e  na  ino  nego  priolH^iti  ^jeSto  iz 
qjega  „in  usum  Delphini** :  ^Wie  soli  ich  Worte  iinden,  mein  theorer,  innigst- 
geliebter  Frenod,  am  Ihnen  fiir  Ihren  8ch6neo  herzlichen  Brief  iind  f&r  AHes 
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Liebiga  zapade  ^st^  te  mu  bude  razprava  lia  osobitu  preporuku 
Dulonga  oaStinapana  u  ,^M^moires  pr^sent^s  par  de  savauts  Stran- 
gers^. Prva  dakle  znamenitija  publikacija  njegova  bijaSe  francezka, 
iza^la  u  Parizu^  a  dudnim  slu^jem  olakoti  bas  njezin  sadrzaj 
preklanjsko  bombardovan}e  Pariza;  jer  je  iatom  Liebig  pravii  na- 
laT  {ulininatah  prondio  i  razkrio;  bez  njegovih  pokusah  i  iztrazi- 
Tanjah  nebi  bilo  ni  do  danas  puskeriglenja^e  i  dnigoga  smrtono- 
snoga  streljiva. ") 

Na  preporuku  Humboldtovu  prinii  ga  Gay-Lussac  u  svoju  bu- 


za  danken,  was  Sie  mir  Ehrenvolles  bereiten  wolleni  Ich  glanbte  mich  nie 
von  DiDen  vergessen  oder  verkannt,  aber  bei  dem  Hin-  und  Herstrdmen  trflber 
Wasser,  dem  Beruf,  den  nngliickselige  ZwischeiitrSlger  zu  haben  glanben,  die 
wissenschaftlicbcn  Fehden,  dre  es  seit  zweitausend  Jahren  in  der  Welt  gegeben 
nod  die  wie  elektrische  Entladnngen  im  ganzen  heilsam  wirken,  mathwilHg  zu 
beleben,  konnte  ancb  ich  Ihnen  ferner  zu  stehen  scbeinen.  Es  hat  in  der  Ian* 
gen  Zwischenzeit  bisweilen  heftig  in  Ihnen  gesttinnt,  mich  aber  hat  von  daher 
kein  rauhes  LQftehen  getroffen.  Andere  haben  Sie  gereizt,  und  wenn  man  so 
hoch  steht,  als  Sie  sich  durch  eigenen  Werth  gestellt,  so  ist  man  schon  dess- 
halb  der  Region  der  Unge witter  nfther  getreten.  MOgen  Sie  in  diesen  Worten 
ja  nicht  mehr  als  den  harmlosen  Scherz  des  uralten  Torsllndfluthigen  Wande- 
rers TOm  Orinoco  und  Irtysch  sehen.  Auch  ich  babe  des  Lobes  und  des  Ta- 
dels  wie  Sie  vie!  erduldet,  und  erst  in  dieser  Woche  „auf  dem  historischen 
HQgel^,  den  ich  bewobne,  lese  ich  im  englischen  AthenHum :  dass  meine  Werke 
:,anreife  F5tuse  sind,  die  durch  Kaiserschnitt  voreilig  an  das  Licht  treten.** 
Das  ist  der  Welt  hunter  Wechsellauf,  das  Geschick  derer,  die  wie  Sie  und  ich 
durch  Lebensth&tigkeit  anderen  da  in  den  Weg  getreten  sind,  wo  diese  bequm 
glaabten  ansschliesslichen  Besitz  genommen  zu  haben. 

Sie  fiberschatzen  anf  die  liebenswQrdigste  Weise,  was  ich  gewirkt  haben 
kann,  aber  ick  lasse  die  Nachwelt  gem  irre  ftihren  durch  Sie.  Wie  kdnnte 
ich  mehr  Terherrlicht  werden  als  durch  den  durch  Sie  selbst  verbreiteten  Glau- 
ben,  ich  hatte  einen  Einfluss  auf  Ihre  innere  Stimmung,  Ihre  Richtung,  das 
schnell  verbreitete  Anerkenntniss  Ihres  angebornen  Talents  —  das  alles  lasse 
ich  mir  als  Irrthum,  als  zarte  T&uschung,  zu  der  Sie,  theurer  Liebig,  Ihr  altes 
MTohlwoUen  verleitet,  geme  gefallen;  aber  was  in  Ihrem  schOnen  liebevollen 
Briefe  mich  stdrt,  ist  die  ungliickliche ,  jetzt  auch  deutschen  Ohren  so  unan- 
^nehme  Ezcellenz.  Ich  beschwtire  Sie,  wenn  es  noch  Zeit.ist,  diese  Bl&tter 
Dinzudnicken.  Wie  viel  edler  wiirde  Ihre  Zueignung  klingen ,  wenn  Sie  dieselbe 
uberschrieben :  „An  Alexander  von  Humboldt"  (in  so  einer  Einfachheit  liegt  ftlr 
mich  auch  ein  befriedigter  Stolz);  wenn  Sie  mich  wie  sonst  Ihren  theuren 
Freund  nennten,  ja,  was  dem  Styl  eine  Wfirde  gibt,  ein  blesses  Sie  an  die 
Stelle  der  ewig  wiederholten  Excellenz  setztcn  .  . . 

Da  cttdne  zgode !  Ona  ista  stvar,  koja  ga  je  iztjerala  iz  gimnazge  i  apo- 
theke,  prokriila  mu  mgpos^e  put  do  neumrle  slave. 
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kromnu  ludbarnicu  *)  gdje  bu  onda  zajedno  radili^  a  prvi  plod  toga 
zajednidkoga  rada  bijaSe  znamenita  razprava  o  sastaviniA  praakava 
arebra^  u  kojoj  dokazaSe,  da  je  kiselina,  Sto  je  ima  u  njem,  alu&k 
ciana  od  Gay-Lussaca  god.  1814.  obretena. 

Ovo  bijaSe  Trio  znamenit  obret,  jer  po  ovom  tragu,  naime  iztra- 
iivanjem  ciana  i  njegovih  odnoi^ajt^;  prispie  Liebig  do  pojma  aa- 
atavljenih  po^elah,  do  teorije  radikalah,  kojom  ae  dokide  raslika 
medju  lu£bom  ustrojStmah  i  neuatrojStinah. 

Ovako  je  Liebig  uza  svoga  alavnoga  u^itelja  do  akora  popunio 
praznine  avoga  ludbarakoga  znahja^  po  imenu  pako  naa(^io  nepo* 
znate  mu  dotle  metode  kod  kvantitativne  raztvorbe  i  poatao  za  go- 
dinu  danah  od  u^enika  pravi  majator.  Zato  je  oatao  do  amrti 
zahvalan  Francezkoj  i  naatojao  svom  anagom  nadovezali  prekinntn 
preklani  avezu  medju  njema^kimi  i  francezkimi  u^enjaci. 

Nagovaran  od  Humboldta  odlu^i  poavetiti  ae  ufiteljatvu  i  habili- 
tovati  ae  u  avojoj  domovini  kao  profeaor  lu^be.  Al  to  nije  bio  lak 
poaaO;  i  te^ko  da  bi  bio  Liebig  aam  aamcat  ave  zapreke  avladao. 
—  Prvo,  Liebig  je  bio  onda  stoprv  dvaeat  jednu  godina  navrSio, 
dakle  je  joSte  pravi  mladic  bio;  doktorat  je  atekao  u  Erlangenu: 
pa  kako  da  ae  to  prizna  u  Gieaaenu  ?  Jol^te  ae  nigdje  nije  izkazao, 
▼alja-li  za  doeenta,  pa  aada  na  jedanput  hoce  da  bnde  profeaor, 
dovjek  koji  je  poznati  prijatelj  liberalnom  pjeaniku  Platenn !  Tit  to 
je  pravi  ^Favoriten-Wirthachaft*' !  Ovako  ae  je  govorkalo  i  fiaptalo 
po  Gieaaenu.  —  Ovi  ae  prigovori  dine  danaa  amieSni:  na  prema 
ondaSnjemu  zacopanomu  duhu,  koji  vladaSe  na  njema5kili  aveo^SliStih, 
bijabtt  zamaSni.  Sve  ae  je  gieaaenako  aveudiliite  ualied  toga  bilo  us- 
rujalo.  Nu  Liebigu  i  opet  priako6i  u  pomo6  plemenita  dnSa 
Al.  Humboldt:  njegovu  negovaranju  i  oprovrgavanju  podje  sa  ru- 
kom,  te  Liebig  bude  imenovan  vanrednim  profeaorom  lu6be  u 
Gieaaenu;  al  mu  je  bio  doktorat  atoprv  poalje  novog  izpita  prisnat 

Nego  tu  joSte  nebje  kraj  njeg^vim  jadom.  U  Parizu  je  bio  vidio, 
Sta  ae  ave  hoce  uapjeSnomu  nauku  ludbe :  naatojao  je  dakle  i  u 
Gieaaenu;  da  mu  ae  uredi  valjana  ludbamica.  Al  tolika  drzovitoat 
mlada  5ovjeka  udini  ae  mudromu  akademidkomu  aenatu  neanoana; 
jer  u  Gieaaenu  imao  je  aamo  profeaor  fizike  malen  laboratorij,  aa- 
atojeci  ae  iz  tamne  kuhinje  —  pft  j®  ovaj  bio  opet  zadovoljan  — 
Liebig  pako  ziAtievaSe  njekoliko  velikih  aobah  —  to  je  bila  odita 


')  Liebig  ma  se  je  poslie  liepo  odniio,  primiv  ^jegova  sina  za  avoga  ntenika 
u  Giessenu,  kamo  ga  je  bio  igegov  otac  poslao. 
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aroguudja.  £le  ovaj  nemirovafie;  dok  neizhodi  doyoljuo  prostora^ 
a  ostale  sprave  i  tvari  nabavi  o  8vom  troiku.  Sada,  gdje  ima  svaka 
prirodoBlovna  struka  svoj  laboratorij  ($to  se  posve  naravno  ^ini); 
slabo  ae  tko  opominje  usluge,  koju  je  Liebig  znanosti  udinio  svojim 
pozrtvovanjem  oko  dostojna  uredjenja  gieasenske  ludbarnice. ') 

U  Bvom  noYom  zTanju  metnu  se  mladi  profesor  tolikom  revnosti 
na  lu5bu,  i  djelova^e  na  torn  polju  uspjehom  tako  odevidnim,  da 
je  bio  vec  za  dvie  godine  danah  imenovan  redovitim  profesorom 
iste  znanosti.  Sad  progledaSe  malo  po  malo  i  njegovi  protivnici; 
ter  on  dobije  za  njekoliko  godinah  pravu  lu6baniicu^  na  veliku  ko- 
rist  samoga  sveudilista.  Jer  kako  se  je  razilazila  po  svietu  Liebi- 
gova  slavay  sve  povrvi  u  Giessen^  da  ga  slusa.  Tamo  je  dolazilo 
mlado  i  staro^  udenici  Ijekarstva  i  vreme^ni  liednici;  ludbari  i  gospo- 
dari,  tehnici  i  fabrikanti^  svih  narodah  i  iz  svih  stranah  svieta^  da 
ftlnSaju  nmne  riedi  duhovita  majstora  i  gledaju  njegova  djela.  Jer 
on  nije  same  s  katedre  lu6bu  razlagao;  vec  je  prvi,  ono  sto  je 
malo  prije  u&o,  u  ludbarnici  djelom  dokazivao.  Nego  buduc  da  je 
i  ovdje  joSte  razlagao,  to  mu  se  vise  putah  dogodi,  da  su  misli 
prestigle  niku^  §to  se  je  onda  stoprv  spazilo,  kad  je  bio  poku0  pro- 
maien,  zato  Sto  je  uditelj  neprave  tvari  pomiesao.  Onda  stoprv  se  je 
dosjetio  jadu  i  ravnoduino  priznao  svoju  pogre§ku.  ViSe  putah  su 
se  bogme  s  istoga  uzroka  i  razbukle  nepravo  pomieSane  ingredience 
i  Liebig  je  takvom  nezgodom  kaddto  i  ranah  dopao,  a  jednoc  baS 
i  velikih :  zato  su  plaSljiviji  slusaoci  plaho  gledali  njegovo  eksperi- 
mentovanje;  al  on  sam  nije  ni  malo  mario  za  kakvu  pogibiju^  pa 
i  onda,  kad  se  je  kakva  nesreca  dogodila,  nije  se  prepao,  nego 
hiadnokrvno  i  ravnodufino  svoj  rad  nastavio  iU  ponovio,  kao  da 
neima  niita.  U  torn  pogledu  se  je  i  u  njega  potvrdila  istinitost  iz- 
reke  ^audaces  fortuna  juvat^. 

Dvadeset  i  osam  godinah  u6io  je  ovako  Liebig  u  Giessenu,  i  to 
je  bilo  najslavnije  razdoblje  ondaSnjega  inade  malenoga  sveudilista, 
koje  nije  imaio  nikada  tolikih  udenikah,  kolikih  za  Liebiegova  udi- 
teljevanja.  Oiessen  postade  prava  Mekka  ludbe,  kamo  je  hododastilo 
m  Sto  se  zanimaSe  torn  znanoScu,  i  Liebigova  ludbamica  moze  se 
pravom  prozvati  rodi$tem  sadaSnjih  ludbarah. 

0  U  pisma  aprav^enom  onda  na  kancelara  syeuMliita  dokazivao  je  Liebig, 
kako  on  od  svoje  plade  od  800  for.  potroSi  300—400  for.  svake  godine  na  sva- 
kojake  sprave  i  preparate,  a  820  for.  da  daje  svoma  pomo6niku,  tako  da  mu 
^  igegove  plade  skoro  niftta  neostaje.  Uslied  toga  dobi  onda  svoju  luibamicu, 
a  potlie  mu  bude  i  pla6k  pove^ana  za  400  for. 
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ViSe  putah  je  bio  iia§  Justus  pozvan  na  druga  sveufiliita  uz  po- 
nudu  puno  vece  place;  iiu  on  odbi  sve  pozive,  da  izkaze  svoju 
zahvalnost  hesenskoj  vladi,  koja  mu  la6baniicu  sagradi;  a  veliki 
vojvoda  hesenski  priznajuc  opet  plemenitost  ovoga  postnpka,  uzvisi 
ga  godine  1845  na  cast  baruna;  nu  on  se  je  tim  naslovom  slabo 
sluziO;  i  akoprem  je  dobio  od  drugih  vladalacah  i  vise  redovah  i  od 
gottinzkoga  szeu^iliSta  diplomu  doktora  Ijekarstva,  a  bio  je  6lanom 
malo  ne  svih  udenih  akademijah  —  opet  se  je  zadovoljavao  pod- 
pisom  puka  imena  i  prezimena. 

Stoprv  godine  1852  podje  za  rukom  bavarskomu  kralju  Maksi- 
milijanu  II.;  velikomu  stovatelju  znanostih  ii  obce,  a  Liebiga  napose^ 
dovabiti  ga  k  sebi  u  Mouakov  za  profesora  lu6be.  Pa  6im  gado- 
mami?  Obecanjem  da  ce  mu  sagraditi  lu6barnicU;  kakvu  samo 
zamisli  i  pozeli.  Liebiga  nadajuc  se  joSt  uspjeSnijoj  radnji  uz 
tOy  prihvati  poziv  i  preseli  se  u  Monakov,  gdje  je  do  smrti  ostao.^) 
Al  i  kralj  odrza  rie^^  sagi*adiv  mU;  ne  ludbarnicu^  nego  cielu  pa- 
lacU;  cielu  tvornicu  lu6barsku;  nadarenu  obilato  svini;  §to  Liebig 
pozeli.  Uz  to  ga  imenova  svojim  tajnim  savjetnikom  t  predsjed- 
nikom  bavarske  akademije  znanostih.  U  oboe  je  u  Monakovu  bo- 
ravio  sretne  dane:  prijateljstvo  kralja,  jezgra  glavnoga  bavarskoga 
grada  i  ditava  povorka  jednako  mislecih  i  jednamo  tezecih  udenja- 
kah  nastojahu  mu  osladiti  zivot.  Tim  ga  zapade  riedka  sreca^  da 
su  mu  bile  za  zivota  njegove  dakako  velike  zasluge  priznane  i  obi- 
lato svake  ruke  odlikovanjem  nagradjene.  Njegov  prvi  put  u 
Englezku  bijase  nalik  na  sve^ani  ulaz  triumfatora.  Svagdje  nuz 
Kajnu  i  uz  Temzu  grmljahu  topovi  i  prSahu  zastave  u  nj^vii 
slavu;  svagdje  ga  do^ekivase  narod^  navlastito  pako  inteligencija, 
kao  vladaoca,  samo  sto  je  bio  pozdrav  srdadniji  nego  sto  znadu  biti 
sluzbene  svedanosti. 

Pa  opet  ga  ovo  viSe  putah  pretjerano  obozavanje  nije  uzoholilo, 
a  kamo-li  taStinom  zadahnulo.  On  jc^  istina^  osjecao  koliko  vriedi, 
al  toga  nije  nikada  drug5ije  oditovao  nego  Sto  vecom  blagocudnoicn. 
Dobrohotnost  bijaSe  u  obce  glavni  biljeg  njegova  zna^ija:  ona  je 
dinila,  te  njegova  gostoljubna  kuca  bijaSe  u  Monakovu  srediSte  dn- 

')  Zelec  se  ukloniti  i  najmanjoj  sumnji  nezahvalnosti,  htio  je  Liebig  odbiti  i 
ovaj  poziv  bavarskoga  kra^a,  i  ostati  u  Giessenu,  ako  se  aiiteljem  pladi  po> 
veda  i  ako  jim  se  podiele  sredstva,  da  uzmogne  giessensko  sveu^ilidte  odriati 
prvenstvo  u  pogledu  prirodoznanstvenom  —  stoprv  onda ,  kad  mu  je  bilo  o(i- 
tovano,  da  se  to  nemoie  izvesti,  priedje  u  Monakov.  I  opet  su  ga  nezahval- 
no§6u  potvarali. 
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levnoga  zivota  i  nastojanja  ^) ,  ona  ga  je  nagonila^  te  »e  je  trsio^ 
da  mu  znanje  bade  koristno  svakomu ;  Bvemu  dovjedanstvu.  Zato 
ga  je  osobito  radovalo ,  kad  mu  se  je  koja  inati  zahvalila^  Sto 
joj  je  diete  od  smrti  spasio  svojom  ^djetinjom  juhom*'.  —  Navhutito 
pako  je  podupirao  mladji  narastaj,  kad  je  za  koga  opazio^  da  iskreno 
napried  tezi :  u  torn  pogledu  se  je  bio  ugledao  u  svoga  zaStitnika 
Homboldta. 

Nego  ova  blaga  cud  nije  snietala^  da  je  u  polemikah  (a  tih  iina- 
dijaSe  sijaset);  pero  kadSto  i  odviSe  zaostriO;  da  obrani  istinu.  Al 
tomQ  se  nece  duditi^  tko  znade^  kako  su  ga  njegovi  protivnici  ziobno 
napadali,  sumnjidili^  potvarali  i  napastovali. 

Carriere  pise  o  ujeiii :  ^Polemika  bijaSe  Liebigu  jedan  od  uvietah 
siyota;  nj^ova  reformatoraka  usrdnost  nije  mu  dala  mini;  on  je 
htio  are  popraviti.  Najprije  je  kritizirao,  i  to  vrlo  gorko^  zalostiio 
Btanje  ludbe  u  Njenui^koj;  a  po.^to  je  svoju  ludbarnicu  ustrojio^ 
Btade  rei^t^ti  u^ili^ta  pruska  i  auatrijska.  Ouda  dodje  red  na 
skolake  knjige;  poslie  zapo(^e  borba  za  iia6ela  gospodarstvena ;  a  o 
hnuijenju  dovjeka  i  zivotinjah  u  obce  imao  je  okr.<ajah  sve  do 
smrti.  Liebig  je  bio  vrlo  hrabar  dovjek,  uepoziiajuci  bojazni,  nit 
u  fizidkom  nit  u  dusevnom  boju.  Nijedna  zapreka  nemoga^e  ga 
ustaviti:  ^Provrtati  se  kroz  daake^,  to  mu  bija^e  uajveca  slast.  Na- 
lUYi  biiaSe  atrastne;  i  on  j^  nije  gu§iO;  dapa6c  ona  mu  je  bila  naj- 
ja^  oruzje;  al  ju  je  duhom  na  uzdi  drzao;  nit  je  dopustio  da  preko 
medje  akodi.  Uza  svu  svoju  razdrazljivost  bio  je  neizmjemo  pra- 
vedan^  a  i^to  stariji  to  je  postajao  blazi  i  dobrostiviji.    Njemu  je 


*)  Za  njega  je  valjalo  sto  Piccolomini  kod  Schillera  govori  za  Wallensteiua : 


i,Wohl  dem  Ganzen,  lindet 
Sich  einmal  einer,  der  ein  Mittelpunkt 
Far  viele  wird,  ein  Halt  —  sich  hinstellt 
Wie  eine  feste  S&ul',  an  die  man  sich 
Mit  Lust  mag  schliessen  und  mit  Zuversicht. 
Und  eine  Lust  ist's  wie  er  alles  weekt 
Und  Btarkt  und  neu  belebt  urn  sich  herum. 
Wie  jede  Kraft  sich  ausspricht,  jede  Gabe 
Gleich  deutlicher  sich  wird  in  seiner  Ni&hel 
Jedwedem  zieht  er  seine  Kraft  hervor, 
Die  eigenthumliche,  und  zieht  sie  gross, 
L&sst  jeden  ganz  das  bleiben,  was  er  i8t ; 
£r  wacht  nur  drtiber,  dass  er's  immer  sei 
Am  rechten  Ort;  so  weiss  er  aller  Menschen 
Vermdgen  zu  dem  seinigen  zu  machen.** 
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Btalo  do  ifttine;  za  to  je  rado  priznao  svoju  pogreSku  i  sam  praiio 
desnicu  protivnikui  koji  mu  je  grieSku  pokazao.  Svoje  luiiike  znao 
je  oponiinjati,  kako  je  njega  njegova  mati  za  djetinBtya  opominjala: 
yZoveS  se  Justus ;  zato  budi  pravedau  i  drzi  se  pravde  do  vieka, 
da  opoStenifi  svoje  ime.^ 

NajviSe  okrSajah  imao  je  s  gospodari;  branecimi  ostarjelu  teoriju 
humusa;  i  s  fiziologi;  kojim  nije  dosta  daleko  poSaO;  jer  je  joite 
zagovarao  zivotnu  silu  i  duh;  a  njim  je  sve  samo  materija,  koja 
radi  po  obiih  prirodnih  zakonih^  tako  da  je  isti  Moleschott  (najie§ci, 
al  i  najumniji  Liebigov  protivnik  na  torn  polju)  dokazivaO;  kako  je 
mi$ljenje  samo  ^Phosphorescenz  des  Gehims^.  U  koje6em  su  imali 
doduSe  i  protiviiici  pravo,  a  Liebig  sam  nije  oklievao  to  prisnati, 
kad  8U  ga  uputili;  al  onaj  prosti  materijalizam  je  ljuto  mrziO;  kao 
Sto  i  onu  po  pravi  napredak  vrlo  §tetnu  nepodobStinu,  koja  od  hi* 
potezah  pravi  dogme;  a  svoje  zelje  podmece  pod  istinu. 

Svomu  prijatelju  Platenu  piSe  o  torn:  ^SadaSnji  njema5ki  lui^bari, 
koji  imaju  dosta  posla  samo  da  svoju  neizcrpljivu  znanost  obuhvate, 
hoce  da  budu  filozofi,  a  s  toga  uestaje  svakoga  uspjeha  njihovu 
djelovanju.  Pravo  rado  shvacajuc  svoju  znanost  filozofidki,  jer  tim 
ulievaju  duh  i  zivot  u  mrtvu  massu ;  al  medje  neka  neprestupe,  jer 
filozofiijuci  lumbar  je  smieSan.  Jo§  nismo  pravo  prou^ili  niti  za- 
konah|  koji  drze  u  kupu  neizmjemu  gradju  ove  znanosti,  a  nasi 
ludbari  kuju  opet  6itave  sustave^  popunjujuci  jih  nedokazauimi  hi- 
potezamii  da  se  dovjeku  glava  vrti.^  Ovako  je  Liebig  piaao  i 
mialio  jo§  bivSi  u  Parizu^  a  svomu  na^lu  ostade  vjeran  do  smrti, 
zahtievajuc  u  lu£bi  strogu  empirijU|  al  nezaziruc  od  obcenitih  ideah, 
da  ozive  i  oduSeve  mrtvu  massu.  I  on  je  trazio  svezu  svih  zivotnih 
pojavah^  omjeravao  pojedine  pojave  o  cjelinU;  potezao  jih  na  idea;  al 
nije  podmetao  ideam  u6inah,  kojih  neima. 


Liebig  je  toga  umogo  pisao^  pa  su  mu  se  svi  plodovi  njegova 
pera  odlikovali,  ne  samo  pregnantnom  jezgrovitoScu  sadriaja^  nego 
i  savrSenoScu  forme.  On  se  broji  medju  uzome  prozaidke  pisoe,  i 
njegov  slog  se  uzporedjuje  s  Humboldtovim,  koji  je  u  torn  pogledu 
na  glas  izi^.  Ovo  se  £ini  dudnovato,  kad  se  ^vjek  spomene  nje- 
gove  nemamosti  u  gimnaziji.  Pomislit  6e  tko^  da  je  on  rek  bi  od 
naravi  postao  onakov  izvrstan  stilista.  Al  nije^  vec  svojom  pom- 
njom.  §to  nije  nadomjestio  u  sveudilifitu^  to  je  kasnije  dostigao 
marljivim  ditanjem  klasidkih  pisacah  njema£kih  i  englezkih.  Kako 
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ae  je  kprva  boriti  morao  s  jezikom;  to  nam  opisuje  M.  Carriere^  a 
fini  mi  se,  da  ce  to  dobro  doci  osobito  naSim  mladjim  piscem^ 
mislecim,  da  je  sve  vec  za  Stampu,  Sto  su  zamislili  i  napisali^  te 
sEasint  od  izpravljanja  svojih  sastavakah.  Carriere  piie:  „Die  Herr- 
Bchaft  tlber  die  Sprache  war  ihm  nicht  leicht  geworden,  die  sich 
diingenden  Gedanken^  die  frischen  Geistesblitze  musste  er  oft  mit 
M&be  ins  Wort  fasaen  und  bewaltigen;  nach  jahrelanger  Aufmerk- 
samkeit  darauf  war  sein  freier  Vortrag  meister-  und  muster- 
haft^  wenn  er  Ezperimente  begleitete;  wenn  Liebig  aber  etwas 
mehr  dogmatisch  entwickebi,  eine  fertige  Ideenreihe  mittheilen 
wollte,  BO  Bchrieb  er  sich  lieber  das  Ganze  auf,  wenn  er  sich  auch 
nicht  strong  daran  band.  Ein  KUnstler  der  Prosa^  Riehl^  spricht  von 
liiebigs  ^angebomem  Stjl^,  das  ist  vortrefflich.  Liebig  feilte  nicht, 
aber  er  schrieb  vieles  drei-  und  mehrmal  immer  von  firischem,  bis 
es  ihm  gentlgte;  und  kein  geringerer  als  Jakob  Grimm  bezeugt  in 
der  Vorrede  zum  deutschen  Worterbnch:  „Die  Chemie  kauderwalscht 
in  Latein  und  Deutseh,  aber  in  Liebigs  Munde  wird  sie  sprach- 
gewaltig.^  Platen  durfte  selber  von  sich  riihmen:  ^Aui  die  Sprache 
driickt'  ich  mein  Geprage.^  Wie  er  ftir  die  nachwachsenden  Dich- 
ter  den  Ton  der  Reinheit  und  Festigkeit  der  Form  angegeben,  so 
ist  Liebig  f&r  die  naturwissenschaftlichen  Prosaiker  ein  Muster  von 
gediegener  Klarheit,  von  echter  Popularit&t  geworden;  seine  pole- 
mischen  Schriften  sind  Platens  Komodien  ebenbiirtig,  und  wie  dessen 
Oden,  GhaseleU;  Sonette,  so  stehen  auch  Liebigs  chemische  Briefe, 
seme  Abhandlungen  und  Reden,  deren  Sammlung  bald  erscheinen 
wird,  in  unserer  NationaUiteratur/ 

Ovako  je  Liebig  do  blizu  pol  vieka  neumomo  a  uspjeSno  radio; 
al  upravo  ta  neumomost  iztroSila  je  njegovu  ^elesnu  silu,  te  je 
napokon  godine  1870  teiko  obolio  i  viSe  mjesecih  bolovao.  Bududi 
sasvim  uyjeren,  da  vifie  nece  ozdraviti,  da  mu  vaija  umrieti,  uredi 
sve  svoje  stvari,  oprosti  se  sa  svojimi  prijatelji,  6ekajuc  posve  mimo 
i  ravnoduSno  samrtni  On  govoraSe:   „U  prirodi  je  sve  po 

vjednih  i  nepromjenljivih  zakonih  tako  mudro  i  vrstno  uredjeno, 
da  fiogoA  bude  od  nas  po  smrti,  svakako  ce  to  biti  najbolje,  Sto 
biti  mo£e'. 

Od  ove  Bvoje  bolesti  oporavi  se  uprav  onda,  kad  se  je  novo  nje- 
maSko  carstvo  stvorilo  i  zahvaljivaSe  skruSeno  Bogu,  Sto  mu  dade 
doiiviti  njedinjenje  svoga  naroda.  Al  ozdravio  nije  vi§e:  nesan  i 
glavobolja  tako  ga  je  znala  mu^iti,  da  nije  mogao  onako  intenzivno 
kao  prije  misliti,  te  se  viie  putah  potuii,  da  nije  vriedno  ziviti,  kad 

a.  J.  A.  zxvn.  4 


Digitized  by 


60 


dovjekn  nestane  radne  sile.  IT  proljece  godine  1873.  nazebe  i  slabo 
njegovo  tielo  nemogaSe  svladati  te  bolesti;  nego  premine  18.  traynja 
u  70.  godini  svoje  dobe. 

Akoprem  mu  je  sudjeno  bilo  uspjeSno  raditi  mal  ne  50  godinali: 
opet  je  Bav  udeni  sviet  zakukao^  kad  je  zica  razturila  po  svietu  glaa 
o  njegovoj  smrti;  svatko  pozali;  Sto  mu  bje  prekinuto  njegovo  bla- 
godatno  djelovanje^  jer  je  svatko  mialio  i  cutio^  da  bi  bio  Liebig 
puno  toga  joSte  uradiO;  da  je  joste  koji  desetak  godinah  poiivio. 
Al  je  on  i  onako  za  svoga  vjekovanja  namaknuo  obrazovanosti  to- 
like  rodne  i  plodne  gradje,  da  ce  proci  baS  i  ditavo  sadaSnje  Bto- 
IjecO;  dok  se  ta  gradja  kako  vaija  razvije^  udesi  i  upotriebi.  A  tomn 
se  je  nadati,  jer  Liebig  nije  tek  s&m  znanost  razSiriO;  nego  joSt  i 
uzgojio  puno  udenikah^  koji  su  poSli  stopom  svoga  u^itelja  i  na- 
stoje  njegovim  primjerom  u  prirodoznanstvu  zami^niti  kojekakvo 
nadnaravno  tuma6enje  vjednimi  piirodnimi  zakoni.  Sve  do  Liebiga 
se  je  tvrdo  vjerovalO;  da  6o^e£ja  ruka  i  glava  nije  podobna  stvo- 
riti  iz  bezustrojnih  tvarih  kakvu  organidku  materiju.  Dan  danas 
nemo2e  toga  nitko  viSe  zanijekati,  poSto  je  god.  1828.  pobratim  Lie- 
bigov  Wdhler  slu6io  mokracivo  (Harnstoff):  pa  tko  poznaje  medju 
dovjedjemu  duhu  osjedenu? 

Obidno  se  smatra  zivot  i  znanost  ^  teorija  i  praksa  kao  pojmovi 
protivni;  jedan  dnigoga  iztiskujuci.  Liebigova  djelatnost  je  sjajno 
oprovrgia  onakvo  umovanje  i  pribavila  znanosti  dostojno  Stovanje  i 
ondje,  gdje  su  na  nju  dotle  poprieko  gledaii,  drzec  ju  viSe  za  igru 
nego  za  koristni  posao.  Liebig  stoji  kao  uzor  temeljita  udenjakai 
prakti6na  dovjeka;  tankouma  prirodoslova  i  neumoma  ljudomila. 
Stoprv  buduci  naraStaj  moci  ce  sve  razgledat  i  razabrati;  kako  mu 
se  je  £ovje5anstvo  zaduzilo^  koliko  je  on  toga  privriedio.  Zato  ce 
mu  ime  sjati  u  knjizi  prirode  uz  Newtona  i  Keplera  dok  bude 
sunca  i  mjeseca. ') 

Moida  ce  se  ova  hvala  prosuta  od  mene  na  Liebigov  grob  u&dti 
gdjekomu  pretjerana  i  subjektivna.  Nece  biti  dakle  s  gorega,  ako 
u  svoju  obranu  navedem  sud  nepristrana  muza  i  glasovita  u£e- 
njaka;  i  onako  nebih  znao  Ijepse  zavrSiti  svoju  razpravu  nego 
riedmi^  koje  katolik  DdUinger  izusti  u  slavu  protestanta  Liebiga  u 


')  Akoprem  si  je  Liebig  sam  naj]jep§i  spomenik  sagradio,  ipak  se  je  odmali 
poslie  ojegove  smrti  sastavio  odbor  imaju6i  podrudnih  odborah  po  svih  velikih 
gradoTih,  koji  svi  nastoje  oko  skup^aiga  prinesakah  sa  spomenik,  ito  66  ma 
se  a  Monakovu  postaiitL 
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besjedi  na  njegovu  uspomenu  25.  srpnja  1873.  u  skupStini  bavarske 


^Wir  stehen  alle  noch  unter  dem  schmerzlichen  ESndrucke  des 
Verlustes,  den  wir  erlitten  haben.  Die  Akademie^  die  Hochschule; 
Bayem,  Deutschland  werden  noch  lange  des  Mannes,  der  ihre  Zierde 
gewesen,  in  Sehnsucht  gedenken,  werden  noch  lange  darUber 
traaern,  dass  eine  Oeisteskraft  wie  Liebig  mil  ihren  reichen^  nichts 
weniger  ala  erschopften  Schfitzen  von  Erkenntniss  vor  der  Zeit 
hinweggenommen  worden  ist.  Noch  steht  er  vor  den  Augen  un- 
Berer  Seele  wie  er  war:  der  Hohepriester  seiner  Wissenschaft^  mit 
dem  klaren,  lichten^  jugendlich  frischen  Geiste,  mit  der  tiefen  Ein- 
sicht  in  das  Leben  and  die  Krilfte  der  Natur^  mit  dem  combinato- 
rischen  Scharfblick.  Wir  bewimderten  ihn,  wie  er  den  Ernst  und 
die  nie  ermtidende  Bebarrlichkeit  der  Specialforschung  verband  mit 
der  kUjhnen  Sicherheit  der  Combination,  wie  bei  ihm  die  reine  voile 
Liebe  zur  Wahrheit;  der  physischen  wie  der  ethischen,  Hand  in 
Hand  ging  mit  dem  Triebe  zu  gemeinnlitziger  Wirksamkeit  und 
Volksbelehmng. 

Gewias  aber  werden  nicht  wenige  von  denen,  die  ihn  nalier  zu 
kennen  das  Glilck  batten,  mit  mir  sagen:  dass  seine  Personlichkeit 
immer  noch  hoher  gestanden,  als  seine  geistigen  Hervorbringungen. 
Im  geschaftlichen  wie  im  freundschaftlichen  Verkehr  mit  ihm  ist 
mir  stets  der  Eindruck  eines  edeln,  vomehmen,  niedem  Motiven 
mizuganglichen  Charakters  geblieben,  der  nicht  bloss  als  Gelehrter, 
sondem  auch  als  Mensch  berufen  war  eine  wohlthuende  Macht 
nach  verschiedenen  Seiten  bin  auszuiiben.  Nie  bin  ich  von  ihm 
g^angen,  ohne  mich  belehrt,  angeregt  und  innerlich  erquickt  zu 
ftlhlen.  Selbst  wenn  er  iiber  nichtwissenschaftliche,  liber  Dinge  des 
gesellschaftlichen  oder  staatlichen  Lebens  sprach,  tiberkam  mich  das 
Gefbhl,  als  trage  er  eine  tiefe  Lehre  vor,  als  klinge  ein  reiches 
Gedankenleben  in  seinen  leicht  hingeworfenen  Worten  sich  aus. 

Liebigs  Wiasen,  seine  Entdeckungen  sind  ein  Baum  geworden, 
in  dessen  Schatten  wir  ausruhen,  von  dessen  Friichten  wir  alle  ge- 
niessen.  Lange  noch  bleibt  unsere  Liebe,  unsere  Bewunderung 
dem  Manne  gesichert,  der  ungekannte  Gebiete  unseren  Blicken  er^ 
scUossen,  Schiltze  gehoben  hat  aus  bis  dahin  verborgenen  Tiefen; 
dem  Manne,  der  uns  das  8ch5ne  Vorbild  eines  reinen  und  ganz  im 
Bienste  der  Wissenschaft  und  der  Menschheit  wie  begonnenen  so 
beschlossenen  Lebens  hinterlassen  hat.'^ 


kr.  akademije  znanostih  govorenoj: 


0  Jegjupci  Andrije  Cubranovida. 


OD  Luke  Zobb. 
Predano  u  ^jednici  Jilologidluhhistanikoga  razreda  17,  studenoga  1873. 

Da  su  monografije  mnogo  korisne  po  nauku  literarnu  i  da 
usljed  njih  knjizevne  povjesti  uzmnazaju  se  i  na  tvrdjoj  osnovi  se 
podi^u^  to  je  stvar  iskuSena;  a  to  najbolje  moz'emo  vidjeti  u  ras- 
liditim  knjizevnim  povjestiina  klasidne  filologije.  Odkad  se  porodila 
Ijubav  sprama  te  struke  u  Germaniji,  mnogo  kojeSta  pisalo  se  o 
tome  i  na  uStrb  istine.  Podele  su  rasti  monografije  i  cjepidladenja 
filologidka  kojih  kasnije  bjeSe  i  na  pretek,  pak  vidimo  na  kome  je 
koraku  dan  danaSnji  ta  nauka.  Nije  o  tome  sumlje  da  i  po  naSu 
knjigu  bi  to  urodilo  obilnim  plodom^  zato  svakomu^  koji  se  njom 
bavi,  to  se  po  sebi  preporu6uje.  Ako  u  prvoj  radnji  jedan  nije  bio 
srecan^  latiti  ce  se  drugi  tog  posla,  pak  ce  na  prvoj  osnovi  izatkati 
bolje  sukno^  otkriti  joS  koju  istinu,  ispitati  jezik,  u  jednu  rijed  do- 
prinijeti  veliku  korist  nafioj  knjizi.  •  Zato  evo  ja  nanmih  dva  slova 
zavrci  o  Cubranovicevoj  pjesmi^  i  pokuSah  ispitati  ju  kako  mislim 
da  treba.  Onda  ko  god  drugi  kasnije  ce  iznadi  da  u  ne6em  nemam 
prava;  pak  ce  bolje  neSto  i  korisnije  izraditi. 

Kanec  o  Cubranovicu  govoriti^  na  ino  mi  se  ne  moze.  a  da  joS 
neSto  ne  opazim  prije  nego  na  samu  stvar  pregjem.  Naumih,  kako 
rekoh^  razglabati  pjesmu  Cubranovi6evu  i  opisati  stepen  knjige  i 
jezika^  ali  ustrudajuc  se  sa  svim  od  svakih  ranih  procjenft  i  sudovA 
koji  bi  izvreti  mogli  iz  u6enja  re^ne  pjesme.  Zato  anatomi^ki  Cu- 
branovi6  razglaban  bice  fiziologidki  kasnije  rasugjen  kako  nas  n&  i 
narav  stvari. 

Samo  one  istinC;  kako  se  meni  6ini;  te  sam  mogao  pri  razgla- 
banju  Jegjupke  uvidjeti;  hocu  da  oditujem  u  prvom  dijelu  ove  ra- 
spravice,  zato  ona  se  dijeli  na  dvoje:  u  prvom  dijelu  pretresa  se 
unutrnja  ekonomija  pjesme  Oubranoviceve;  a  u  drugom  vanjska. 

1.  Govorit  u  op<Se  o  naSoj  knjizi  u  Dubrovniku,  a  ne  spomenut 
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dapaje  ne  govorit  o  talijanskoj  knjiievnoj  povijesti^  bilo  bi  isto 
kao  da  ko  naumi  pisat  ili  govorit  o  rimskoj  knjiievnosti  a  za  grdku 
i  ne  znati.  Kako  dakle  gr£ka  i  rimska  knjiga  artissimo  vinculo 
ooniungantur  atque  associantur,  kako  kaze  Gcero^  tako  ba§  i  naSa 
dobrova^ka  sa  talijansk  om.  Obii^no  se  ka2e  da  su  se  naSi  zavodili 
za  Talijancima  i  po  stranputicama  knjizevnim,  te  i  kad  bu  se  Tali- 
janci  zanijeli  za  klaBicizmom  (premda  je  to  bila  kao  meteora  knji- 
iemh,  jer  inade  jaoh  i  po  naSu  i  po  talijansku  knjigu)  to  je  kako 
se  zna  i  u  Dubrovniku  odjeknulo. 

All  a  priori  ovako  suditi  o  knjizi  dubrovadkoj,  ne  podnosi  srce 
Slavenu^  inostranac  dakako  mogao  bio  ovo  kazati  i  kao  iztra^iva- 
lac  bez  otezanja  reci.  Meni  je  milije  stvar  shvatiti  objektivno  i  ka- 
zati: Dubrov^ani  i  Talijanci  jednim  su  duhom  disali  ^,  i  svi  po- 
jayi  zivota  kod  Talijanft  pomoliSe  se  i  kod  Dubrov^and^  samo  Sto 
BU  se  ovi  naSim  jezikom  sluzili.  Dubrov^ni  su  smatrali  i  ne  ho- 
tedi  Italiju  kao  maticu  a  sebe  kao  naseobinu,  te  nijesu  nikad  od- 
vrnnli  oko  od  matice  svoje. 

Moie  se  samo  ovgje  zapitati  kako  je  Cubranovic  kao  zlatar  znao 
za  knjiievni  tijek  talijanski. 

To  je  dakako  najlaSnje  odgovorit.  Premda  Cubranovi6  kao  zlatar 
^og^o  je  znati  za  knjizevnu  radnju  Talijanaca,  jer  zlatarstvo  bilo 
je  onda^  kao  je  i  sada  u  DubrovnikU;  najplemenitiji  zanat  ^,  mislim, 
da  neznajuc  neposredno  mogao  je  posredno '  doznati,  jer  znam 
koliko  je  pjesama  po  kalupu  Cubranoviceve  Jegjupke  bivalo  u  Du- 
brovniku za  ono  doba;  u  koje  pjesme  Cubranovi6  se  je  uzirati 
mogao.  Ako  je  njegova  pjesma  postala  neumrlom  spram  drugim^ 
znafi  da  mu  je  maSta  raspaljenija  bila^  da  mu  je  poeti^ki  polet  bio 

*  Stakoma  je  poznato  iz  povijesti  dubrova£ke  da  je  Dubrovnik  amalgama 
latinizma  i  slavenstva;  latini  sa  se  posloyjenMIi  all  pridrifcali  latinski  dub. 

*  Pada  mi  na  um  talijanac  Benvenuto  Cellini  jednako  zlatar  (a  i  ungetnik) 
kao  i  ntA  Cabranovid,  koje  je  on  bio  (udo  yeleoma !  NjegOTa  tvoniica  bo^e 
se  je  pristojala  akademi(kom  staniStu  gdje  su  se  sabirali  Talganci  za  ono 
doba  bujno  po  talijansku  kigigu  kad  nije  bilo  akademga.  Etc  prilike  da  mi 
Q  Celliniu  ugledamo  naSega  ^ubranovica,  jer  osim  onoga  Sto  nam  stari  Dubrov- 
^  Bvjedoie  o  i\jem  kao  Ojurgjevid,  Battitore,  Cerva  i  Dolci,  ista  nam  pjesma 
kaie  na  kom  je  stepenu  bio  dubranovic  premda  je  zlatario. 

'  MisHm  bad  da  £ubranovi6  nije  znao  Sto  Talganci  rade  jer  bio  bi  njegova 
pjesmu  skratio,  i  na  dragi  naiin  izveo,  kako  su  kratko  i  drug(ge  izvedene 
ooe  alegoriike  i  normalne  a  koje  su  se  uzirali  pjesnici  Prelic&,  Primalj& 
i  ost 
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drzovitiji.  Eto  dakle  u  £em  sastoji  prava  vrijednota  naSega  Cu- 
branovida. 

Nadalje  motreci  Cubranovica;  mislim  da  nije  pristojno  oStro  ga 
suditi;  vele6i  da  niSta  nemoze  izviniti  one  te  mii  vijence  viju.  Tako 
bi  trebalo  suditi  danasnjeg  kakvog  pjesnika  kojemu  je  predmet 
pjesniStvo,  a  Cubranovic^  mislim^  nije  ni  sanjao  da  6e  se  o  njem 
govoriti;  niti  da  6e  postati  pjesnikom^  nego  zaijubljen  gledao  je  da 
postigne  na  svaki  nadin  svrhu  svoje  Ijubavi  i  zato  su  mu  pjesme 
srestvo.  I  ovo  je  razlog  zaSto  Cubranovic  jo§  se  broji  yremenu  kad 
knjiznost  prava  cvati;  jer  samo  onda  moze  se  po8ti6i  pravi  nzor 
kad  pjesnik  cuti  ono  Sto  veli;  kad  za  niita  ino  ne  pi§e  nego  za 
postidi  ono  Sto  zeli^  u  jednu  rijed  kad  svijest  knjiznosti  nije  se 
jo§  pobudila.  Tako  je  dakle  bilo  doba  Cubranovicevo!  To  je  nakon 
njega  podelo  i§6ezavati,  jer  znamo  da  Palmotic  zna  da  pjesniStvom 
moze  se  postati  neumrlim,  kad  je  onaku  nadgrobnicu  Gundulicu 
napisao;  to  red  i  za  kasnije  naSe  pjesnike  kad  je  pjesniStvo  postalo 
zanat  ili  da  bla2e  re6em  diletantizam. 

Petnaesti  i  Sestnaesti  vijek  u  Italiji  urodiSe  obilnim  plodom  pje- 
samft  koje  po  poglavitim  i  najboljim  bjehu  nazvane  ^Canti  cama- 
scaleschi;  trionfi,  carri;  mascherate.^  One  su  najbolje  voce  u  poer 
ziji  smijeSnoj  kojom  je  urodio  navla§  grad  Florencija  tada  pod  upra- 
vom  ku£e  Medici;  dapa^e  iz  iste  vladaladke  kuce  bilo  je  pjesnikl^ 
kao  je  Lorenzo  de  Medici^  nazvan  il  Magnifico,  koji  je  ispjevao 
neke  pjesme^  kao  canto  di  iilatrici  d'oro^  canto  di  vecchi  e  di  ninfe 
i  ost.  To  su  bile  smijesne  pjesme,  kad  god  i  alegori^ke  pak  i  sa- 
blaznC;  ali  tim  florentinski  puk  kao  da  se  je  najljubeznije  bavio. 
I  to  je  dakako,  kako  sve,  odjeklo  u  Dubrovniku,  jer  svrSetkom 
XVog  i  po^etkom  XVIog  vijeka  Vetranovic  i  Naljeikovic  (MaSke- 
rate)  navjestiSe  u  Dubrovniku  novi  na6in  pjevanja,  smijeSni  i  za- 
bavni;  koji  je  tako  omilio  Dubrovdanima  da  su  ga  neprestano  gojili 
svegj  a  i  u  potonje  vrijeme  ima  joS  zivucega  zastupnika  Antuna 
Kaznadi^.  Odatle  mislim  da  su  uzavrele  dubrova6ke  satire^  odatle 
alegori^ke  kolende^  odatle  poSprdne  pjesni.  Nu  stanimo  da  raza- 
beremo  poblize  kako  se  na  taku  vrstu  pjesama  doSlo. 

•U  Florenci  za  to  vrijeme  stolovaSe  kuca  Medici.  Da  bi  ti  knezevi 
od  politike  puk  odvmuli;  jer  bio  je  ko  im  je  vrebao  na  prestolje, 
turahu  svoje  udenjake,  da  zabave  puk  i  tako  da  ga  od  politike 
odvrnu.  Tako  misle  svi  udenjaci  talijanski  (n.  p.  Emiliani-Giudici  i 
Maffei)  da  su  postali  canti  carnascialeschi. 
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Da  uzmemo  a  ruke  knjigu  talijansku  pod  naslovom  ^Tutti  i 
trionfi,  carri,  mascherate  o  canti  camascialeschi  andati  per  Firenze 
dal  tempo  del  magnifice  Lorenze  de  Medici  fino  alF  anno  1559^^ 
i  da  usporedimo  na§e  Dubrovadke  pjesni  take  vrate  §to  nam  preo- 
stajn  i  koje  su  bezimenei  udivicemo  se  kad  svakoj  nagjemo  uzor 
B  talijanskoj  knjizi.  Uzmimo  ^Prelice^  i  eto  nam  Macchiavelline 
pjesme  ^^Canto  d'uomini  che  vendono  le  pine'^  na  isto  smijera, 
aamo  Sto  je  razli6it  naslov;  a  kad  bi  se  ko  nakanio  prilidit  ju  s  na- 
Blovom^  eto  one  del  magnifico  Lorenzo  ^Canto  di  filatrici  d'oro*. 
Kad  nzmeS  naSe  ^djevojke  i  pastire^;  eto  u  Macchiavelli  ^Canzone 
cantata  da  Ninfe  e  pastori^;  uzmi  nale  „KaIugjere^  a  eto  ti  ^Canto 
de'  romiti  di  GB.  dell'  Ottonajo*;  ili  druga  „di  Anton  Francesco 
Grazzini*;  uzmi  ^primalje*',  eto  ti  „canto  delle  balie  di  autori  in- 
certi*.  Sve  ujednu  rije6:  moci  eeS  iznaci  da  se  je  u  Dubrovnik  iz 
Italije  doglasilo,  te  kako  prekomorski  rast  primio  se  je  i  na  dubro- 
vadkomu  zemljiStn ;  ali  ne  moze  se  niSta  navesti  da  je  prevedenO; 
no  ipak  moze  se  savjesno  reci  da  je  upotrebljeno  jer  i  mjera  u 
Btilin  kadikad  je  ista.  Dapa^  i  ritornello  (refrain)  u  ^Ealugjerima'* 
npotrebljen  je  kao  i  u  sli6noj  pjesni  od  GB.  Ottonajo.  Eto  i  Cubra- 
novicu  Siroka  polja!  Dakle  u  Sto  se  naS  Cubranovic  uzirao?  Da- 
kako  ni  on  nije  po  sebi  sve  izmislio;  ali  osim  imena  turskijeh  i 
male  kakve  ideje  pozajmjene  u  pjesmi  ^Canto  di  Zingane  di  Gu- 
gGelmo  detto  il  Guiggiola*  sve  je  stvoreno  od  naSega  Cubranovica. 
Dapade  mogu  odito  kazati  da  sam  sve  te  talijanske  pjesme  proudio 
n  pomenutoj  knjizi  i  da  nijesam  naiSao  na  nijednu  koja  bi  se  mogla 
mjeriti  s  Jegjnpkom^  a  nadasve  sa  nzviSenim  nje  po^etkom.  Naj- 
prije  ne  vidim  niSta  alegori^na  u  Jegjupci,  ne  vidim  niSta  Sto  bi 
te  moglo  sablazniti^  niSta  Sto  bi  te  moglo  zgaditi  kao  u  talijanskoj 
pomenntoj  pjesmi  i  u  drugim;  pak  Jegjupka  je  nmogo  duga  a  ta- 
lijanske su  posve  kratke  kao  i  ostale  dubrova6ke  te  su  bezimene. 
Ali  da  mi  se  skrati  i  poStedi  analysis  jedne  i  druge  pjesme,  pak 
neka  svak  sudi  izmedju  Jegjupke  i  nje. 

Canto  di  Zingane  di  Guglielmo  detto  il  Guiggiolo. 

Deb  qualche  caritade  a  noi  meschine, 

Prive  d'ogni  conforto  e  pellegrine. 
Zingane  siam,  come  vedete,  tutte, 

Per  gran  forza  di  pioggie  e  nevi  strutte. 

Ad  abitar  con  voi  siam  qui  condutte 

con  questi  figli  in  braccio,  si  meschine. 
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Di  paesi  lontani,  e  di  stran  loco, 

LasBC;  venute  siamo  a  poco  a  poco, 

sol  per  darvi  dilettO;  festa  e  gioco^ 

se  carilA  darete  anoi  meschine! 
Ecci  tra  noi  chi  ha  buon  naturale 

Da  lavorar  di  mano,  e  ingegno  tale, 

Che  nessun'  altra  a  lor  saria  uguale; 

dunque  pietit  prendete  in  noi  meschine. 
Di  sonar  di  danza  usiam  ognora. 

Che  chi  vorrJl  di  voi,  faremvi  ancora 

un  giuocO;  a  ch'elFfe  drento,  a  ch'ell'fe  fuora; 

che  soave  piacer  porge  nel  fine. 
Buona  ventura  udir  da  noi  potrete, 

se  il  Yostro  sopra  il  nostro  metterete; 

la  man  dico  leggiadra:  intenderete 

di  vostro  corso  dal  principio  al  fine. 
Perb  care  Madonne,  aprir  le  porte, 

le  qual  strette  tenete  e  chiuse  forte, 

prima  che  sopravenga  in  voi  la  morte, 

prendi  piacer  di  noi  pover  meschine. 
Svak  vidi  koliko  je  Jegjupka  nezavisna  od  slidne  talijanske,  i 
koliko  ju  natkriljuje.  Nii  joS  ne§to.  Premda  je  Oubranovic  imao 
izgleda  za  osmerac  i  strofu  i  kod  Vetranica  i  kod  NaljeSkovida, 
ipak  i  tuj  u  njega  nova  ima  da  se  je  stari  dosadni  stih  obestrvio. 
Pohvala  Jegjupci  mnogo  kasnija  nego  ista  Jegjupka  u  onoj  je 
staroj  haljini,  koja  je  Cubranovicu  bila  poderina,  zato  se  je  on 
obukao  u  nove  haljine.  Sto  dakle  da  iz  ovoga  svega  zaglavimo? 
Kad  bi  hotio  sad  na  koncu  nsporediti  ine  Dubrov^ne  u  istoj  vrsti 
sa  Cubranovicem,  ne  bih  imao  riject  za  iskazat  veliku  razliku.  Je- 
gjupka izmegju  ostalih  sUcnih  pjesmidl  6ini  mi  se  kao  ruza  iz- 
megju  imk,  kao  sunce  koje  i-azmece  svijetlost  na  druga  telesa,  kao 
eno  ti  pjesma  koja  je  od  srca  izalla,  potekla  iz  ljubavi.  Tako  Cu- 
branovic  ureSen  vethim  narjedjem  i  nekim  starinStinam  Sto  Jegjupku 
uprav  krase,  svijetli  kao  zublja  u  XVIom  vijeku  spram  ostalim 
Bvjecama. 

2.  Jegjupka  je  uopce  spomenik  ikavStine  ali  i  tu  ima  mnogo  je- 
kavStine,  kako  se  svak  moie  osvjedodit  pri  ditanju,  v.  str.  1  £e- 
stiem,  str.  3  smiemo,  mjesti  i  tako  ^esto  indje;  dapade  ista  rije^ 
mijeSa  u  porabi  sad  ikavski  sad  jekavski  ili  ekavski,  n.  p.  str.  115 
ptsan,  str.  112  pjesni;  str.  49  8ri<^  u  sredi,  str.  154  vira,  str.  34 
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▼er%  str.  32  yjeru  i  oBt.  i  tako  jo8  mnogo  izgledA.  Nu  iz  svega 
Tidi  86  da  pjesnik  Ijubi  ikavStinu  jer  se  od  nje  ne  odaijuje  nego 
ako  mn  je  potreba  za  rimu^  a  kad  u  rimi  dvije  rijedi  mogu  biti 
ikavaki,  on  ih  ostavlja^  n.  p.  str.  105  liti  umrili.  —  Ekavski  tek 
dodjedno  pL4e  nakon  i?  i  6,  n.  p.  str.  1  vencem,  str.  30  vemo,  str, 
34  vera,  str.  42  verujmice;  str.  124  vemo,  str.  129  veme,  133 
vemosti,  43  belu,  111  belo,  a  kadikad  i  nakon  d  str.  u  dela,  152 
delila.  To  vidimo  prije  Cubranovica,  u  Mavra  Vetranida  pj. 
ApoUu  34  vendac,  pj.  Muzam  47  vencu,  94  vena^cC;  pj.  Neptunu 
86  privemo  i  ost. 

A  to  se  pomalja  i  u  potonjim  pjesnicima  kao  u  Palmoti^a  krist. 
I  pj.  str.  39  vema,  II  pj.  str.  69  vemo  i  joS  na  mnogo  mjestft.^ 
Premda  doba  Gundulicevo  sasvim  je  preSlo  na  jekavStinu  a  to  se  i 
dan  danaSnji  uzdrzi  i  joS  viSe  Siri;  ipak  je  ostalo  neSto  ikavstine 
n.  p.  u  predlozima  prid  (np^jijLy,  pri  (npt)%  priko  (n^i^Ko)  i  kad 
Bu  slozeni  s  glagolima  ^prinijetiy  prikometnuti'  i  ost.  A  u  Bokam 
i  Cmojgori  ima  ekavski  mene,  iehe^  sebe  {ut%%j  rtn^  cwil)  = 
meni,  tebi,  sebi,  a  po  inim  stranama  naiega  jezika  i  oni  predlozi 
receni  ekavski  se  upotrebljavaju  pred^  pre^  preko  i  ost. 

Najvi^a  karakteristika  6ubranoviceva  vremena  jest  da  je  naS 
pjesnik  pometnuo  6a  a  uveo  Sio,  jer  je  Jegjupka  sva  napisana 
fitokavski,  samo  na  dva  mjesta  i  to  zbog  rime  nalazim  6a,  str.  44: 
rtr.  75  6a  je* 

U  str.  117  nalazim  ine6u  rimano  sa  Le^u  (Lecce  u  Pulji),  i  6ini 
mi  se  neorgani^no  jer  stari  h  prometnuo  se  kod  nas  u  a  i  to  po- 
Btojano  ukU'k  u  ma£^  Gdjekoji  primjer  pravilo  ne  vaija,  n.  p. 
^kikMCTk  od  korj.  pkKj  imalo  bi  bit  u  nas  rvnost  i  ravnost.  A  ne 
treba  se  zavesti  za  rijedima  6a8t  i  6est  jer  ^ast  je  od  nkctk  a  6est 
od  YACTfc.  Nu  ovde  ne  mogu  pr^mu^t  neSto  Sto  mislim  da  nije 
zaludnje.  Zvuci  stari  k  i  ne  zna  niko  kako  su  izgovarani  onda^ 
jer  dan  danaSnji  su  se  prometli  u  druga  samoglasna.  Za  Cubrano- 
▼ica  mozda  jo5  nijenn  ti  zvuci  sasvim  izumrli  jer  oil  piSe  m€6Ui 

^  Tomn  se  nimalo  ne  snebivam,  kad  (ujem  da  ovo  isto  se  pomalja  kod  ika- 
▼Mi  Q  Rabu  i  u  okolici  Rijeke. 

^  Kad  sa  re5eiii  predlozi  samostalne  (estice  izgovaraju  se  i  piSa  „pnjeko^ 
(olica  a  Dubrovnika),  prije,  unaprgeda  i  ost 

*  Tako  a  Dabrovniku  ncma  razlike  izme4ju  predlogft  pri  i  pre. 

*  Osini  ia  ima  u  Jegjnpci  joS  njeSto  ito  oiitcge  (akavsko  narje^je,  str. 
107  taica  (taita),  str.  144  slaje  (%lagje).  14  g08poja(gja)  129  vgu  (vigja), 

*  Lna  a  starima  spomenidma  i  um  i  u^n  v.  Mikl,  Lex. 
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kako  i  kod  Dobro6ana  blizu  Kotora  joS  nije  izumro  zvuk  %  jer  oni 
i  danas  kaiu  dencis  i  jofi  zatvorenije  nego  francuski  en  ali  mnogo 
br^e  izgovaraju.  Takijeh  ima  n.  p.  deid,  veMda,  seda,  teda  \  keda 
i  ost.  Oto  za  gragju  paleograiije  mislim  da  nije  suviSno  i  zaludnje. 

b  pred  k  mijenja  u  p  ali  ne  dosljedno  n.  p.  sir.  137  gliupkn, 
ali  Btr.  54  najljub^mu. 

Tako  isto  d  pred  k  mijenja  u  ali  ne  dosljedno  n.  p.  str.  144 
slatkU;  Btr.  122  Blatko^  118  britku,  ali  str.  141  odkupim. 

I  na  koncu  rijedi  nije  se  jdS  prometnulo  u  o,  str.  147  misal, 
upisal  i  tako  svud;  samo  str.  12  za  potrebu  rimC;  ostao,mao,  mo. 

I  po  srijedi  prevmylo  se  je  dosljedno  u  0  n.  p.  str.  11  veomi  i 
tako  destOy  a  u  Vetranica  n.  p.  nedosljedno,  pj.  Muzam  63  velmi 
B6iifcMH=r9(poSpa>; -yaldeX  P).  mjesecu  9  velmi;  ali  pj.  Eolu  108 
vaogom  (alga)  pak  se  i  slilo^  pj.  Neptunu  40  vogom.  sr.  Nalje&ko- 
vic  MaSk.  5.30  velmi, 

Skup  $t  na  koncu  rijedi  ne  trpi  se  nego  otpane  t,  n.  p.  str.  14 
yelikos;  18  rados  i  mlados^  31  jes^  34  mlados  i  rados  i  tako  svnd. 

I  po  srijedi  rije6i  t  u  takomu  skupu  otpada^  str.  74  srosna.  * 

I  sknp  St  jo5  se  nije  postojano  preokrenuo  u  (f,  jer  str.  80  go- 
ruSte  a  str.  85  gorude.  I  u  Palmotica  Krist.  I  pj.  str.  86  goruitieh. 

I  tj  joS  nije  slito  u  6,  str.  36  cvttje,  primalttje;  146  listja. 

Skup  ei  \  ii  u  Cubranovica  po  starinski  idy  str.  64  razde2eS= 
razie^eS;  a  joS  i  u  Palmoti6a  krist.  pj.  V.  83. 

Zvuk  \)  napisan  je  u  rukopisima  gj^  n.  p.  str.  75  slagja  ali 
proghju  24. 

Skup  cj  joS  se  nije  omekSao  umetnuvdi  I;  kako  je  sad  n.  p. 
zdraylje,  str.  153  zdrayje^  uzglayje. 

I  V  nakon  d  nije  se  pogubio  str.  114  dyigSi. 

Stari  priljepak  »€  otpanuySi  e  prometnuo  se  u  r,  jer  i  i  r  su 
srodni^  sr.  izrenem  i  iidenem^  (on)  more  i  (on)  moi^e^  n.  p.  Btr.  2 
nigdir,  str.  9  ner  (iieasc);  35  ter  i  tako  desto' 

I  priljepak  stari  ;  pri  zamjenicama  u  Gundulida  i  Palmotica  yec 
Be  ne  pomi^e^  a  u  Jegjupci  tek  syuda^  str.  4  segaj^  tej^  5  tuj,  29 
toj  ^  i  tako  5esto.  Ako  Kranjce  sluSaS^  6ujeS  onudajj  tedag^  iaj 
i  ost. 

'  Usporedi  kranjski  tedaj  i  ost. 

'  z  pred  t  mijeDja  se  u  «  str.  43  s  torn  ie]jom  vlk  ne  istaSti. 

•  Od  toga  i  danas  je  ostalo  jer,  er  i  ter  i  ost. 

*  Danas  je  od  toga  ostalo  tuj:±\ky  a  <waj  onaj  oja(alo  se  od  ONk  i  0B& 
tako  isto  i  taj  od       jer      prometnulo  se  a  a  a  k  tomu  prionolo  j=a 


(^XTBSAKOTI^BYA  JBGJT7PKA. 


59 


To  je  i  a  starsl.  bivalo  same  Sto  je  Bprijeda  prijanjalO;  n.  p.  za 
nm  a  i  straga  n.  p.  cbokII  nuk  nomBikAii  tSiav  avm^  dbcdjXetoev 
Sis.  204.  Ovo  niSta  drugo  nije  nego  h  -  jii  koje  uz  zamjenice  prione 
pak  bile  one  koga  mu  drago  roda  ili  destice. 

Sklofiidba. 

Za  ^branovica  u  Dubrovniku  joS  nijesu  uvedeni  sadanji  idio- 
tizmi  i  laihie  analogije  kojih  je  sad  na  pretek  a  bilo  ih  je  i  za 
Gundulida  i  Pahnotica.  Sad  u  sklonidbi  nema  razlike  izmegju  rijedi 
te  SYrSivaju  na  meko  i  tvrdo  suglasno.  Sad  se  n.  p.  govori  nepra- 
vihio:  viencom,  kraljom,  krajom  kao  zlatom  i  oat.  a  u  Cubranovi6a 
8ve  je  to  ]o§  neockvrnuto,  str.  1  vencem,  66  suncem^  83  liceni; 
131  Buihijem. 

Tada  joS  ne  bjeSe  se  pomolio  priljepak  n  uz  ienska  imena  III. 
sklonidbe  u  instrumentalu  n.  p.  krvim  *  kako  se  sad  govori,  nego 
Q  Cubranovica  o  tome  joS  nema  ni  spomene,  str.  50  krvi.  A  i  u 
Pahnotica  n  se  6esto  nalazi, 

I  od  starog  lokativa  jednine  jo§  se  Stogod  pomi^e,  same  Sto  % 
kao  kod  ikavaca  razvilo  se  je  u  tako  od  ui6ct«  ^  doSIo  je  mjesti, 
od  CBiCT^  Bvieti,  od  Amn  Ijeti  i  ost.,  str.  3  mjesti,  30  svtti,  63  Itti. 
Pahnotie  je  izgubio  svijest  lokativa,  pak  sluii  se  njim  u  dat.  pj. 
13  str.  156  i  ukaze  svemu  svjeti.  ^ 

I  ostatak  putem  od  n&Tk(H),  joS  je  netegnut  u  Jegjupci  128  pu- 
tem,  a  sad  se  govori  putom.  * 


*  I  sadanjemu  potpunomu  dativu  mnoiine  dodaje  se  n  n.  pr.  rukamam.  Pri- 
Hti  kod  SloTenaca  in  —  i. 

'  Od  uiccTIk  azdr2ao  se  stari  lokativ  ngeSte,  od  tmica  s  predl.  u  utmice 
prisIoT,  od  nik  nice.  Osim  onih  ito  su  nam  na  t  ostali  kao  Ijeti,  zimi  i  ost. 

*  Mislim  da  je  lokativ  i  str.  19  plodi  (uMj^t)  nepsavilno  s  predlogom  od 
mjesto  0  po  tal^anskom  slogn  kako  se  i  danas  govori ,  ^govoriti  od  onomu*^, 
^  je  dakako  ovig  od  sa  gen.  obiino  kako  di  taUjanski,  i  tomu  nalazimo 
siyedi  u  istoj  Jegjupci,  str.  23  od  blaga  (o  blagn),  od  zdravlja  (o  zdravlju)  i 
joi  dnigovdje. 

*  Kad  je  rge£  o  instrumental u,  red  je  opaziti  da  se  za  dubranovi6a  ovi  pa- 
uije  mijeSao  sa  sociativom.  Sad  se  ka2e  udarit  s  tojagom,  otvorit  s  klju- 

em('(em)  i  po6i  8  prijauyima,  a  onda  jo8  je  to  sve  pravilno  bilo  str.  56.  Ter 
Q  srce  zlatom  piii,  a  str.  50.  „I  s  jasenkom  £i£indari". 
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Str.  73  istofi  ^  je  neSto  neorganidno.  Nom.  mn.  na  ii.  str.  42. 
kosi  po  staru. 

Oen.  mn.  novi  malo  je  zastupan  i  to  obi6no  za  riinu^  str.  2 
Btran&y  14  gospojft,  nego  svegj  atari  je  upotrebljen  str.  8  planin 
151  duS.  —  I  gen.  j.  2.  sklonidbe  na  k  ima  primjer&^  50  6i£m- 
dari  (6idindar)  gen.  i  str.  81  bez  prigodi. 

I  atari  lok.  mn.  joS  je  neockvmut  str.  5  u  putih,  30  po  bludnih, 
92  po  ulicah.  Tako  iato  inatrumental  24  raatanci.  ^ 

Imamo  primjerft  i  za  atari  dativ  mn.  Btr.  40  avim  brodarom. 

JoS  ae  ne  mije^ju  oblici  n.  p.  £enam  aa  zenami  nego  ave  pra- 
yibio  dat.  i^enam  atr.  68^  a  od  novoga  ma  zenama  joS  ni  apomene.' 

Neka  imena  Sto  danas  dine  mnoi^inu  na  ovi  i  evi  kao  da  au  od 
atarijeh  te  an  imali  ono  guna-ojadanje,  joS  au  pravilni  u  Cubrano- 
vida  atr.  70  puci. 

O  dualu  mogu  kazat  da  za  Cubranovica  joa  ae  nijeau  brojevi  tri 
i  detiri  iz  mnozine  kako  je  bilo  u  atral.  premjeatili  u  dual  jer  atr. 
8  trim  (edom  prava  je  mnozina;  ina£e  bilo  bi  trima  dedoma  da  je 
tri  bio  dual.  * 

Uati  moida  od  atral.  omthr  foramen,  gdje  je  otpalo  ono  r. 

Oeatice  od  imena  te  au  u  Jegjupci:  atr.  88  mramorkome,  83 
ukradom,  94  goru,  107  vrhu,  113  dolu,  11  viku,  100  vik  (desto), 
57  dil  (Atkiikua),  110  nice,  nica  128,  130  rade  (Boga).* 

Eao  oatatak  ataroslovenStine  neaklonivi  ljubi  (Aiocii[Be])  u  pravom 
amialu  ljubav,  atr.  10  ljubi  moju.  Tako  iato  atr.  80  ci6  goruSte 
Jjubi  i  vtre. 

Nadom  atr.  116  m.  r.  Vuk  nod,  a  m.  r. 


str.  72.  Jednom  vele  malom  stvari  str.  79.  S  To\join  tvojom  hoca  redi  (ovo  je 
zadige  uprav  abL  na6ina  sa  cum,  a  odgovora  u  lat.  npace  twi^  ili  com  pace 
taa).  Usporedi  jo4  str.  83  licem  (instrum).  str.  87  s  dniibom  (sociatiT^. 

'  To  opazi  i  u  pridjeva  daleka  ima  oblik  dalete  kao  da  dolazi  od  doled, 

^  Ovo  se  sasvim  izgubilo  ima  toma  i  50  godin&,  jer  naS  Osman  tiskan  a 
Martecchinia  i  Kristgada,  g4je  senalaze  ti  stari  pade2i  kao  gen.  i  instmmeD- 
ta],  tumaieni  su  za  rima  i  stavljeni  apostrofi  kao  da  je  neSto  izostaT^eno. 
Tako  tt  Gjurg.  P]a(u  Jeremge  „Silnieh  tiigjin  vlast  moguda.*^ 

'  2enski  instrumental  sklonidbe  b  joS  se  pomi^«  po  staru  str.  97  „gorkom 
smrtiu"  ali  je  po(eo  i§^«zavati  i  a  Jegjnpd  str.  105  „pri5udnom  smrti^.  Us- 
poredi jofi  str.  130  „takom  zledju^,  a  str.  72  „malom  stvari''. 

^  Opazit  je  same  da  iri  u  dat.  po  strsL  ima  T^BU% ;  dakle  €  inorganidno 
prevmulo  u  i  po  novom  na^inu.  Usporedi  str.  5  piUiJi  (n&Tex%). 

'  Od  toga  je  danas  postala  jedna  rijed  ^Bogaradi'  i  govori  se  za  zakletvn 
ngefite  hopa  ti. 
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Pridjevi  i  paregjenje. 

Predlog  po  pred  prostim  pridjevom  i  drugim  redom  poregjenja 
imao  je  zna^enje  „ne§to^  str.  8  poskupo  =  neSto  skupO;  str.  31 
polfpSa  =  neSto  IjepSa,  str.  42  pomanju  =  neSto  manju.  Vec  je 
to  u  Dubrovniku  i§6ezIo. 

Drazija  str.  16,  miBlim  da  je  inorgaiii^no  sklopljen  taj  kom- 
parativ  za  iiiiat  jedan  slog  viSe,  jer  str.  13  najdraze. 

JoS  se  pomi^e  stari  komparativ  od  velik;  velji  str.  142^  a  ima 
pak  na  mnogo  mjestd.  veci  str.  78.  Danas  so  mijeSa  ve6i  i  viSi  a 
tdji  je  sasvim  iSdeznuo  i  upotrebljava  se  kadsto  za  izkazati  mjestna 
imena  n.  p.  velje  brdo. 

J  poregjenje  imena  zanosi  nas  u  Jegjupci.  Str.  85  Ucce,  napi- 
sano  u  rukopisima  licze,  jasno  nam  dokazuje  otkuda  je.  Nasta 
Tak  pak  sr.  roda  ce  u6i  nas  da  je  bio  prvi  samostavnik  liko^  pak 
Vice,  odatle  liSce  i  lice  Sto  se  nalazi  str.  51.  Tako  je  od  srdo 
postalo  srdce  i  srce;  za  tim  str.  15  vardica  (varka);  |16  tuzica 
(toga),  24  danak  (dan);  104  nenulosca  (nemilost),  106  cTjetica 
(evict,  vec  se  ne  ^uje),  138  zlace  (zlato),  139  srebarce  (srebro), 
139  ruzica  (ruza)  139  du§ica  (duSa),  140  koprenica  (koprena),  144 
i!^  (ried),  144  sanak  (san),  122  smrca  (smrt). 

A  er  se  pak  zaboravilo  da  srce  je  diminutiv  od  srdo^  nadinio  se 
je  diminutiv  od  diminutiva  str.  26  srdaSce,  tako  i  46  sunaSce  od 
diminutiva  sunce  (suno,  cx&no),  A  i  ovcica  svakdano  se  govorl  a 
diminutiv  je  od  diminutiva  ovca^). 

Zamjenice. 

Nije  se  jo§  bio  iskvario  govor  dubrovaSki  za  Cubranovica  kako 
je  kasnije  i  kako  se  i  danas  duje.  U  Gundulica;  Pahnotica  (§to 
je  i  dan  danaSnji  u  porabi)  §tije  se  tega,  temu,  ovega^  avemu,  onega, 
onmu  i  est.  odito  po  nepravoj  analogiji  od  njega  a  kod  Cubrano- 
vica  sve  je  to  jos  pravilno,  str.  18  toga,  29  toga,  57  toga,  80  ovomu, 
49  tomu. 

Pridjevi  zamjenidki  njegov,  njezin,  njihov  jo§  se  nijesu  sasvim 
razvili,  jer  Cubranovi6  malo  ne  svegj  upotrebljava  gen.  po  staru 


0  Ima  pringerft  danas  a  DubroYnika  da  se  napravi  diminutiv  od  diminutiva 
i  od  nekih  imena  koji  ngesa  pogubili  svoj  pozitiv.  n.  p.  kaie  se  od  riba,  rt- 
frico,  pak  od  toga  r^nika. 
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8tr.  28  njega  6ndi  (njegove)  Btr.  35  nje  (njezine);  93  nj^  (nje- 
gOTo);  106  nj^^  (njegova).  Tomu  sli^na  nalazi  bo  u  Palmotica. 
Ali  vidi  86  da  86  i  pridjev  po6eo  razvijat  str.  125  njegove. 

Priljepak  e  prione  uz  padez  koji  zamjenice  za  rimu  str.  21  I 
njime*),  kom6  str.  88,  time  str.  114.') 

Stari  CL  CN  ce  jo§  se  u  Cubranovi^a  uzdrM,  str.  u  s^j  (c€ro), 
kao  i  kod  potonjUi  Gundulica  i  Palmotica  ne  rijetko. 

Ki  aknz.  str.  24  moze  i  ne  bit  sliveno  od  kojiy  nego  pravi  strsl. 
mft  >). 

Prislovi  od  zamjenice ,  n.  p.  isti,  a,  o  danas  neobi6ni  jean; 
str.  69  istom  auTO(jLiTb>;  sponte,  123  iStom;  svim  (prorsas,  plane) 
str.  70,  sve  (omnino,  semper)  str.  89.^) 

Glagol. 

6ubranoyi6  sastavija  nekoje  infinitive  od  cijelih  i  pokracenih  ko- 
rijendr  n.  p.  od  korj.  rek  on  fini  infinitiv  po  obi^ju  re6i  str.  71, 
79;  ali  i  od  pokracenog  pi  6ini  rieti  i  riti  str.  6,  105.  To  moze§ 
opazit  i  dan  danasnji  u  nekim  glagolima,  n.  p.  od  kor.  ties  izvire 
nesti  a  od  H%  nieti,  dakle  donesti  i  donieti.  Zato  u  Cubranovica 
ima  dva  aorista  rich  (rth)  str.  137  i  rekoh  str.  136;  zato  jos  i  da- 
nas piSe  se  donieh  i  donesoh. 

Iz  Jegjupke  uvigja  se  da  u  Dubrovniku  tada  jos  se  nije  uveo 
onaj  idiotizam  koji  sastoji  u  podvostrudenju  nastavka  infinitivnoga 


Danas  je  taj  oblik  obladao,  er  i  tym  se  i  ne  govori. 

')  I  pri  glagolu  prione  tay  priljepak  str.  29  vime  (vim),  spovime  (spoTim). 

^  Sto  se  ti(e  akuz.  i  to  je  po  stani.  jer  u  strsl.  jeziku  n^e  bilo  razlike  Sto 
je  sad  izmegju  2ivudh  i  neiivudih  imenica  nego  je  a  sklonidbi  'k  nominativ  bio 
jednak  akuzativu.  Tako  i  kod  zan\jenic&.  Poredi  i  str.  19  gkoji  niesi  vik 
imila." 

*)  Opazit  je  joS  o  zamjenid  ienskoga  roda  u  dat  i  instram.  Sad  se  to  mi- 
jefia  i  nalazi  se  smjeSano  i  u  Palmotica  i  Gundulii'a  n.  p.  r^om  za  dat.  i  io- 
strum.  a  a  6abran.  pravilno 

str.  70  „Pravo  jqj  je  svim  dvoriti 
Er  je  srica  r^qj  u  rud." 
a  str.  77  „Eom  se  gospoj  svaka  di5i.^ 

To  mjedanje  se  dogagja  i  kod  pri^jevft,  a  u  ^ubranovi6a  pravilno: 
str.  72  Jedinom  vele  malom  stvari  (instrum.). 
str.  118  a  mojoj  krvi  (dat.  aprav.  lokativ). 
str.  136  velikosti  tvdj. 
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ti  u  prvom  redu  elagoI&,  jer  sad  se  govori  u  Dubrovniku  jestit, 
pastit  Sto  je  kod  Cubranovica  pravilno  str,  3  jesti,  128  spasti. 

Slozeni  glagoli  od  sutn  danas  su  vec  u  zabiti;  a  kod  6ubra- 
noTica  str.  48  zabudes  (3Abiith).  To  i  kod  potonjih  nalaziS, 
Gund.  osm.  pj.  V.  85  dobude  (aobuth)  i  bude  pj.  I.  42  (cskhth).') 

Glagol  od  tia  i  iti  jednom  se  stopio  kako  je  sad  na6i  str.  137; 
a  drugovdje  nije,  55  najti;  tako  i  neimati  str.  2  joS  se  nije  stopio 
u  netnatu 

Infinitivi  slozeni  sa  «  n.  p.  str.  16  scekati,  pak  scieniti  Sto  se 
£esto  i  kod  potonjih  pjesnikft  nalazi  mislim  da  je  neSto  inorganidno^ 
jer  da  je  to  predlog,  trebalo  bi  po  pravilu  da  glagoli  re6eni  od 
nesTr^enih  usljed  toga  slaganja  postanii  svrSeni;  a  to  se  ne  do- 

Prvo  lice  indikativa  sad.  vr.  u  Cubranovica  pomide  se  od  mnogo 
gIagol&  po  staru  na  p.  str.  11  osuSU;  52  velju;  131  molju,  139 
skuju;  129  viju  (vigju),  60  umiru. 

Prvo  lice  nmozine  imamo  po  staru  na  jednom  mjestu  str.  47 
mozem  (mozemo);  jer  nije  prilike  da  je  prvo  jednine  kad  i  danas 
imamo  po  staru  moffu. 

Trece  lice  mn.  sad.  vr.  gIagol&  3  vrste  I.  osjeka  i  IV.  vrste  pra- 
vilno tvori  Cubranovic  str.  32  gule^  122  dile,  32  nastoje^  35  prave 
a  danas  svi  ti  glagoli  svrSuju  na  u  nepravilno. 

Trece  lice  jedn.  grede  str.  110  starog  glagola  rpacTii  vec  se  ne 
^uje,  n^o  su  samo  preostala  dva  dionika  ak.  grede,  uzgrede  i  pas. 
gredom,  kako  od  hotjeti;  bote  i  nehote ;  ali  upotrebljeni  kao  prislovi. 

Nebudiem  str.  52  neorganidno  zbog  slogovft. 

Trece  lice  imperativa  jed.  Sto  je  danas  sa  svim  iS^znulO;  eto  ga 
a  Cubranovica:  34  procini,  98  skazi,  136  poreci;  136  steci,  150  budi, 
155  usliSi;  155  utiSi,  136  da. 

I  odnosno  vrijeme  sa  uz,  razvijeno  u  Jegjupci  str.  86  uz-zna  i 
tako  desto. 

I  dionik  sad.  akt.  pomi6e  se  po  staru  od  mnogo  glagolft,  str.  62 
vise,  63  stoje,  122  zude  i  ost.  I  u  Palmotica  se  to  pomalja  pj. 
VII.  7  bode,  pj.  XU.  112  stoje.  I  u  Gundulica  toga  ima  osm.  I. 
pj.  22  pase. 

')  U  Bokam  jod  se  ftige  od  npOBUTH  „da  ti  probude  (objed),"  a  a  Dabrov- 
nikn  izgubio  je  narav  svog  prostog  glagola  i  postao  nezavisan  (da  ti  probye). 

str.  120  nalazi  se  hoti,  Mislim  da  je  Inorganidnc  sad.  dionik  (postao 
pridoT  kao  liOiM  =  fxoov  sponte)  kao  da  glagol  ^coTtTN  spada  u  i  vnta  gla- 
gligoU»  n.  p.  ni6Tii. 


Digitized  by 


64 


L.  ZOBE; 


I  dionik  11.  pregj.  akt.  atr.  25  ugasla  danas  se  pometnuo. 

I  dionik  pregj.  akt.  I.  na  stani;  str.  33  day,  60  doiad,  113  zgabiv, 
115  trgnuT,  120  hotiv;  a  ima  i  zenski  rod  toga  dionika  za  sra  tri 
roda  kao  i  danas^  str.  70  davSi,  114  dvigii.O  Tako  se  nalazi  i  kod 
potonjih.  •) 

Opazit  je  joS  na  ovom  mjestu  da  u  Dubrovniku  i  danas  se  upo- 
trebljava  glagol  xntn  ali  samo  sadanje  yrijeme,  iivem  i  ost.  i  oni 
zivUy  a  ostalo  se  uzimlje  od  iivjeti,  a  u  J^upci  str.  85  zivi  i  a 
sad.  vr.  od  zivjeti. 

StarinStine. 

I\H6nu  str.  3  danas  se  je  pometnulo. 

vaztni  i  vazima  str.  30  od  k&sath,  danas  uzeti: 

ci6  i  cida  str.  4  i  5  od  qtUTa.  I  danas  se  joS  duje  u  cijeloj 
formi  cijeca  ali  rijegje;  u  slozenoj  pak  sa  |>o  i  all  tad  okr- 
njeno  pocij,  zcuHf.    U  Naljefikoviia  MaSk.  94  zaci6. 

btgud  str.  8  od  straTH  fug^re. 

dim  str.  19  ima  i  u  Gundulica^  od  fi^tn  =  dicere. 

imila  str.  19  i  drugovdje  od  HUtTN,  pak  ikavski  imiti. 

naju  str.  22  i  drugovgje  strsl.  gen.  ima  naio  =r  nas. 

vim  str.  29  od  KtTH  danas  propalo. 

razmi  (osim)  str.  38  danas  iz^^ezlo. 

gledi  str.  66  od  rsAAtTH. 

otaj  str.  90  prislov  otaA  =  otajno. 


V  U  dialekta  dabrovaikomu  od  glagola  biti  imamo  tf^'  dionik  biuHy  od  po- 
znati  poenauSi.  To  istjede  iz  toga  Sto  su  rukopisi  atari  zam\je:  igivali  v  sa 
«,  te  tako  se  izgubio  pravi  oblik.  Zato  a  pringedbama  Kristgade  i  Oamana 
ako  je  g4je  5to  praYilno  bilo  a  rakopisu  hivHj  kazano  je  da  je  preinateno 
zbog  kak?og  uzroka  i  da  se  ima  pisat  biuSi, 

')  0  pregj.  dioniku  pasivnoma  opazit  mi  je  Defito  ovgje.  Znamo  da  imena 
glagolna  kao  tfnaiy'e,  vi4jer^e  i  ost.  dolaze  od  tih  dionikft,  koji  postaju  od  osnoTe 
sadaigeg  vremena  i  nastavka  dotidnoga  n.  p.  BHSiBAeiilk  (BNAMiiik)  fli  ^csaaicn 
(;(KASHeii&)  dakle  orde  nema  ngesta  t  da  bi  od  toga  ikavci  uiinili  /.  Zato 
str.  148  mislim  da  je  inorganiftno  ielinie  i  velit^e  ngeite  ie\jer^e  i  w^enje 
jer  str.  1  pravilno  je  ufjen^e. 

*)  str.  160  nalazi  se  imperativa  trede  lice  jedn.  sa  mno2inom  sr.  roda 

„Sva  Cdobra)  ti  budi  svrino  dla.*' 
Da  n\je  ovde  pozajmjena  ona  osobitost  gr(kog  jezika  po  kojoj  sr.  rod  mno- 
tine  dmii  se  sa  glagolom  jednine  t 
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BadnamSi  se  Btr.  109  od  noAHN  ca,  pak  podnimiti  se  =  cu- 
bito  niti.  v.  Rad  XVI.  Btr.  100.  Ima  i  stral.  umetnuto  noA- 

MIUTH. 

ubah  Btr.  12  Wk  =  B>m<;  t.  Rad  XVI.  ztr.  94. 

zadijei  i  zadiju  Btr.  118  i  119  od  soAtTH  v.  Rad  XV.  Btr.  152. 

ttomi  Btr.  17  od  sesiiun  afoSpa>^  =  valde. 

ro^o  Btr.  26  ^OT^n  5pxou  =  iurisiarandi. 

z  jrora  22  mon.  serb.  desuper. 

goru  Btr.  110  desuper. 

doltf  Btr.  113  lurrto)  infra. 

poni  Btr.  49  noun  =  Baltem  =  etwa,  6eh.  pon€. 
dil  57  radi,  \%m  i  AikSkUA,  joS  £ive  kod  Eranjacft. 
«r&i'  Btr.  151  od  cstTHTn,;  a  ikavski  8tMiti, 
fkori  Btr.  29  od  CKopn  eliS^;  =  cito. 

j^fcontf  Btr.  44  incresparBi  od  cko^  =  la  crespa,  novo  srp.  ikora. 
parjaH  Btr.   16  depon^re,   od  nkptTH  =  n^tTN  pugnare  i  de- 
pugnare. 

cemen  Btr.  144  ne  znam  Sto  je^  all  6ujem  u  Bokam  da  kaiu  6e- 

smeno  si  kazao  =  6eBa  si  kazao.    Da  nije  odatle? 
tiri  str.  7  mislim  da  je  za  rimu  mjeste  lira  jer  je  strsl.  TupiiTH. 

TugjinStine. 

Slusa  sir,  6  i  drugovdje,  od  talij.  corsaro,  ime  zato  i  oblik  gusar  i 
glagol  fftisariti. 

Oliver  str.  10.  Ime  tursko  kao  se  je  pristojalo  Jegjupei  (turkinji). 
Da  nije  od  mIeta6kog  Olimero? 

Eles  str.  11  i  ovo  je  tursko  ime  i  danas  se  duje. 

Dancuo  str.  7.  I  to  mislim  da  je  tursko.  U  Dobroti  danduo 
zna£ivrag,  hudobajer  se  kaze  „pogji  s  dandnlom^^  mozda  an- 
gdo  (nero),  ali  tad  neznam  istomadit  ono  d  sprijeda.  Da  nije 
od  gen.  d'angelo^  jer  znamo  da  se  to  moze  slit,  kao  u  Dubrov- 
niku  lojj  od  TaggiO;  i  lombrela  od  Tombrella. 

karablja  str.  10.  od  carabus  mlat,  i  caravella;  a  novo  gr.  xapago; 
preko  Btrslv.  ko^baii. 

fdija  str.  11  od  talij.  cella  stanza. 

pmez  Btr.  117  od  njem.  pfenning  preko  starsl.  ntiiASk  =r  nummus. 
uiururesi  str.  139,  od  goth.  aubsahriggs  preko  strsl.  0YC€|kA3ik  i.  r. 
ivcinov  =  uumria,  zen.  roda  i  u  Cubranovica  „u  Sto  skuju 
A-  J.  A.  xxvn.  5 
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uSu-uresi.^  To  se  nalazi  i  u  Juditi  Marulidevoj  pj.  IV.  83  ,,3 
oSvom  ruke  spravi^  u§i  tiierezmi.^  Mislim  samo  da  je  naopako 
tiskano  mje$te  userezmi. 


Ja  nemam  rije^i  za  iskazati  razliku  jezika  izmegju  na^ega  piaca 
i  potonjih  a  navlai  sadanjega  govora  dubrova^koga,  jer  koliko  je 
od  tugjinStine  Cubranovic  u  opce  odaljen  (ne  marec  za  sitnarije); 
toliko  8U  njegovi  nasljednici;  premda  su  h^eli  za  njim  se  poTestiy 
iskvareni.  To  su  podetkom  naSega  vijeka  pripoznali  Dubrovdani 
isti,  jer  Antun  Eazna^id  u  svome  izdanju  Jegjupke  g.  1838  OTako 

0  tome  veli:  ^Bimoja  sreca  u  mladijem  Ijetima  ove  pisaoce  (Joza, 
Jakoba  i  Damiana  Bettondi^  Petra  Sorga,  Gjura  Higju)  £uti  i  s 
kojim  god  od  njih  prijateljski  opciti.  Bi  mi  svegj  od  njih  uditi  da 
svak  ko  prave  pute  od  rodnoga  govorenja  zudi  sljediti  ima  se 
pjesmcima  od  1500  a  navIaStito  ovemu  Oubranovicu,  pristrijeti." 
A  uprav  je  tako^  jer  6itaju6i  Jegjupka  nalazimo  neSto  §to  nas  goji 

1  mnogo  Sto  je  na§e.  Evo  ovde  naiiizano  nekoliko  §to  je  nase  gore 
list:  str.  4  izvilismo  dva  dela  svita;  str.  5  probijuci  strane  i  luge, 
13  nadiliti  ljubavi,  14  i  34  dostojiti  (zasluziti)  nosit,  15  tako  mi 
se  majkom  zvati  =  cosl  possa  io  chiamarmi  madre,  16  parjat  tu- 
zice,  17  rada  biti  demu,  20  blago  biti  komu  s  kim,  27  krasli  se 
od  koga,  ro^^iti  se  s  kim,  dostojiti  koga  Sto  (esser  conveniente), 
35  vracati  zajam  s  vrhom  (con  usura),  40  pomrijeti  biti  Sto  (kao: 
posmagnuti  biti  sto  =  desiderar  ardentemente);  42  prisivati  disto 
zlato,  43  kopniti  da  ti  se  lice  lasti,  47  nasvijeti  komu  bolest,  ob- 
stnuti  utrobu.  53  izvenuti  u  boli,  54  oporu6iti  komu  Sto,  57  prihva- 
tati  koga  priko  srca  (imamorare  uno)  58  po6initi  komu  (suggerire, 
consigliare) ,  59  prizirati  Sto  =  guardar  con  ansieti,  60  dati  vtru 
komu  =  confidare  in  alamo,  66  blagodariti  koga^  69  istom  u  stan 
pliti  —  spontaneamente  accumularsi  in  casa,  70  dvoriti  komu,  74 
biti  srdan  6initi  Sto  —  disdegnar  di  far  checches.a,  76  potajnuti 
(kriti)  Sto  od  koga,  77  primagati  koga  —  persuadere,  77  prontt  ri- 
je&  —  pubblicare,  81  provoditi  zivot,  83  ukradom  svoditi  o6i  —  di 
soppiatto  dar  delle  occhiate,  87  stanuti  (t.  j.  sastanuti,  kako  stanak 
i  sastanak)  koga  s  kim  —  incontrare,  88  zamuknuti  mramorkome, 
90  dati  red  —  concedere,  otaj  (tajno)  biti  s  kim,  91  tuge  kolju 
srce,  jad  rije  duSu,  92  razglaSati  Sto  po  ulicah,  93  hraniti  se  o  dem, 
94  usteci  bahtom  —  correre  strepitosamente,  95  hiniti  se  u  dem. 
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96  zagnibiti  komu  =  dispiacere;  72  grubiti  koga  ^im  =  dar  lo 
sfiregio,  97  obratiti  sve  u  neharstvO;  98  izbaviti  (priyare)  koga  desa, 
podobati  ^esa  (conTenire,  adattare);  100  zaru6iti  komu  Ho,  103  ga- 
nati  stijenuy  privratiti  volju;  104  prisec  dolu  mjesec;  106  rados  uz- 
dise  (svapora)^  108  utirati  suze^  160  utirati  znoja  licu^  108  svica 
gasne,  109  podnimiti  se  uhiljeu  u  zabiti  =  appoggiarsi  al  gomito 
aocorato  nella  solitudinO;  112  svjet  §to  —  rende  pubblicO;  de- 
liti  dusa  srcem,  115  trgnuti  mada  sa  pojasa,  zapovrnuti  ptsan  = 
intuonare  una  canzone;  118  proletjeti  prsi  passar  oltre  il  pettO; 
zamrsiti  se  ime  -  dimenticarsi;  zadjesti  smrt  —  dar  (affibbiare)  la 
morte,  123  izdvoriti  sluzbu,  126  otaci  u  plam  —  farsi  fiamme,  128 
zazriti  komu  (zabaviti>  opaziti);  spasti  lice  (pasti  obraz)  srtat  nica 
=  guardar  in  giil,  130  obliditi  se  Cim  -  svergoguarsi,  zi-ti  lice  (u 
Bokam  zi-ti  o6i)  —  ziyjelo  ti  lice,  131  priloniiti  volju  area,  132 
utaziti  cviljenje,  134  zamiriti  liposti  —  appuntare,  zavjeriti  se  — 
consecrarsi^  135  zapisati  komu  sto,  136  poreci  komu  §to,  steci  se 
komu  sto  =  affluire,  137  pomariti  sto  za  koga,  138  prominiti  sto 
na  £em;  143  godi  biti  sto  komu  —  piacerC;  146  drzati  se  gto  koga 
=  esser  attaccato  (propriety),  148  zeljom  dosegnuti,  149  s  vrhom 
(abbondantemente)  teci,  154  stanom  stati  =  esser  di  permanenza, 
155  utiSi  ti  se  duh. 

Ovo  BU  poglaviti  cvijetki  kojim  je  uresena  kratka  Jegjupka. 
Grehota  da  nije  dulja  i  da  su  ostale  Cubranoviceve  pjesme  poginule 
i  obestrvile  se.  Istina  da  ima  i  talijanstind  u  Jegjupci,  ali  nijesu 
je  ockvmile.  Eto  ih:  str.  6  od  k^  (o  koj),  12  uhiliti  od  6em  (desa) 
16  od  nizice  (ruzi^na),  19  od  plodi  (o  plodi),  20  od  kojih  (kojih),  22 
od  jezika  (jezika)  od  svih  (svih),  23  od  blaga  (o  blagu)  od  zdravlja 
(o  zdravlju),  26  kazati  s  kim  liepo,  34  od  zivota  (zivota),  42  sta- 
viti  na  §to  pomnju,  45  od  iuoga  (o  inome),  53  doci  (diventare; 
kako  i  danas  sto  se  govori  u  Dubrovniku,  doci  pretio,  yelik,  mjeSte 
opretljati,  uzrasti)  nizau,  71  na  taj  lita  koja  imas  (koja  su  ti),  76 
od  koje  (o  kojoj) ,  145  lilcpiti  na  Sto       agognare  a  qualche  cosa. 

Ako  k  ovomu  pridodas  neke  idiotizme,  sto  mnim  da  je  prihvatio 
od  bliznje  Boke,  kao  str.  7  u  san  (u  snu),  na  svit  45,  132,  146,  ne 
nalazis  u  Jegjupci  sto  bi  ti  udaralo  tugjinStinom,  dopace  kad  na- 
igje§  na  staro  buduce  vrijeme  t.  j.  sadanje  savr^enih  glagol^  kako 
str.  52  potuzis  i  139  skuju,  i  kad  razaberes  sve  one  starinstine  te 
80  vec  zabiljezene,  srce  ti  se  od  radosti  i^iri,  i  svoja  ti  krv  u  zilam 
vri.  Nimalo  manje  opet  se  razaliS  kad  razvidis  kako  su  potonji 
pisaoci  dubrovacki  zabludili  i  iskvarili  jezik,  te  sto  bi  napisali,  bilo 
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,bi  naiega  jezika  ali  mnogo  sloga  talijanskoga;  i  na  pripost  nasrneS 
na  kojn  naSu  vojko.  To  je  dakako  redeno  i  za  prozu,  a  moiei  se 
uvjerit  u  „Pridgovora^  Jegjupke  Antuna  Eaznafica  tbkano  g.  1838; 
neumornog  Stovaoca  starih  dubrovadkih  pisalacft. 

Mislim  da  Bam  iscrpio  zada6u;  a  to  ce  u^njaci  najbolje  mo6  pro- 
suditi.  Na  na  ino  mi  se  ne  moi^e  a  da  ne  uzdahnem  na  ovom 
mjestu  i  zavapim  da  se  svi  pisaoci  barem  oni  koji  su  barakterika 
koga  vremena  ili  vijeka  ovako  rastrijebe  prije  nego  se  bade  pisala 
povijest  knjige  na$e.  Ovako  ce  se  mo6  razabrati  lasno  razritak 
jezika  i  tijek  knjige  a  ne  ce  se  svaSta  pisariti  i  na  uStrb  istine. 
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Izumio  i  prora^unao  dop.  ilan 
M.  Sekuli^. 

Predano  u  ^edniei  maiemaHSko-prirodoslovnoga  razreda  26.  aieit^a  1874, 

Da  ge  zaprie^i  golema  nesreca^  koja  se  ]e  pred  njeko  vrieme  na 
karlovadko-riedkoj  zeljeznoj  ceati  blizu  Meje  usljed  straSne  bure 
dogodila;  morala  bi  se  pruga  tako  iznova  povudi,  da  se  izbjegne 
najvecim  udarcem  bure,  ili  bi  se  morali  na  pogibeljnih  mjestih  zi- 
dovi  sazidati.  Obadva  ova  sredstva  stoje  mnogo  novaca;  dapa^e 
prvo  nije  kadkad  ni  izvedivo,  jer  mu  smetaju  drugi  tehnidki  uvjeti; 
drugo  sredstvo  kako  rekob  veoma  je  skupo,  a  bojati  se  je,  da  nebi 
sasyim  sTTsi  odgovorilo,  jer  bura  zavija  skoro  svaki  put  drugim 
pravceni;  te  ae  mo2e  dogoditi,  da  zid  mjesto  haane  uprav  stetu 

Kako  mi  je  iz  vUstitoga  izkustva  na  cesti  iz  Gospida  u  Bag^  kako 
i  na  onoj  iz  Svetoga  Roka  preko  Maloga  Halana  u  Obrovac  poz- 
nato,  zakr6uju  ovaki  zidovi  zimi  kada  bura  snieg  namice  uprav 
svaku  komunikacyu,  jer  bura  namete  uprav  za  one  zidove  toliko 
visok  snieg  koliki  je  i  zid,  i  sbije  ga  tako  da  ga  je  jedva  tmoko- 
pim  prokopati.  Ja  sam  osyjedoden,  da  nebi  rilica  pa  tjerana  ona 
i  najjadom  maiinom  prodrieti  mogla.  Kada  pako  nema  zida  ntti 
tako  zvanih  zaklonica  onda  bura  omete  sama  sa  nasipa  snieg,  pa  ga 
netreba  rilicom  ili  drugim  sredstvom  kidati.  Boravec  Sto  u  dje- 
tinstvu  Ho  kaSnje  hodajuc  po  lovu  i  znanstvenom  iztraiivanju  poznat 
mi  je  naS  kraS  i  njegovi  meteorologidki  odnoSaji  dobro,  tako  nakon 
duljega  razmiiljanja  nadjoh,  da  se  samo  ovim  sredstvom  onakoj  ne- 
srea  dofiko^iti  mo2e. 

NaSi  8U  nazori  dakako  ti,  da  je  najpametnije  u  slu^^ju  velike 
pogibelji  vlak  ustaviti,  te  u  zaklonu  pri^ekati  dok  bura  jenja.  Na 
oTom  temelju  radi  se  daklen  o  tom  aparat  stvoriti,  koji  sigumo 
navje^je,  da  li  je  slobodno  bez  pogibelji  vliJc  voziti  ili  ne.  Aparat 
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koji  cenio  u  sliedecem  opisati  odgovara  podpuno  orom  zahtieru, 
jednostavan  je,  stoji  malo  novaca,  a  navjefitnje  pogibelj  nedvojbeno. 
Da  se  lakSe  pozna  valjanost  toga  aparata  opisati  cemo  ga  u  obce  i 
njegovo  djelovanje,  po  torn  razviti  teoretidki  njegove  odnoSaje^  a 
ra6un  sa  svim  tek  onda  izvesti,  ako  se  nakani  aparat  upotriebiti  i 
ako  nam  se  doti^na  sredstva  pruze.  U  svakoin  slu^aju  pridrzavamo 
si  svako  pravo  na  ovaj  svoj  umotvor. 

U  ovoj  razpravi  razvite  formule  proteiu  se  na  naj^jeduoBtavnije 
slu&ije  i  pokazuju  saino  put  kojim  se  ici  mora. 

Slika  I.  na  prilozenoj  tablici  pokazuje  sav  aparat.  Na  gomjeui 
kraju  vrtena  ili  osi  AE  nastavljen  je  kriz,  a  na  kraju  svake  grane 
kriza  navrnute  su  Suplje  polukruglje  m,  n,  o,  p  od  tanke  lime,  ka- 
kono  se  nalaze  obi&ijno  na  anemometrili.  Kada  vjetar  puSe,  onda 
udara  u  Supljinu  polukruglje  veeom  silom  nego  o  dutku  stranu,  a 
usljed  toga  moraju  kruglje  vjetru  izbjegavati  i  os  AE  vrtiti.  Malo 
nize  nataknute  su  dvie  ciele  tezke  kruglje  C  i  C  u  paralelogramu 
po  put  regulatora  na  pamih  strojevih.  Stranice  AD  i  AD'  spojene 
su  kod  cd  ssi  osi  dvrsto^  ali  sc  ipak  mogu  oko  zavoranja  c  i  d 
gore  i  dolje  micati^  stranice  DB  i  D'B'  spojene  su  sa  grivnora  BB' 
i  sa  stranicami  AD  i  AD'  isto  tako ,  usijcd  ^esa  je  cieli  paralelo- 
gram  u  svih  svojih  diancih  gibljiv.  Uplivom  centrifiigalne  sile  mogu 
se  kruglje  C  i  C  od  osi  AE  odmicati  ili  se  njoj  priblizavati,  tim  se 
grivna  BB'  dize  ili  spuStii^  jer  je  gibljiva  okolo  drvene  cievi  GH. 
Kroz  ovu  drvenu  ciev  prolazi  os  AE  i  vrti  se  u  grljku  tt'  i  u  dnu 
na  nadenoj  matici.  Ciev  GH  stoji  6vrsto  u  puSki  P  na  podu  FF, 
Sa  dvie  suprotne  strane  ima  uzke  zarezotine  r,  s,  kroz  koje  je  pro- 
vuCena  osandjena  munjovodna  zica  Kkr,  i  Lis,  kod  HH  spojeni 
su  krajevi  ovih  zica  sa  kovnimi  umetci  v  v%  a  ovi  su  odkriti  i  sa 
povrsjem  cievi  u  istoj  plohi.  Grivna  BB'  je  od  kosti  ili  tvrdoga 
drveta  i  opasana  je  dvama  kovnima  obruficima  kako  slika  II.  kaze, 
od  ovih  obrufica  idu  kovni  trakovi  mm  kroz  gupljinu  grivne. 
Kako  se  grivna  usljed  centriiugalne  sile  digne  do  H,  onda  se  sva- 
kim  okruznim  nisajem  dodimu  traci  mm  sa  kovnimi  umetci  vv%  a 
usljed  toga  zatvori  se  munjevna  struja,  koja  javlja  taj  dogodjaj  na 
dotidno  mjesto.  To  javljanje  traje  tako  dugo  dok  je  bura  kadra 
vrteno  AE  tako  okrecati,  da  usljed  centrifugalne  sile  kruglje  CC 
drze  grivnu  vi§e  to£ke  HH.  Kako  bura  popusti  slegu  se  kruglje 
CC  prama  vrtenu,  grivna  se  spusti  od  umetak&  t^v%  a  mimjevna 
se  struja  stalno  prekine;  a  tim  prestaje  doglasivanje,  Sto  znadi  da 
nikakove  pogibelji  nema.    Dimenzije  aparata  pako,  valja  tako  pro- 
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nidnnati,  da  znakove  daje  ne  kad  je  najyeca  pogibelj  naBtala^  nego 
neSto  prije^  da  se  znade  da  je  pogibelj  blizu^  i  da  se  mogu  doti^na 
sredfltva  upotrebiti.  Iz  ovoga  se  vidi  da  naSim  strojem  sama  bura 
oaTjestuje  da  je  pogibeljna  i  da  se  je  duvati  imamo^  i  to  da  pri  strogo 
prora£unanu  stroju^  nedvojbena  se  navjeStuje  pogibelj. 

Ovaj  Btroj  iraao  bi  se  na  najopasnijem  mjestu  nastaviti  i  sa  su- 
sjednimi  postajami  u  munjevni  savez  staviti^  budi  da  se  od  glavne 
zice  odgraiii  jedna  zica,  za  stroj  napose^  budi  da  se  preko  stroja 
povude  posebna  zica  sa  posebnim  munjotvorom ,  ako  bi  ina^e  od- 
granjivanje  zice  smetalo  nrednoj  porabi  brzojava.  Za  glasilo  moglo 
bi  86  upotriebiti  zvonce  sa  elektroiiiagnctoiii  knkovi  su  vec  za  signa- 
iiziranje  u  svakoj  postaji^  ili  bi  se  iiioglo  spojiti  sa  Morseom^  u 
kom  bi  se  8lu6aju  na  papiru  poznati  mogla  i  brzina"*  bure,  jer 
^im  se  aparat  brze  okrece  tini  padaju  znakovi  na  papir  6eS6e,  a 
doti^ni  6inovnik  vidi  iz  tih  znakova  da  li  bura  ja^ii  ili  slabi.  Samo 
Be  od  sebe  razumieva  da  se  polukniglje  tako  nakrenuti  moraju 
praraa  obi&ijnom  pravcu  bure  na  sjedistii  aparata. 

Sada  cemo  gledati^  da  nadjemo  broj  okniznih  nisaja  za  slu6aj 
najvece  pogibelj i,  zato  raoramo  znati  najprvo  brzinu  bure,  koja  je 
kadra  jedan  prazan  vagon  prevaliti.  Vagon  ce  se  prevaliti  najprije, 
kada  bura  udari  o  najvecu  njegovu  plohu,  a  to  je  onda,  kada  ona 
udari  osovno  o  najveci  ili  diagonaini  prosjek  vagona.  U  ovom  slu- 
6aju  ima  ona  pri  istoj  brzini  najvecu  silu,  jer  se  njezina  sila  nazna- 
^uje  kako  je  poznato  oblikom 

w  =  f^  (1) 

Bakako  mi  ovdje  uzesmo  samo  ravne  plohe  u  obzir,  nemislec  na 
dubke  plohe  koje  su  jo$  pogibeljnije,  jer  u  njih  izgubi  udarajuci 
znak  svu  svoju  iivii  silu.  Nu  ove  se  sve  imadu  tek  u  radun  uzeti, 
kada  se  u  istinu  stane  aparat  praviti.  U  gornjoj  formuli  zna£i  A 
plohu  0  koju  bura  udara,  s  odnosnu  tezinu  zraka,  v  brzinu  bure, 
ft  g  pospjeSnost  tezine.  Iz  gomje  jednadbe  vidi  se  kako  rekosmo, 
da  sila  TT  raste  u  istom  razmjeni  sa  plohom  A  pri  istoj  brzini. 

Pomislimo  na  to,  da  biu'a  po  primorju  i  primorskih  brdih  biesni 
najvecma  tik  zemlje,  jer  kano  hladan  i  guS6i  zrak  pritisnut  je  od 
povrh  nj^  tekucega  redjega  ali  vecma  napetoga  i  toplijega  juga 
velikom  silom  o  zemlju,  prisiljena  je  bura  dolinami  i  nizinami  derati 
se,  a  u  ovih  postupnjeva  se  njezina  sila  tim  ve6ma,  Sto  je  prisiljena 
▼rhove  obilaziti  i  u  drage  se  slievati.    Su6uc  se  ovako  tik  zemlje 
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ima  obidajno  isti  onaj  pravac^  koji  joj  propisan  po  oblika  zemaljskom 
Iz  oToga  baS  proizti^e  njezina  pogibeljnost;  jer  na  viSe  mjesla 
udara  baS  o  najve^i  prosjek  vagona  budi  ozgor^  budi  ozdol. 

Najgoropadnija  je,  ako  se  dere  iz  drage  uz  Btrmo  brdo;  jer  onda 
zahvati  vagon  ozdol,  daklen  ga  zahvati  ne  samo  za  najvedi  prosjek, 
se  zaTu6e  i  u  dubki  donji  pod  vagona,  te  izgubi  svu  svojn  iim 
silu  prenasav  ju  na  vagon,  koji  se  sruSiti  mora,  ako  je  njezina 
brzina  iole  jaka. 

Ako  je  b1.  III.  ABCD  na  kolote^ina  ab  OBOvni  prosjek  vagona 
tako  znadi  Ab  pogibeljni  prosjek,  DW  smjer,  a  OW  =  W  silu 
bure,  OQ  teiinu  vagona.  Buduc  da  se  vagon  preko  to6ke  6,  pre- 
valiti  mora  kroz  koju  i  posljednica  od  ovih  sila  u  tom  sludaju  ici 
mora,  tako  moraju  za  to  pogibeljno  ravnotci^e  stati^ki  momenti 
sila  jednaki  biti  i  to 

.  Wb  =  Qk  ili  W  ^  Q.  y 

Kako  se  iz  slike  vidi  je  b  =  cb  osovnica  od  najskranje  to^ke, 
kojom  se  kolo  Mnje  dira  na  smier  vjetra,  a  k  =  db  je  oprav  pol 

kolotedine.    Bazmjer-~-=  ^  ozna^uje  slu&y,  u  kom  je  bura  kadra 

vagon  prevaliti. 

Aflv^ 

Prije  smo  ved  naSli,  da  je  W  =  ~2^>  8*da  moiemo  ova  dv»  »• 

raza  jednakim  metnuti,  daklen 

Asv* 


2g 

Od  oviid  sliedi  brzina  vjetra,  koja  vagon  u  najvecu  pogibelj 
stavlja. 

'='^  (^) 

Prenesimo  sada  ovu  brzinu  na  naS  aparat,  i  sjetimo  se  da  polu- 
kruglje  izmi^u  istom  brzinom  kojom  i  vjetar  duva,  ili  drugimi 
riedma,  svaka  polukruglja  mora  isti  onaj  put  u  isto  vrieme  obletiti 
okolo  osi,  koga  i  jedna  6estica  zraka  promaSi  —  Ovdje  se  zfl  sad 
neobaziremo  na  onaj  dio  brzine  koji  se  uniSti  usijed  trenja  i  drugib 
zaprieka  u  aparatu  — .  Becimo  daklen,  da  je  svaki  krak  onoga 
kriia,  na  kome  su  polukruglje  navrnute,  dugadak  od  osi  =  r,  i  ako 
se  jedna  polukruglja  u  jednom  dasu  tn  puta  okrene,  tako  je  njesin 
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putujednom  trenn  a  to  je  isti  onaj  put  koga  jedna  ^estica 

zradna  u  trenu  prevali,  daklen  brzina  vjetra,  usijed  toga  mora 
daklen  biti 

^  2mrff  ^  T^^2pQ" 
^60  Ab 

Iz  ove  jednadbe  sliedi   pogibeljni   broj   okretaj&  ili  okru2nih 

m=9-5495.r.  ^   (I) 

NaSavi^i  tO;  treba  nam  sada  tra^iti  teiinu  kruglja  C  i  C'^  koja 
je  nuidna  da  se  uprav  pri  ovom  broju  okretaja  grivna  BB'  tako 
digne,  da  se  munjevna  struja  zatvoriti  moze.  U  tu  svrhii  neka 
bade  AC  slika  IV.  os  okolo  koje  se  na  netezku  koncu  DC  \\  D 
privezana  masa  M  vrti.  Na  todku  D  ima  upliv  centri^galna  sila 
F  i  tezina  mase  —  p.  Prva  nastoji  D  odmaknuti  od  osi  AC,  n 
dmga  ga  nastoji  njoj  uzporedno  staviti.  Sastaviv  obadvie  ove  sile 
u  posljednicu  DK  sliedi^  da  u  dinamidkom  ravnotezju  ova  posljed- 
nica  mora  pasti  koncem  DC  i  u  Cvrstoj  se  todki  C  imi§titi.  Risa- 
njem  paralelograma  sila  dobili  smo  dva  sli^na  trokuta  DKp  i  ADC 
ih  kojih  sliedi  razmjer 

Kp  :  Dp  =  AD  :  AC  ili 

F  :  p  =  sin  a  :  cosa  ,    .    .  (3) 

Centrifiigalna  sila  F  mo^e  se  izraziti  oblikom  F  =Ma)'r,  kako 
je  poznato,  M  znadi  masu  vrtece  se  tvari,  r  odmak  njezin  od  vrtece 
Be  osi,  a  znadi  kut,  koga  masa  M  u  jednom  trenu  okolo  osi  opiSe, 
a  zove  se  u  obce  kutna  brzina.  Umetnimo  ovaj  izraz  za  F  u  gornju 
jednadbu,  i  pomisUmo  da  je  AD  =  r  =  Isin  a  tako  sliedi 

Mw'  Isin  a  :  p  =  sin  a  :  cosa 

Pomislimo  joS  da  je  p  =  Mg  tako  sliedi  dalje 

Mw'  Isin  a  :  Mg  =  sin  a  :  cosa  (4) 

a  od  ovud  kutna  brzina 


g 


Icosa 


(5) 


Buduc  pako  da  se  kutna  brzina  moze  izraziti  i  brojem  u  istom 
▼remenu  u6injenili  okruznih  niSaja,  jer  je  u  Casu  udinjeni  put, 
bko  vec  rekosmo,  izrazen  brojem  ni^ja  =  2mn:  a  u  trenu  = 
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a  put  izrazen  kutnom  brzinom  jest  u  jednom  trenu  w,  daklen 
je  w  =  -  gQ-  a  usljed  toga  je 


m      9-5495  ^  r^-  (6) 

Da  lakSe  nadjemo  tezinu  kruglja  C  i  C,  neka  bude  slika  V.  p 
teiina;  a  M  inasa  jedne  kruglje,  dalje  neka  bude  q  odpor  i  tezina 
grivne  BB';  AC  =  1,  AD  =  DB  ^  a,  i  AE  EB  =  b.  Usta- 
noviv  ovo  razstaviti  cemo  q  u  dvie  koniponente  q  i  q'  pravcem 
stranica  BD  i  B'D'  i  dobiti  cemo  sH^iic  trokute  Bqq'  i  ABD'  iz 
kojih  sliedi  razmjcr 

q':q.-    a:2biliq'    ^  ^ 

Prcnesimo  hvatiSte  aile  q'  u  D,  sto  jtj  vazda  dopuSteno^  pa  ra- 
stavimo  ovdje  q'  u  dvie  sagtavnice  i  to  jcdnu  uzporedno  osi  AB  a 
drugu  smjerom  stranice  DA.  Buduc  da  je  ADD-B  rombus,  take 
sliedi  da  je  q'"  =.-  q.  Ova  sila  moze  »e  zamicniti  drugom  siloiii  q„ 
kojoj  hvatiSte  u  sred  kniglje  C,  i  to  po  pravilu  stati6kih  inomcnata, 
jer  za  ravnotezje  mora  biti 

a 

qijl  -  -  qa,  a  od  ovud  sliedi       —  ~j  "  ^ 

Kada  se  kruglje  diiu  onda  ovaj  teret  priraste  tezini  kruglje  ==  Mg, 
a  kada  kruglje  padaju  onda  ova  sila  umanjuje  tezinu  kruglja.  Recimo 
dalje  da  je  po  prijaSnoj  oznaki  m  broj  nisajd.  u  slu6iju  najvece  pogi- 
beljiy  a  n  broj  niSajd,^  koji  nam  pokazuje  najskrajniju  sigumost  pri  ko- 
joj bi  joS  vlak  voziti  mogao.  Izrazimo  odnosaj  izmedjn  m  i  n  sa  slie- 
decim  izrazom  i  to  m  =  n  -f-  nfi..  Ovaj  koeficient  [t.  pokazuje,  za 
koliko  se  posljednica  u  slici  III.  smije  pribliziti  Sinji  b  i  od  tud  ^ 
iz  dimenzija  vagona  moze  se  proradunati,  i  neka  se  zove  koeficient 
sigumosti. 

a 

Ako  sada  uzmemo  u  obzir  da  q^  =  -y-q  priraste  tezini  kruglja 

Mg  kada  se  kniglje  dizu,  i  da  ju  umanje  kada  kruglje  padaju;  ako 
dalje  uvazimo  da  je  m  =  n  (1  -H  fi.)  tako  sliedi  za  obadva  sludaja 
razmjeri  po  jedna^bi  4. 

9*5495^ — '  *  '  ^^K"^"  "]  •  ^l)  =  sm  a  :  cosa  i 

^^9^95^  '  M  Isin  a  :  (Mg  —  y .  qW  sin  a  :  cosa 
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Pomislimo  dalje  da  je  iz  jedna6be  (6)  ^^r.p,.i  =  tako 
sliedi  dalje 

s  a 

(1  -H  1*)*^^^'  M  Isin  a  :  (Mg  -f-  y  q)  sin  a  :  cosa  i 

(1  —  M        *  :        —  y  q)  ^  »in  «  :  cosa 

a  od  omd  poslje  redukdje  sliedi 

1  •  (2ix-|-^^'')  ' 

-  1  •  (2ix-|*«) 

Uzmimo  obzir  na  to,  da  je  (a  posve  malen  slomak,  tako  mozemo 
{i*  prama  2ia  zanemariti,  zarad  toga  sliedi  za  obadva  shiCaja  tezina 
kruglje 


a 


Sada  moramo  ustanoviti  duljinu  BH  slika  V.  to  jest  ozna^iti  po- 
lozaj  grivne  u  sludaju  najskranije  sigiirnosti  i  11  sludaju  najvece  po- 
gibelji,  daklen  put  grivne  kojim  se  micati  ima  oglasivajiic  pogibelj. 
Zato  neka  bude  AB  duljina  diagonale  paralelograma  u  slu^aju  naj- 
skranije sigurnosti,  a  u  sludaju  najvece  pogibelji  A  H.  Iz  slike  V. 

vidi  86  da  je  AB  =  2aco8a;  a  iz  jedna£be  (5)  sliedi  da  je  cosa  = 

daklen  je  AB  =  ako  je  kutna  brzina  koja  odgovara  broju 
niiaja  =  n. 

U  slu^aju  najvece  pogibelji  okrece  se  stroj  m  puta  11  6afiU;  6emu 
neka  odgovara  kutna  brzina  o),  daklen  ce  biti  iz  sli^noga  razma- 

tranja  AH  —  -j^-    Razlika  AB  —  AH  pokazuje  put  grivne  za 

vrieme  oglasivanja,  a  to  je 

Ako  mctnemo  mjeBto  kntnih  brzina  broj  niSaja  i  razmjer  izmedju 
m  i  »  tako  sliedi  poslje  redukcije 

1,  _  2.60'.g     a  2ix-t-tt« 
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Opredielimo  iz  ove  jednadbe  razmjer  y-  pa  metnimo  ta  niediiost 
u  jednadbu  (7)  tako  sliedi  teiina  kruglje 

P  -  60«  •    g    •  (2-t-iii>« 

Todka,  na  kojoj  grivna  struju  zatvoriti  imade;  jest  ona  ioSok  do  koje 
se  digne^  kada  postane  broj  ni§aja  n  za  zericn  veci,  jer  u  torn 
sludaju  prekora^en  je  broj  niSaja  sigumosti.  Zarad  toga  morajii 
umetci  vv.  slika  I.  vec  od  ove  todke  odkriveni  biti,  da  se  straja 
grivnom  BB'  zatvorati  i  otvorati  moze,  i  da  oglasivanje  zapo^me. 
Broj  niSaja  sigumosti  nadje  se  iz  jednadbe  I.  i  razmjera  izmedju 
m  i      a  to  je 

_    9-5495   V^2ggQ  "  mi) 
""-"^rO+ix)       As  ^ 

Najposlje  bi  imali  opredieliti  i  veli^^inu  polukruglja  iz  dosad 
razvijenih  formula  na  'temelju  pravila  o  inomentih  tromosti,  taj  je 
ra6un  jednostavno  izvediv. 

Iz  ovib  razvitili  formula  moze  se  stroj  izradunati  i  napraviti. 

JoSter  mi  je  napomenuti  da  sc  slidan  stroj  mo^e  nadiiiiti  za 
meteorologidka  opazanja.  On  bi  imao  prednost  pred  ostalimi  sli^- 
nimi  strojevi,  jer  ovi  kako  mi  je  poznato  pokazuju  samo  srednjn 
brzinu  vjetra^  a  nipoSto  pojedinih  udaraca.  Nas  bi  stroj  veoma 
strogo  i  najmanju  promienu  brzine  risao,  samo  treba  s  grivnom  BB 
spojiti  polugu^  koja  bi  kao  vilica  zahvatila  oko  grivne,  a  na  dmgom 
nosila  kakvo  pisalo,  koje  bi  pisalo  po  mi^ucem  se  papiru.  Ovo  bi 
bio  podpuni  anemograf.  Moze  biti  da  se  u  vrieme  izpuni  moja 
ielja,  te  da  mi  se  sredstva  u  ruke  dadu  da  izvedem  takov  stroj. 

Usudjujem  se  ovaj  svoj  umotvor  predloziti  jugosl.  akademiji  zna- 
nosti  i  umjetQosti;  da  ga  priobci  u  ^Radu*'  i  da  obrati  pozomost 
doti^nih  oblasti  na  veliku  korist  ovoga  stroja  u  interesu  drzave 
kako  ti  i  putujucega  Sovje^anstva.  Ja  cu  od  svoje  strane  biti  pri- 
pravan  i  potonje  izvjesce  o  njem  dati,  i  ako  mi  se  doti6na  sredstva 
pnize  nastojati,  da  se  pred  mojima  o6ima  aparat  u  najvecoj  savrse- 
nosti  nadini. 
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Borba  juinih  Slovena  za  drfavnu  neodvisnost 

u  XI.  vieku. 


6Uao  u  ^jedmei  fUologiiko-hisioriikoga  rwsreda  dne  15.  lisiopada  1873 


Hrvatska  poslije  zavojevanja  balkanskoga  poluotoka  carem  Vasi- 
lijem  IL  oporavlja  se.  Nov  pokus  krdlja  Kriesimira  II.  okd  Dal- 
maeije  ne  uspie  (1024).  Nov  pravac  vanjske  politike  hrvatske:  Erie- 
sbnir  IL  i  ugarski  kralj  Stjepan  I.  povod  i  stnjer  hrvatsko-ugarskomu 
w>tzu.  Kfiesimirov  nasljednik  Stjepan  I.  uznastoji  opet  pridruziti 
Dalmacifu.  Sin  mu  i  nasljednik  Petar  Kriesimir  tUjdovi  Dcdmaciju, 
izndri  se  s  igtohuhrimskatn  caremnom,  razniaknu  medje  svoje  drzave 
u  Podunavlje,  uzpostavi  dobre  odnoSaje  s  Ugarskom.  Polozaj  Petra 
Kriesmira  naprama  rimskqj  stolid  i  crkvenim  reformam.  Hrvaistvo 
i  romanstvo. 

Hrvatska  dr^ava  ocuti  posljedice  pobjeda  Vasilija  II.  u  bugarakih 
srbskih  zemljah,  kano  Sto  vec  (dl.  VI.)  razloiismo.  Ona  bi  o§te- 
cenai  oslabljena:  bizantinska  Dalmacija  opet  izgubljena  (1018);  Sriem 
izto^no-rimskoj  carevini  utjelovljen.  AH  osim  ovoga  gubitka  trpjela 
je  neogranidena  neodvisnost  hrvatske  kraljevine  tieni;  Sto  se  Krie- 
smnr  11.  nadje  prisiljen  obnoviti  davnu  svezu  s  carigradskim  dvorom. 
Tako  je  hrvatska  drzava  stisnuta  bila  s  dviju  protivnidkih  strana: 
s  mleta^ke  od  mora  i  gr£ke  od  kopna.  U  torn  polozaju  ne  mo- 
gi^  preostati  joj  drugo^  nego  pribirati  nutrnje  si  site,  traziti  druge 
saveznike  i  vrebati  na  neprilike  onih  protivnika  svojih. 

Tiem  je  tragom  jos  kralj  Kriesimir  II.  sbilja  poSao.  E^ako  poslije 
1019  godine  ne  staje  traga  njegovu  bratu  Gojslavu^  imao  je  ovaj 
do  skora  odstapiti  sa  pozoriSta.  Vladala^ka  vlast  sada  u  rukama 
jedinoga  Kriesimira  omoguci  vladavinu  dvrstu  i  sloznu;  sto  bjeSe 
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sreca  po  hrvatsku  driavu  obzirom  iia  dogadjaje  nastale  u  Mle- 
tadkoj. 

Ovdje  na  ime  po6e  rasti  nezadovoljstvo  proti  Orseolom,  koji  po- 
takiiuti  uspjehom  svoje  vladavine  upotriebiSe  Bvoj  polo^aj  na  m- 
Sirenje  moci  i  vlarti  obiteljske.    Ono  se  nezadovoljstvo  god.  1024 
izvrglo  u  o^iti  odpor  proti  duzdu  Otu^  u  toliko  da  se  ovaj  nadje 
prisiljena   sa  svojim  bratom  Orsoni;  gi-adskim  patriarhom,  tra- 
ziti  uto^iste  u  Istri,  koja  bje^e  ^est  furlanske  (veroneske)  krajine 
i  koruSke  vojvodine.   Sada  sii  se  stranadke  razmirice  u  MIetcih  jos 
vecma  razpirile;  a  ovu  nutrnju  borbu  upotriebi  oglajski  patrijar 
Volfgango  (Poppo)  za  osvojenje  Grada;  na  koji  je  njemadka  poli- 
tika  od  davna  vriebala.  Taj  dogadjaj  olahkoti  do  duse  stranci  Or- 
seola  pobjedu;  ih  bude  Oto  opet  na  priestol  pozvan;  ali  samo  za 
kratko  vrieme,  jer  ga  protivna  stranka^  kojoj  je  Domenico  Flava- 
nico^  potomak  jedne  od  najstarijih  mletadkih  obitelji^  na  <5elu  stajaO; 
poslije  dvie  godine  (1026)  iznovice  skinii  i  n  Carigrad  odprav),  a 
brata  mu  Orsa  iz  patriarsije  izagna.    Pod  novim  du^dom  Petroni 
Barbolanom  (Cetranico)  nastavile  su  se  n  MIetcih  borbe  obiju  stra- 
naka.    Poslije  detiriju  godina  (1030)  stupi  stranka  Orseola  opet  na 
povrSinu,  tb  skinu  Barbolana  i  odpraviv  ga  u  Carigrad  pozvii  Ota 
na  priestol,  ali  poslanstvo  ne  nadje  ga  viSe  ziva.    Jos  jednom  ku- 
sala  je  porodica  Orseola  uhvatiti  vladu:  Domenico  uspe  se  na  stolac 
duzdin;  ali  samo  za  jedan  dan  (1032);  jer  ga  protivna  stnija  umah 
odpuhnh..    Proti  Orseolom  ustali  su  svikolici,  ,jkoji  su  prirodjenu 
slobodii  a  ne  samovolju  zeljeli.''  ^ 

Samo  se  kaze,  da  su  ove  nutrnje  razmirice  stranaka^  ova  nagla 
promjena  vladavina,  oslabile  moc  mleta^ke  obcine  i  njezin  spoljasni 
upliv.  Ovo  kolebanje  adrijske  kraljice  uzbudilo  je  valove,  koji  sn 
imenito  o  zalo  hi'vatske  drzave  udarale.  A  Kriesimir  imao  razloga 
radovati  se  s  one  sudbine  Orseola  ^  jedno  radi  drzavne  drogo  radi 
svoje  koristi.  U  drugom  na  ime  pogledu  uzkracena  bi  Orseolom 
moc  zamitati  kroz  kraljevica  Stjepana  razdor  u  vladajucoj  porodid 
lirvatskoj ;  u  prvom  pako  mogao  je  Kriesimir  sada  s  vecom  nadom 
u  uspjeh  nastojati  okd  uzpostavljenja  krvatske  vlasti  u  Daknaciji. 

Da  je  kralj  Kriesimir  II.  sbilja  posluzio  se  onim  prevratom  u 
MIetcih,  smije  se  izvoditi  iz  dogadjaja^  koj  samo  u  tom  savezu  ra- 
zumljiv  i  jasan  postaje.    Barski  na  ime  Ijetopisac  umie  pripo- 

*  Yidi  za  sve  to  A.  Danduli :  Chronic,  venet.  ed.  cit.  p.  235—40. 
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vjedati^  da  je  Ijeti  god.  1024  ^Bugiaii^  iz  Bara  preSao  na  bro- 
dovih  s  Yojskom  u  Hi-vatsku,  uhvatio  Kriesimirovu  suprugii;  doveo 
ju  u  Ban  i  odavle  u  Carigrad  odpravio.  Prije  svega  namice  nam 
se  pitanje:  tko  je  taj  ^Bugian^  bio?  A  odgovor  ni  je  teiak:  nitko 
drugi  nego  gr^ki  av^jxaro^  Joan  Boean  (Bor^avs;,  Bootoua*^),  katepan 
ili  i^|jLO)v  longobardske  theme,  kojega  vec  god.  1018,  u  vrieme 
grdko-bugarskoga  rata,  nalazimo  u  dolnjoj  Italiji,  gdje  se  te&ijem 
sliedecih  dvaju  desetina  borio  proti  neprijateljem  svojega  naroda, 
dok  ne  dodje  dne  3  rujna  1041  u  suzanjstvo  Normana. "  A  Sto 
je  gr^ikoga  vojvodu  dovelo  u  Hrvatsku?  Sjetimo  se  ovdje,  sto  se 
god.  1024  dogodilo  u  MIetcih.  Buna  sru»ila  je  Ota  Orseola  i  iza- 
gnala  ga  u  inostranstvo.  Po  sto  se  bizantinski  dvor  navodi  u  isto 
doba  u  oditu  neprijateljstvu  naprama  Hrvatskoj,  to  nam  se  namice 
misao,  da  se  on  nadao  prisiljenim  zastupati  svoje  povredjene  in- 
terese,  za  obranu  kojih  ni  je  mogao  mleta^ki  duzd  ustati.  Mislim 
dakle,  da  je  Kriesimir,  upotriebiv  ncmire  u  MIetcih,  napao  bizan- 
tinska  Dalmaciju;  a  taj  napadaj  izazva  cara  Vasilija  II.,  ib  je  ovaj 
BYojemii  vojvodi  u  susjednoj  ItaUji  povjerio  obranu  Dalmacije.  Samo 
riesenje  ovoga  sukoba  ost^  nam  zabiljezeno:  supruga  Kriesimirova, 
koja  zove  se  ,,patricissa^,  prema  svojemu  muzu  „xaTpixio;''-u,  bje§e 
odvedena  u  Carigrad,  valjda  u  taostvo;  a  s  njim  i  sin  njezin,  ako 
dobro  shvacamo  Ijetopisca. 

Grodine  1024  bjese  u  Dalmaciji  uzpostuvljena  vlast  izto^no-rimske 
carevine,  koju  je  ova  od  sada  vrsila  ne  prieko  mleta^koga  duzda,  kano 
sto  do  njekle  poslije  998  godine,  nego  prieko  svojih  stratega.  Zadarske 
listine  od  1029,  1033 — 1036  godine  nose  na  {elu  imena  suverena 
Dahnacije,  careva  Romana  III.  i  Mihajla  IV.;  a  njihovim  namjest- 
nikom  bija^e  zadarski  pror,  imenom  Grgur,  koj  se  piSe  ,,protospa- 
tarins  et  stratico  universe  dalmacie^.'    Ni  sada  ne  bi  dakle  uspo- 

'  Lupus  protospath.  Chronic,  ap.  Murator:  Script,  rer.  ital.  V,  42:  „TrauB- 
fretaTit  Bngianus  in  Curbatia  et  comprehendit  ipsam  principissam ,  uxorem 
Cosmizi,  et  direxit  illam  Constantinopolim."  Ovu  viest  razsiruju  Annal.  barens. 
ibid.  p.  149:  „MiIl.  XXIV,  ind.  Yll.  barchavit  Bugiano  in  Corbatia  cum  Ba- 
reoses,  et  comprehendit  ipsa  patricissa,  uxor  Cosmizi,  et  adduxit  illam  in  Bari ; 
misitque  earn  cum  filio  suo  in  Coustantittopoli.**  U  prvom  ijetopisu  5ita  se  u 
jednom  rukopisu  „Cisigni''  mj.  Cosmizi.  Ali  Ye<^  drugd^e  (Rad.  XIX.)  primje- 
tih,  da  je  imalo  stajati  „C  (r)osmirCz)i'',  Sto  je  nevjedtinom  prepisa5a  izkvareno 
u  ^Coranizi". 

^  Cf.  Muralt:  Essai  de  Cbronographie  byzantine.  p.  593— G20. 
'  Listine  duvaju  se  u  zem.  arkivu  zadarskom.    Grgur  bfjade  sin  Madia  i 
sinovac  biskupa  Prestancija.   Madius,  koj  je  razlidita  osoba  od  isto  imena 
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Btavljen  poseban  strategy  vec  ova  6ast  bi  povjerena  gradskomu  na- 
delniku  u  Zadru^  kano  Sto  to  u  drugoj  polovici  proSloga  8tolje6a  na- 
djosmo.  Ostali  gradovi  biz.  Dalmacije  bijahu  uprayljani  kroz  svoje 
pripre;  kano  Sto  Spljet  god.  1040  kroz  Nicifora.^  Obazriev  ae  na 
OBobe,  koje  su  u  to  doba  stajale  na  delu  theme  i  gradova,  razabire 
se  dosta  jasnO;  da  se  bizantinski  dvor  oslanjao  na  ogled  njekolidne 
obitelji,  koje  su  s  njegovom  koristi  svoju  umjele  spojiti. 

Neposredan  upliv  mletadke  obcine  na  iztodnu  obalu  jadranskoga 
mora  ustupa  poslije  trecega  desetka  ovoga  vieka  svakako  bizan- 
tinskomu.  Nov  duzd  Dominik  Flavanico  (1032 — 43),  uzvisen  proti- 
oraeohkom  strankom,  trebovao  je  sam  podpore  bizantmskoga 
dvora,  koj  ga  odlikova  6a§cu  protospatara  i  naveza  uije  odnosaje  s 
mletadkom  glavom.  Ni  kralju  Eriesimiru  U.  ni  je  preostalo  drogo, 
nego  podvr6i  se  glede  Dalmacije  sill  okolnosti.  Onaj  odnoSaj  na- 
prama  bizantinskomu  dvoru;  koj  bi  god.  1019  uglavljen,  a  god.  1024 
pomucen,  rek  bi^  da  je  kaSnje  uzpostavljen.  Prema  tomu  bismo 
sudili;  da  je  Kriesimirova  supruga  povracena  do  skora  Bvojemu 
muzu  i  narodu. 

Kriesimir  ni  je  se  u  izto^ne  poslove  viSe  miefiao  niti  za  VasilijeTa 
brata  i  nasljednika  Eonstantina  VIII.,  niti  za  Romana  III.  (1028 — ^34); 
a  mogao  se  mieSati  tiem  manje,  ^to  je  balkanaki  poluotok  u  to  vrieme 
mirovao.  Ali  mjesto  toga  dade  upravo  Kriesimir  II.  nov  smjer 
hrvatskoj  spolasnjoj  politici,  koj  ni  je  ostao  bez  upliva  i  na  njezino 
nntmje  stanje.  Hrvatska  je  na  ime  za  kralja  Ej-iesimira  stapila 
prvi  put  u  blizji  odnotej  sa  suBjednom  Ugarskom.' 

Do  tre6e  desetine  XI.  vieka  niesu,  koliko  Be  znade,  postajali  iz- 
medju  Hrvatske  i  Ugarske  ini  odnoSaji,  no  kakovi  postoje  izmedja 
dviju  pogranidnih  drzava.  Hrvatski  predjeli  medju  gomjom  Dra- 
vom  i  Savom  bjehu  jamadno  do  konca  X  stoljeca  izvrzeni  provalam 


ro4jaka  Kriesimirova,  jer  se  ovomu  sin  zvao  Dobrana,  bijaie  takodjer  prior 
zadarski. 

'  Listina  kod  Farlatia:  lUyr.  sacr.  Ill,  126. 

'  Za  odnosaj  doznajemo  tek  iz  na§ega  Ivana,  gorickoga  arddyakona, 
pisca  XIY  vieka  (Kr6elic :  De  regnis  Dalm.  et  Croat,  notit.  p.  101).  Prem  je 
taj  svjedok  za  tri  sto^eca  mlad^i,  to  se  igegovo  pripovjedaige  take  podadara 
8  doga^jaji  na  po5etku  XI  stoljeca,  da  ne  ima  razloga  posumigati  o  istini- 
tosti  njcgove  viesti,  koju  je  jama£no  crpio  iz  stargega  izvora.  Osim  toga  ono,  §to 
Ivan  pripovjeda  o  odnoiaju  meiiyu  Kriesimirom  i  Stjepanom,  stoji  u  take 
oakom  savezu  s  nastupivfiimi  dogadjaji  dak  do  konca  XI  vieka,  da  se  ovi  bex 
onoga  pojmiti  ne  mogu. 
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magjarskih  ^eta^  kano  Sto  bje§e  jim  jednom  izloze&e  njema^ke  po- 
krajine  i  apeninski  poluotok.  Nil  od  kada  zasjede  arpadov  stolac 
Gejzin  sin  Vojko  (995),  Stjepan  na  kr§teiiju  prozvan,  stade  se 
Ugarska  pod  uplivom  krscandkih  i  zapadnih  drzavotvornih  zivalja 
preobraziti  u  prosvjetnu  drzavu.  Prvi  krscaiiski  vladalac  Ugarske, 
usredotodiv  u  svojoj  ruci  vlast,  donle  uticajem  plemenskili  poglavica 
slabu,  bjese  ujedno  podoban  zaiuitati  rcdovite  suiiarodne  odno^aje. 
Ali  na  polju  vaiijske  politike  ni  je  tada  bilo  povoda  ikakovoj  za- 
jediiici  izinedju  Ugarske  i  Hrvatske.  Stjepan,  osiin  Bto  je  svoje 
sile  ulagao  u  nutrnje  uredjenje  drzavc,  uai§ao  je  na  protivStine  s 
drugih  strana,  ali  ne  od  hrvatske.  Bilo  mu  svraeati  pozoruost  na 
izto^no-juzne  i  na  sjeverno-zapadne  graiiice.  Ondje  imao  odbijati 
Pedenege  (1003),  i  6uvati  se  nadniocja  izto^iio-rimske  earevine,  koja 
pokorivsi  Bugarsku  i  odtrgnuvsi  Hrvatskoj  8riem  utvrdi  svoju  vlast 
u  dolnjem  Poduuavlju.  Ovdje  pako  t.  j.  na  sjeverno-zapadnih  gra- 
uicah  trazio  je  Stjepan  priliku,  da  osvoji  Povazje,  bez  kojega  bjeSe 
mu  ista  prestoluica  u  pogibelji.  Prvu  za  to  priliku  pruzi  mu  vojna,  koju 
iijegoY  surjak  Hinko  II.  zapodjenu  s  poljskim  Boleslavom  lu'abrim 
(lOOy).  Stjepan  posjed^^  pokrajinu  medju  Dunavom  i  Tatrami;  pk 
ako  ju  i  odstupio  malo  ka^uje,  uhvati  iznovice  prigodu,  da  si  utje- 
lovi  (1018)  drzavi  taj  znamenit  predjel  na  medji  ondasnje  Poljske; 
t^  ga  predade  pod  upravu  svojemu  sinu  ^lirku. 

U  svih  ovih  dotieajih  s  inostranstvom  niesu  se  krizale  osnove 
Stjepaaa  i  Kriesimira;  one  su  se  pade  u  Podunavlju  sticale  u  to- 
liko,  u  koliko  stajalo  je  u  iuteresu  toli  Ugarske  koli  Hrvatske,  da 
se  prievlasti  grdkoj  na  put  stane.  Jedini  obiteljski  odnosaji  bili  su 
podobiii  zapodjenuti  razmirieu  izmedju  ugarskoga  i  hrvatskoga 
kralja,  dok  je  u  Mleteih  §urjak  Stjepanu,  duzd  Oto,  vladao  a  Krie- 
aimir,  sliedeei  interese  svoje  drzave,  neprijateljem  mu  bio.  Ali  i 
taj  kamen  smutnje  bje.^e  sasma  uklonjen,  kada  najprije  Oto  (102G) 
fk  onda  cieli  rod  Orseola  (1030)  bjeSe  liseni  prava  na  duzdin  sto- 
lac. Fade  ista  ova  politika  naprama  Mletdanom  mogase  oba  su- 
sjedna  vladaoca  pribliziti,  kada  poslije  1026  god.  sestric  Stjepan ov, 
imenom  Pctar,  a  sin  Ota,  utede  k  svojemu  njaku  u  Ugarsku,  do<!im 
protivnik  Orseola  zavlada  u  onoj  jadranskoj  obciui. 

Ali  ni  ovi  obziri,  nego  napadna  politika  njemadka  priblizi  vla- 
daoca ugarskoga  i  hrvatskoga. 

Prijateljski  odnoSaji  medju  NjemaCkom  i  Ugarskom,  koji  su  po- 
stojali  za  Hinka  II.,  prestali  su,  fiiemje  poslije  nj ego ve  smrti  (8  rujna 
1024)  Konrad  U.  zasio  priestol.    Od  poduzetna  duha  ovoga  vla- 
B.  J.  A.  xxvn.  6 
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daoca^  koj  je  utvrdio  njemadko  gospodstvo  na  apeninskom  poluotoku 
ih  Njemadkoj  6vrSce  privezao  yqjvodine  burgundsku  i  elsasku,  prietila 
je  opasnost  sainostalnosti  omanjih  Njema^koj  na  iztoku  lezecih 
drzava.  Konradu  pnizila  se  prigoda^  da  se  umieSa  u  poljake  po- 
slove,  kada  poslije  smrti  (17  lipnja  1025)  veDkoga  Boleslava^  toga 
misaonoga  vladaoca;  hotievSega  sastaviti  veliku  zapadnu  slovensku 
di'zavU;  naatade  razmirica  izmedju  nasljednika  mu  Miedislava  II.  i 
njegova  brata  Ota.  Ovaj  bo  izagnan  iz  domovine  utede  „u  po- 
krajinu  RuBiju^  t.  j.  na  SlovenskO;  gdje  je  Mirko  knezem  bio',  da 
od  svojega  ujaka  kraija  Stjepana  zaStitu  izhodi.  Ali  ugarski  via- 
dalac  ne  htjedfe  slabiti  Poljske;  da  tiem  oja^  Njema^ku:  8  toga 
ute^e  se  Oto  pod  zaStitu  cai*a  Konrada  II.;  obecavajuci  mu  priznanje 
njegove  vrhovne  vlasti,  ako  mu  do  prieBtoIja  pomogne.  Njema6ki 
car  prihvati  taj  poziv  tiem  radje,  sto  je  uzvisenje  Miedislava  na 
kraljevsko  dostojanstvo  bez  svoje  dozvole  smatrao  povrjedom  svojega 
prava  i  Sto  je  u  ratu  nazirao  sgodu;  da  Poljsku  dovede  u  onakovu 
odvisnost  od  Njemadke,  u  koju  je  netom  dospela  Ceska.  UplevSi  se 
Konrad  u  poljsku  razmiricu,  rec  bi,  da  je  zametnuo  zadjevicu  s 
Ugarskom  u  torn,  Sto  je  od  Stjepana  trazio,  da  vrati  ^Slovensko^; 
odtrgnuto  Poljskoj.  Ovo  se  i  odatle  nagadja,  Sto  knez  deski  Bre- 
tislav,  dok  je  Konrad  vojevao  u  Poljskoj;  izaslan  bi  (1028)  u  Mo- 
ravsku;  da  iztjera  odanle  dete  ugarske.  Njemadkoga  cara  i  to  je 
uvriedilo;  Sto  je  Stjepan  njegovu  izaslaniku  biskupu  sti^azburskomu 
Verneru,  koj  je  imao  u  Carigradu  za  ki-aljevica  Hinka  izprositi 
kcerku  Konstantina  VIII.,  uzkratio  (1027)  prolaz  kroz  Ugarsku. 
Sve  ovo  dalo  je  razumjeti  Konradu,  da  se  Stjepanu  nece  odvisniin 
biti  bud  u  6iem  od  Njemadke.  • 

'  0  torn  iita  se  kod  suvremenoga  Vipa  (Vita  Chuonradi.  Pertz :  Monum. 
Germ.  XI.,  264) :  „Misico  fratrem  suum  Ottonem . .  in  Ruzziam  proTinciam 
pepulit."  U  Ijetopisu  hildesheimskom  (ad  a.  1031)  zove  se  Mirko  „dax  Rui- 
zorum".  Ova  „Ruzzia''  bjeSe  pograniina  tadai^oj  PoUskoj,  t^  je  pr^e,  za  Bo- 
leslava,  na  nju  spadala.  Ovo  se  susjedstvo  nagadja  iz  one  prem  poznge  bi- 
\je2ke:  da  je  po^ski  kralj  sagradio  samostan  „in  monte  Lysecio,  sive  calvo, 
orante  et  hortante  Emerico ,  Stephani  regis  iilio .  .  qui  lubens  cum  Boleslao 
propinquo  vitam  degcbat  in  Polonia."  ^Ruzzia*^  dolazi  kainje  pod  imenom 
nSclavoniae'^  t^  i  Mirko  zove  se  „dux  Sclavoniae.^  (Idonum.  pol.  hist.  I,  508). 
Na  ^Slovensko^  t.  j.  na  sadaSnju  i^evero-zapadnu  Ugarsku  protege  one  ngesto 
Vipa  takodjer  F.  Palacky  (Dijiny  nar.  ces.  I,  296)  i  posl\je  igega  Fr.  Sasinek 
(D^iny  kr^ovstvi  Uhorsk^ho.  I,  11—14),  do5im  Bttdinger  (Oesterr.  Gescfaichte 
I,  426^  misli  na  panonske  Slovene. 

«  Ovako  se  sbi^a,  kako  suvremeni  Vipo  (loc.  cit.  p.  274—5)  svjedoci  shva- 
^0  ponafiaig'e  S^epana, 
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Iza  nategnutih  oduoSaja  medju  Njema^kom  i  Ugarskom  nastala 
8U  pograni^na  tnrenja.  Dok  je  Konrad  zabavljen  bio  u  Poljskoj; 
provali  Stjepan  u  Bavarsku  (1028).  Sada  videci  Konrad;  da  dviema 
neprijateljima  lie  moze  odoljeti  u  isto  doba,  okani  se  Poljske  tiem 
radje^  sto  se  vojiia  god.  1029  za  njema^ko  oruzje  izjalovi,  a  Mie- 
^islav  u  aie^nju  1030  god.  provali  u  polabske  krajeve.  Sklopiv$i 
Konrad  mir  s  Miedislavom  i  zadobivsi  njegovo  savezni^tvo  odiudi 
udariti  svom  silom  na  Ugarsku. 

Ovo  je  onaj  £aS;  u  kojem  se  Stjepan  ogledao  za  saveznike.  On 
ni  je  smio  jedini  stajati  naprama  silnoj  Njema^koj ,  poduprtoj  od 
Poljske.   Rec  bi,  da  je  Stjepan  nastojao  pridobiti  deskoga  kneza 
Oldfiha  ili  bar  odvratiti  ga  od  Konrada.  Ali  glavnu  podporu  trazio 
je  ugai'ski  kralj  u  savezu  hrvatskom.   Kriesimir  drzao  je  taj  savez 
koristan  i  Hrvatskoj;  jer  nadmocje  njema^ke  drzave  bilo  je  opasno 
i  ovoj  kraljevini;  koje  su  se  zapadne  granicc  protczale  duz  koruiike 
vojvodine,  sto  no  je  bila  cjeloviti  diel  Njemadke.    Osini  toga  sada 
se  Kriesimiru  nudila  prilika,  da  udini  kraj  nestalnu  polozaju  hn^at- 
skoga  priedjela  izmedju  Drave  i  Save,  pak  da  ga  ugovorom  trajno 
obezbiedi  hi*vatskoj  drzavi.  Prizuanje  toga  predjela,  kano  cjelovite 
6e8ti  hrvatskoga  zeniljiSta;  sa  strane  Ugarske,  imao  biti  jedan  od 
uvieta  onoga  suiiarodnoga  ugovora  izmedju  Stjepana  i  Kriesimira.  *) 
Tako  su  negdje  u  proljecu  1030  god.  stajale  ratujuce  stranke: 
ondje  Konrad  s  Mie6islavom  i  Bretislavoni;  ovdje  Stjepan  s  Kriesi- 
mirom.   Vojna  zametnu  se  Ijeti  re^eue  godine;  neprijatelj  odludi 
provaliti  u  Ugarsku  sa  dvie  strane:  glavna  vojska  pod  Konradom 
na  desnoj  a  c^eska  pod  Bretislavom  na  lievoj  obali  Dunava;  objema 
pake  del  bje§e  mlada  priestolnica  novo  drzave  ugarske.  Stjepan 
odredi  obceniti  ustanak  i  kano  da  je  glavom  motrio  kretanje  glavne 
vojske  neprijateljske.  Ali  ova,  naiSav  na  nijestne  zapreke,  na  mo^- 
vare  i  sumO;  ni  je  mogla  duboko  u  zemlju  prodrieti,  vec  zadovo- 
IjivJi  se  pustoSenjem  ok6  Fischahe,  mozebit  do  Rabc,  povu6e  se 
natrag.    Ceska  pomoena  vojska  bijaSe  sretnija,  jer  je  Bretislav,  taj 
Ceski  Ahil,  prodrd  dak  do  Ostrogona.    Nil  ako  i  ni  je  glavna  nje- 
niaika  vojska  poludila  svoje  svrhe,  to  je  ipak  Stjepan  mogao  uvi- 
4)cti;  kolika  bi  pogibelj  za  samostalnost  Ugarske  mogla  izaci  iz 
ove  neravne  borbe.    S  toga  je  on  ponudio  mir,  koj  je  carev  sin 


Ivan  goricki,  sliedeci  valjda  predaju  ugarsku  obratio  je  red  drieci ,  da  je 
^^epan  poslije  rata  odstupio  Kriesimiru  za  nagradu  „diel  Slavouge  od  ud6i 
Kope  a  Sara  po  potoku  Trebeiu  i  Blatu  ili  Cmcu  do  Drave.'' 
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Hinko;  kano  bavarski  yojyoda,  prihvatio  i  uglavio  bez  znanja  o^va, 
do6im  je  Konrad  na  nj  tek  dojduce  godine  (1031)  pristao. ' 

Kolik  dio  zapade  u  toj  yojni  hrvatskoga  saveznika;  ni  je  po- 
taiije  poznato.  NaS  doinaci  Ijetopisac  uinie  pripovjedati  o  njekoj 
pobjedi;  koju  su  oba  saveznika^  Stjepan  i  Kriesimir;  izvojStili  dne 
17  kolovoza  1030  nad  carem  Konradom.  PoSto  glavna  vojska  ne 
moga§e  dublje  prodrieti  u  Ugarsku^  bit  ce  istinitO;  da  je  ona  nailla 
lie  samo  na  zemljiStne  zaprieke  nego  i  na  neprijatelja. 

Nh  bilo  sudjelovanje  hrvatske  vojske  u  torn  ratu  ugarsko-njemaS- 
koiu  vece  ili  manje;  to  je  izvjcstuo,  da  su  se  ovom  prigodom  za* 
metnuli  uzi  odnosaji  izmedju  Hrvatske  i  Ugarske  i  da  su  vladaoci 
obiju  kraljeviua  stupili  u  prijateljsku  svezu.    Po  svjedo&tnBtvu  na- 
Sega  domacega  Ijetopisca,  arcidjakona  gori6koga  Ivana,  bila  bi  ona 
Bveza  udvrScena  jo§  zarukom  Stjepauova  sina  Mirka  s  Eriesimirovom 
kcerju;  a  to  i  za  to^  da  odstup  onoga  zemljidta  u  j^Slayoniji^  ne 
probudi  odpora  u  Ugarskoj.    Nh  drugi  spomenici*  tvrde,  da  je 
Mirkova  zarudnica  bila  kcer  to  poljskoga  kralja  IVIie^islava^  to  gr6- 
koga  cara;  pa  su  zaruke  po  mnienju  njekih  drzane  ne  tek  1030 
vec  joS  1026  godine.*   Kojoj  od  ovih  viesti  moze  se  dati  pried* 
nost?    Tvrdnja  gori^koga  Ivana  ne  nalazi  potvrde  u  starijih  doma- 
cih  spomenicih.    Zitie  sv.  Mii^ka  u  sluzbah  zagrebadke  crkve*  Suti 
ob  onoj  zaruci;  th  stavlja  Mirka  u  svezu  s  naSom  domovinom  samo 
u  toliko;  $to  mu  daje  uaslov  „ducis  sclauonie^.    Ali  taj  mu  se 
naslov  daje  takodjer  u  ugarsko - poljskih  spomenicih;^  pak  on  je 
tudjer  istovjetan  s  onim^  §to  mu  ga  daje  njem.  Ijetopisac,  na  ime 

^  0  toj  vojni  vidi :  Fessler :  Geschicbte  von  Ungarn,  bearbeitet  von  £.  Klein. 
Leipadg  1867.  I,  113—16.  Bttdinger  op.  cit.  p.  421—2.  Palacky  op.  cit.  I, 
296—301. 

'  Bielovski:  Monum.  histor.  Polon.  I,  508.   Pray:  Legenda  s.  Margarethae. 
Tirnaviae  1774.  Cf.  Vita  s.  £merici  ducis  ap.  Endlicher  c.  6. 
«  Vidi  Fessler  op  et  ed.  cit.  I,  116. 

*  U  kigiinici  Jugoslav,  akadem^e  imade  tri  rukopisa  br.  14,  15,  950 
sadriavajuca  breviar  i  misal,  bivse  u  porabi  u  zagreb.  crkvi.  Rukopisi 
su  iz  XIII  i  XIV  vieka.  Zitia  sv.  Mirka  kano  i  otca  njegova  sv.  Stjepana 
u  zagreba6kih  sluzbah  ocitigu  se  ugarskoga  porietla.  U  ovib  spomenicih  £ita 
se  o  tih  zarukah  ovo:  „Interea  cum  ex  paterna  disposicione  virgo  uobilis,  ut 
pole  orta  de  regali  prosapia,  beato  Hemerico  desponsata  esset  et  adducta,  at 
ex  utraque  regali  liuea  regia  posteritas  in  posterum  procederet . .  Ovciye  se 
veli  samo  u  obce,  da  je  zaruinica  Mirkova  bila  „de  regali  prosapia^  ali  odkle, 
ne  kaie  se  izriino,  §to  se  mozebit  ne  bi  preSutjelo  bilo,  da  je  u  zagreba^qj 
crkvi  ilvilo  predavaige  o  hrvatskom  rodu  Mirkove  zaru6nice. 

'  Ap.  Bielovski  loc  dt. :  „Henricus  nobilis  dux  Sclavoniae*'. 
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jidax  Raiaorum'y  tako  da  je  ondje  „SclauoDia=  Ruzzia*  t.  j.  po- 
krajina^  koja  je  za  Boleslava  hrabroga  pripadala  Poljskoj;  th  ae 
ticala  Poljske  i  Moravske^  dakle  ajevero-zapadni  diel  Ugarske  iz- 
medja  Dunava  i  Tatre.  Na  ovo  j,Slovcnsko*,  u  ovu  ;,Rii8iju*' 
ntede  god.  1026,  kako  spomenusmo,  iz  Poljske  kraljevic  Oto,  iza- 
gnan  od  svojega  brata  Mie^islava.  Po  §to  nidiin  ne  moze  8e  do- 
kazati,  da  bi  Mirko  upravljao  bio  dielom  Hrvatske  medju  Kupom, 
Savoni  i  Dravom  t.  j.  ,jSIavomjom*  po  kasnijem  pojmu,  paCe  svi 
Btariji  spomenici  prenose  njegovo  djelovanje  na  predjel  Poljskoj 
pograni^ni:  tb  mislim  da  je  ona  viest  kod  goridkoga  Ivana  potekla 
iz  zla  shvacanja  Mirk  ova  naslova.  Ako  ona  viest  o  zarukah  i  o 
zenitbi  Mirka  ni  je  u  obce  same  legendama  primjesa,  da  se  nje- 
govo djevi6in8tvo,  koje  je  on  i  u  Senitbi  sa^uvao,  jo§  viSe  iztakne; 
n6  ako  je  on  sbilja  zenskoj  glavi  svoju  ruku  dao:  to  zasliizuju,  po 
mojem  mnienju,  stariji  ugarsko-poljski  spomenici  u  torn  pitanju  vecu 
vjeru'  od  hrvatskoga  pisca  XIV.  stoljeca. 

Iz  ove  sveze  medju  Hrvatskom  i  Ugarskom  za  kralja  Kriesi- 
mira  II.  potekla  je  i  ta  posljedica,  da  je  panonska  Hrvatska  tjesnije 
privezana  ostaloj  drzavi  i  da  se  drzavno  teziSte  hrvatske  kralje- 
vine  podelo  polagano  pomicati  k  Posavju.  Crkvena  vlast  hrvat- 
skoga biskupa  u  Kninu,  u  koliko  h\  proSloga  vremena  uzdrmana, 
bje§e  opet  uzpostavljena  u  toj  pokrajini;*  koja  poslije  razorene  si- 
sadke  ni  je  imala  posebne  biskupije.  A  ni  je  nevjerovatna  ni  ona 
viest,*  da  je  Kriesimir  upravu  ove  panonske  Hrvatske  povjerio 
poaebnu  banu,  u  osobi  Godemira,  kojega  sestra  mu  Jelenica 
spominje  a  svojoj  listini  od  1029  godine.  *  To  je  po  svoj  priliei 
podetak  ^^slovenske^  binovine,  ^  kojoj  bjeSe  zadatak  braniti  onaj 
diel  hi'vatske  drzave  tako  prama  Ugarskoj,  kako  prama  Njema^koj. 
Nik  i  taj  diel  imao  je  jama6no  svoje  zupe,  kojih  imena  nisu  nam 
do  duSe  poznata  iz  suvremenih  spomenika;  ali  njeke  zupe,  koje  se 
ondje  u  sljedecih  stoljecih  navode,  nose  biljeg  tolike  davnine,  da 


*  Ovako  shvaca  i  F.  Sasinek:  Dejiny  krdlovstva  Uhorsk^ho  I,  18. 

^  Joann.  archid.  de  6uer£e  loc.  cit.  qTuiii  episcopi  chroatensis  iurisdictio  ad 
Bravum  extensa  esf 

*  Ibid. 

*  Matica  duva  se  medju  spisi  sv.  Krisogona  u  zad.  arkivu.  Godemir  od 
god.  habilitas,  pulchritado,  i  mir.  Miklo3i6:  Die  Bildung  der  slav.  Personen- 
Damen.  S.  51,  nr.  73. 

*  U  starom  popisu  kod  Carrare:  Archiv.  capit.  di  Spalato  p.  67  navodi  se 
,baD08  sdaoonie**. 
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jih  smiemo  njekom  izvjestnoScu  u  XI  viek  prenesti.  Ovamo  bismo 
pribrojili,  iduci  od  Gvozda  k  Dravi,  zupe :  gori^ku  i  gorsku,  za- 
grebadku  i  moraveCku,  zagorskii,  varazdinsku,  kalni^ku  i  krize- 
va£ku. '  Kroz  prve  dvie  zupe  prislanjala  se  pnnonska  Hrvatska 
prieko  Gvozda  na  dalmatinsku^  koje  su  zupe  krbavska  i  gadska, 
vezentska  i  plevljanska  po  svoj  priliee  dosizale  gori($ku,  gorsku  i 
vrbasku. ' 

Kolika  i  jest  zasluga  kralja  Kriesimira  II.,  Sto  je  pod  uplivom 
pogodne  spoljaSnje  politike  vecu  od  svojih  predSastuika  paznju  obratio 
na  panonski  dio  hrvatske  kraljevine,  urediv.si  ga  tiesnije  privezao 
svojoj  vlasti:  to  su  jcdino  vladala^ka  mudrost  i  povoljne  okolnogti 
mogle  utvrditi  ravnoviesje  izmedju  obiju  polovina,  raznolikih  svojim 
geografskim  polozajem.  Obje  polo  vine  stajale  su  pod  razli^itun 
uplivom  spoljaSnim:  sjeverna,  u  podrudju  Podunavlja  i  crnoga  mora, 
pod  uplivom  Ugarske  i  Njema^ke;  juzna,  u  podruCju  jadranskogji 
mora;  pod  uplivom  MletaCke  i  Gr^ke.  S  toga  valjalo  je  hrvatskomu 
vladaocu  oduzimati  o§trinu  ovim  spoljai^nim  utieajera,  koliko  silnim 
toliko  opasnim;  te  obaziruci  se  jedino  na  korist  svoje  drzave  Cesto 
plivati  posried  protivnih  struja. 

Ovom  razboritosti  s  jedne  a  odluCnosti  s  druge  strane  bjehu  oba 
nasljednika  Kriesimii'ova,  Stjepan  na  ime  i  Petar  Kriesimir,  na- 
dahnuta  tfe  umieSe  brod  hrvatske  drzave  sretno  provesti  izmedju 
onih  litica. 

Kriesimira  II.  sliedio  je  na  priestolju'  god.  1035  sinovac  mu 
Stjepan  I.,  sin  Svetoslava  Surinje,  a  zet  mletaCkoga  duzda  Petn 
Orseola.  Stjepan  bjeSe,  kako  vidismo,  odgojen  u  Mleteih,  t^  se  po 
svoj  prilici  vrati  u  domovinu  god.  1026,  kada  mu  Surjak  Oto  bio  svr- 
gnut  8  duzdina  stolca.  Na^av^i  Stjepan  svojim  predSastnikom  utvrdjen 
pravac  hrvatske  vanjskc  politike,  ni  je  se  od  njcga  bitno  odmaknuo. 

Okolnosti  su  Stjepana  doniele  u  blizji  doticaj  s  Njema^koni, 
Ugarskom  i  Mleta^kom.  Na  lirvatsku  silu  za  Stjepana  oslanjao  i*e 
koruSki  vojvoda  Adalbero,  sin  Markvarda,  grofa  u  murskoj  dolini. 


'  Ove  a  i  druge  2upe  prilKno  podudaragu  se  s  potonjimi  crkvenimi  kotari 
zagrebaike  biskupije ,  kako  se  opisuju  kod  gori5koga  Ivana.  Sr.  Starinc  IV, 
202  i  s1ied« 

'  „Ck)initatu8  de  Vrbaz"  spominje  se  do  duSe  tek  u  XIII  vieku  (cf.  Tkaliic: 
Monumenta  historica  episcopatus  zagrab.  I,  86.  14G  etc.);  ali  ima  zasizati  n 
stariju  davninu.  U  XIV  v.  „districtus  de  Zana  et  de  Vrbaz"  bjehu  diel  du- 
bKkoga  arcicyakonata.   Starine  IV,  211. 

'  Ivan  gori6ki  kod  Krdelida,  loc  cit.  Vidi  Rad  XIX,  73. 
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Adalbero  dobl  vojvodinu  iz  ruku  cara  Hinka  11.  poslije  smrti  voj- 
vode  Konrada  (12  pros.  1011);  ali  bude  nje  liSen  po^etkom  1036 
godine  po  cam  Konradu  II.  Tim  dinom  bjeSe  Adalbero  razdra^en 
i  stade  Biisliti  na  odpor.  U  Njema^koj  razsuo  se  glas  bio^  da  se 
Adalbero  najviSe  u  Hi-vate  uzdaje.  ^  I  sbilja  on  provali  god.  1036 
u  KoruSku,  i  udarl  na  Vilima,  grofa  savi^ke  (Sonne)  krajine,  koj 
je  osim  toga  od  careva  Hinka  II.  i  Konrada  II.  nadaren  bio  dobri 
na  Savici,  Savi  i  Krki.  U  toj  borbi  pade  Vilim;  ali  Adalbero  ne 
dobije  ipak  vojvodine.  Je  da  li  i  koliko  su  hrvatske  ^ete  u  toj 
vojni  sudjelovalo;  ne  znade  se.  Ali  ako  promotrimo,  da  se  vojna 
Todila  upravo  na  medji  hrvatskoj,  to  mislimO;  da  se  ne  cemo  pre- 
variti,  uzmemo  li,  da  je  Adalbero  hrvatskom  pomodju  prodrd  u 
savi^ku  krajinu  iz  bliznje  Hrvatske. 

Kakovoj  se  hrvatski  kralj  koristi  nadao  za  svoju  drzavii  iz  one 
sveze  sa  susjednim  vojvodoni;  ostaj«  zagonetka. 

Jasnije  bijase  Stjepanu  ukazan  predSastnikom  smjer  u  politici  na- 
prama  Ugarskoj.  Ali  i  Stjepan,  kralj  ugarski,  cienio  je  prijateljstvo 
8  Hrvatflkom,  t^  se  od  dobra  odnoSaja  uglavljena  s  Kriesimirom  ni 
je  dao  odvratiti  niti  naprama  njegovu  nasljedniku,  koliko  to  i  ne  bi 
po  volji  jednoj  stranci^  koja  je  pohlepno  prieko  Drave  gledala.' 
Jo$  uzi  vez  skap&io  je  hrvatskoga  Stjepana  s  ugarskim  Petrom^ 
nasljednikom  ujaka  mu  Stjepana  poslije  15  kolovoza  1038  god. 
Svezi  toj  bjeSe  podlogom  ne  samo  rod;  poSto  je  Stjepanova  supruga 
Hicela  bila  tetka  Petru,  vec  i  zajednica  interesa.  U  o6i  Petra  bjeSe 
mleta£ki  duzd  Dominik  Flavanico  (1032 — 1042)  nametnik;  koj  je 
zasio  stolac  pripadajuci  Orseolom^  ako  ne  nasljedstvom  a  to  zaslu- 
gom.    S  jednakoga  gledista  motrio  je  i  hrvatski  kralj  Stjepan  I. 
tadanjega  vlastodr^ca  mleta^koga.    Nh  do6im  je  stanje  mletadke 
obcine  zanimalo  Petra  tek  u  drugom  redu,  ticalo  se  ono  Stjepana 
neposredno  radi  ^Imatinskoga  primoija.    Ovdje  su  gradovi;  kako 
vidismo;  stajali  do  duSe  pod  zaStitom  izto^no-rimske  carevine^  koju 
je  strateg  predstavljao;  ali  upravo  prvih  godina  vladavine  kralja 
Stjepana  ova  zaStita  ne  mogaSe  biti  podupirana  dovoljnom  snagom^ 


^  Yidi  se  iz  pisma  kodMaia:  Spicilegium  roman.  V,  162.  Biidinger:  Oesterr. 
6«8chichte  J,  460.  U  pismu  5ita  se:  „£rgo  dicunt,  ipsum  Adalberonem  confi- 
Bam  CruuaHs  (et)  Mirmidonibus  regiae  potestati  velle  resistere.^  Giesebrechtu 
(Geschichte  der  deutscben  Kaiserzeit  II,  658)  „Minnidone8^  jesu  Slovene! 
(Winden).  Nu  ovim'  se  imenom  kod  M.  Attaliote  ("ed.  Bonn.  87,  9 — 22)  zove 
jedno  pleme  ogazko. 

'  Ovako  tnmadim  dotidno  mjesto  kod  Ivana  gori6koga  loc.  dt. 


88 


do^im  je  carevina  ve6i  dio  svoje  sile  bacila  na  ratiste  srbsko  i  bu- 
garsko  proti  Stjepanu  Vojslavii  i  Petru  Deljanu  (1040).  na 
ovu  se  dobu  odnose  tuzbe  mletaCkih  Ijetopisa '  o  uznemirivanjii  Dal- 
raacije,  koje  se  podmnce  Ugarskoj ;  ali  koje  je  moglo  proizlaziti  samo 
iz  Hrvatske  mozebit  iiz  podponi  Ugarake.  Kauo  sto  je  Petar  uglavio 
savez  s  Bretislavom,  Ceskim  knezom,  proti  cam  Hinkii  III.,  ih  mii 
poslao  vojsku  u  pomoc,  sam  pa^e  provalio  u  Bavarsku:  tako  je  on 
mogao  pomagati  i  svojemu  srodnikn  brvatskomu  kralju,  da  slabi 
na  istoCnoj  obali  mora  moc  duzda  nametnika.  Dominik  Flavanico 
radeci  okd  niitrnjega  uredjenja  mleta^ke  obcine  i  ok6  razvitka  ustiva 
njezina  izbjegavao  je  vojnu.  Tek  njegov  poslije  1042 — 43  god. 
nasljednik  Dominik  Contareno  odlii^i  latiti  se  oruzja;  ali  mislimo  do- 
govorno  i  sporazumno  s  novim  bizantinskim  c^rem  Konstantinom 
monomahom,  koj  biv§i  upleten  u  rat  9  Rusi,  Arabi  i  Turci,  a  ima- 
juci  ugiiSiti  jo§  niitrnje  urote,  ne  mogaSe  toliko  stititi  svoje  vlasti 
na  iztodnoj  obali  jadranskoga  mora.  Ovdje  se  navla§  bio  Zadar, 
napastovan  hrvatsko-ugarskimi  Cetami,  predao  kralju  Stjepanu  I. 
Mleta^ki  indi  duzd  doplovi  god.  1044  pod  Zadar.  Ni  sada,  kako 
se  iz  posljedka  razabire,  hrvatska  vojena  sila  ni  je  bila  dorasla  mle- 
ta^koj.  Ova  indi  poduprta  strankom  protuhrvatskom  u  gradjanstvii, 
osvoji  glavni  grad  bizantinske  Dalmacije,  sto  vidivsi  „njeki  ini  Dal- 
matinci*'  poklonise  se  duzdu  kroz  poslanstva.  ^  Tiem  bi  predjaSnje 
stanje  uzpostavljeno :  Zadar  je  opct  priznavao^  vrbovnu  vlast  cara 
Konstantina  IX.  A  izmcdju  carskoga  dvora  i  kralja  Stjepana  I. 
imali  sii  nastati  bolji  odnosaji,  sto  so  moze  odanlo  zakljuCiti,  jer 
hrvatski  ban  Stjepan  uosi  Cast  ^carskoga  protospathara**,  *  kojim 
su  naslovom  odlikovani  bili  inostrani  dostojanatvenici  prijatni  car- 
skomu  dvoni.  Tiem  bi  ipak  uzpostavljeno  samo  njeko  primirje. 
Hrvatski  narod  ni  je  se  odrekao  svojcga  zahtjcva  na  Daluiaciju. 
Trvenja  niesu  prestala,  koja  su  d^  kako  i  nutmjenui  j)oredku  sme- 

*  A.  Danduli  Chronic,  venet.  ed.  cit.  p.  239.  Krivo  se  uavodi  Andrea  za 
ugarskoga  kralja,  koj  je  tek  1046  pricstol  zasio. 

'  Ibid.  p.  244.  Ovdje  se  opet  mieSa  iig.  kralj.  Samuel,  koj  je  tek  god.  1063 
stiipio  ne  priestol.  M1eta5ki  Ijetopisi  podmicu  ovdje  iigarskim  vladaocem  cine, 
koji  se  tidu  jedino  hrvatskih.  A  ova  bludnja  dolazi  odatle,  §to  se  razmirice,  koje 
su  izmedjn  Mletcana  i  iigarskili  kano  hrvatskih  kraljcva  radi  Dalmacge  uastale 
poslije  Kolomana,  prenose  na  lycgove  prcdSastnike. 

*  Vidi  se  iz  listine  od  1044  god.  koje  se  matica  6uva  u  zad.  zem.  arkivn,  i 
koja  na  ielu  navodi  cara  Konstantina  IX. 

*  Vidi  listinu  kod  Lu6ica:  de  regn.  Dalm.  et  Croat,  lib.  II,  c,  8:  „Ego  de- 
nique  S(tephanus)  banus,  imperialis  protospatarius . 
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tak,  Kako  je  javan  zivot  na  iztoCnoj  obali  jadranskoga  mora  po- 
stao  nesnosnim,  mozc  nam  sluziti  za  dokaz  taj  primjer^  da  je  pobozan 
osorski  biskup  Gaudencio  volio  polo^iti  biskupsku  Cast;  th 
hrvatske  kraljcvine  odplovivsi  uputiti  se  k  obali  jakinskoga  grada*.  ^ 
DubrovaCki  izvori  stavljaju  hrvatskoga  kralja  Stjepana  u  tiesniji 
odnoSaj  s  rodnira  si  gradom.  Vele  na  iine  *  da  je  Stjepan  onom  prigo- 
dom,  kada  je  (god.  1050)  doSao  sa  svojom  siiprugom  Margaretom 
u  DubrOvnik,  da  se  po  zavjetu  pomoli  u  tamosnjoj  crkvi  sv.  Stje- 
pana prvomndenika,  koja  se  ved  polovicom  X  vieka  spominje,®  ne 
samo  sagradio  ovomu  sjajiiiji  hram,  nego  i  Diibrovniku  ustupio  ^lupu, 
diel  Sumeta,  Rieku  i  Zaton  uz  m'jet,  da  u  ovih  predjelih  sagradi 
crkve  onomu  zastitniku.  Medjn  tiem  kano  Sto  je  naS  Ivan,  arci- 
djakon  goriCki,^  take  su  i  dubrovadki  spomenici  hrvatskoga  kralja 
Stjepana  pomie.^ali  s  njegovim  imenjakom  zetskim  velikim  iupanom 
t.  j.  sa  Stjepanom  Vojslavom.  Ovomu  je  na  ime,  kako  smo  drugdje 
vidjeli,*  pripadala  Dnbrovnikii  siisjedna  znpa  trebinjska;  a  poslije 
pobjede  nad  Ljutovitom  (1042)  joS  i  zahumska.  Obje  ove  iiipe 
protezale  su  se  s  obiju  strana  tik  do  Dubrovnika  take,  da  je  grad 
na  njihovii  zemljiStu  imao  svoje  vinograde  i  polovicom  X  vieka 
njihovim  zupanom  placao  danak.^  Tiem  je  Dubrovnik  zauzimao 
samo  onaj  iiski  prostor  na  boku  brgatske  (sv.  Sergja)  gore  do 
hridi  (Xas;,  odkle  Aaoudiov,  Pac6«cv)  vec  svojim  polozajem  upiicen 
bio  na  more,  kano  i  na  gojenje  dobrih  odnosaja  s  rc6enima  zupa- 
nima.  Dubrovnik  priznavaSe  poput  inih  gradova  bizantinske  Dal- 
macije  vrhovnu  vlast  iztoCno-rimske  carevine  i  zastupnika  joj  stra- 
tega,  a  inade  uiiva?5e  podpunu  samoupravii.  Odanost  grada  prama 
carevini  razabire  se  iz  dogadjaja  toga,  §to  u  ratu  proti  Saracenom 
god.  1032  nalazimo  dubrovadkih  takodjer  brodova  u  carskoj  mor- 
narici,  kojora  je  patricij  Nikifor,  nauplijski  strateg,  zapovjedio. ' 
Ali  upravo  u  ovo  doba  udario  je  Dubrovnik  Cvrst  temelj  svojemu 
razvoju  i  pripravljao  svoju  potonju  samostalnost.  Grad  je  postavljen 


*  Vita  s.  Gaudentii  ap.  Farlati  V,  180. 

'  Cf.  Rkp.  knjiinice  Jugoslav,  akademije  br.  483.  Za  tiem  Gjona  Restica 
Ijetopis  (rkp.),  Ser.  Crievica:  Metropolis  Ragus.  (rkp.),  Appendini:  Notizie 
I,  252. 

'  Constant,  porph.  de  adm.  imp.  c.  29. 
'  Rad.  knj.  XIX,  74. 
llad.  knj.  XXV,  223.  235. 

•  Constant,  porph.  De  adm.  imp.  c,  30, 
'  0.  Cedren  U,  499, 
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pod  zaStitu  bv.  Vlaha;  Icojega  su  moci  onamo  prenesene  n  trecoj 
desetini  ovoga  stoljeca,  i  koj  bi  za  obcinu  to,  Sto  za  mietadku  sv. 
Marko.  Red  sv.  Benka  bjeSe  za  priora  Lampre  i  biskupa  Zivka 
uveden  na  Lokrum/  koj  jc  jedini  od  bliziijih  otodica  spadao  na 
obcinu;  tiem  pako  stala  se  joS  vise  Siriti  prosvjeta^  koje  su  ognji- 
Stem  bili  svudjer  samostani  onoga  reda.  Za  sigumost  grada  bjeSe 
sagradjena  na  pecini  tik  mora  jaka  tyrdjava,  koja  je  navlastito 
prpoSnoj  mornarici  mletadkoj  namienjena  bila.  Ali  podhvatni  duh 
dubrovadkoga  gradjanstva  zadobi  njeSto  vi§e  odu§ka^  kada  dobrotom 
Stjepami  Vojslava  pomenuto  primorje  zahumske  i  trebinjske  zupe 
bjeSe  obcini  utjelovljeno,  koje,  ako  i  ne  iznosi  prostorom  vige  od 
4  milja  uzduz,  bjese  za  nju  od  neprocienjene  vriednosti  radi  vrstiiih 
mu  luka.  Na  taj  odstup  bi  zetski  veliki  zupan  po  naSem  mnienju 
sklonjen  ne  aamo  iz  poboznosti,  nego  i  radi  vlastite  kori»ti,  trazeci 
u  trgovinskoj,  odnosno  bogatoj,  obcini  poklad  i  zaklon  koj  si  zelio  naci 
otvoren  u  nuzdi,  demu  nalazimo  primjera  i  sliedecih  viekova  kod  hum- 
skih,  bosanskih  i  srbskih  vladalaca.  Nil  s  narodnoga  takodjer  sta- 
noviSta  imao  je  onaj  odstup  zemljiSta  od  Cavtata  do  OraSca  velikih 
posljedica,  jer  je  pristupom  slovenskoga  zivlja  u  romansku  svojim 
porietlom  gradsku  obcinu  poslovenjenje  njezino  znatno  pospieseno 
bilo.  U  to  doba  po6e§6  se^  po  dubrova^kih  Ijetopisih,  vlastela  su- 
sjednih  slovenskih  zemalja  doseljivati  u  ovu  slobodnu  obcinu  n  ve- 
cem  broju;  padfe  da  je  i  kneginja  Margareta  poslije  smrti  Stjepana 
Vojslava  onamo  do^la,  ovdje  se  nastanila,  i  s  njom  viSe  zetskih  vele- 
moza,  t^  ondje  sagradila  crkvu  na  slavu  svoje  za^titnicc  i  ime- 
njai^e.  * 

Tako  se  na  vaznoj  to6ki  jadranskoga  mora,  lezecoj  na  trebinjsko- 
humskoj  razmedji;  priugotavljala  po  sebi  kristalisacija  naSemu  na- 
rodu,  dodim  su  mu  se  druge  to6ke  izmedju  Cctine  i  Zrmanje  jos 
sveudilj  opirale,  trazeci  naslon  svojemu  odporu  u  Mletcih  i  C^ari- 
gradu. 

Ali  i  ovdje  su  stvari  ki*enule  po  hrvatsku  drzavu  na  bolje  za 
Stjepanova  siua  i  nasljednika,  kralja  Petra  Kriesimira. 

Prva  izviestna  godina  Petrova  vladanja  jest  1058.    S  toga  se 

'  Zakladna  listina  od  1023  u  dubrov.  arkivu.   Yidi  Farlati:  Illyr.  sacr. 


^  Yidi  Cronaca  di  Ragusa.  Rukopis  kojiinice  Jugoslav,  akad.  br.  423.  Ov^je 
se  Margaret]  ili  Mari  krivo  daje  naslov  „regina  di  Bosna^;  drugi  su  ju  opet  kriTO 
driali  za  hrvatsku  kraljicu.  Cf.  Skurla:  Mocnik  stolne  crkve  dubrovaike. 
Str.  42  slied. 
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Stjepan  svakiiko  prije  ove  godine  prestavio.  Stjepan  je  osim  Petra 
imao  joS  jednoga  Bina  po  imcnu  nepoznata^  od  kojega  rodi  se  sin^ 
prozvan  imenom  svojega  djeda.  Petru  bijaSe  majkom  jama^no 
iiilet&*inka  Hicela;  ali  kada  oiia  stupi  na  priestol,  bjeSe  vec  zviezda 
Oraeola  potaninjela;  je  valjda  i  to  dozivjela,  kako  bje§e  njezin 
bratic  ugarBki  kralj  Petar,  po  Sto  je  priestol  po  milosti  njemaCkoga 
cara  Hinka  III.  iznovice  (1045)  zadobio,  iz  Ugarske  prognan  (1046). 

God.  1069  Bjedio  je  Petar  Kriesimir  ii  dvorani  svojega  kraljev- 
skoga  dvora  u  Ninii.  Tudjer  je  dr2ao  viece  sa  svojimi  zupani, 
knezovi  i  bani  kano  i  svecenici  dvorskimi.  Bjehu  naime  ondje  od 
zupana  :  ninski  Adamic,  lu^ki  Vjakic,  bribirski  Budek,  sidrazki  Pe- 
tar, cetinski  Dragomir,  od  dvorjanika:  dvorski  kancelar  Anastasij; 
iijedno  hrvatski  biskup,  dvorski  zupan  Boleslav,  ded  Vole^a,  postel- 
nik  re6eni  zupan  Budek,  dvorski  sudac  Petar,  dvorski  peharnik 
Studek  i  dvorski  kapelan  Ivan,  od  viSega  svecenstva:  zadarski  bi- 
skup  Stjepan  i  opati  Petar  sv.  Krisogona  i  Adam  sv.  Bartola:  na- 
pokon  od  gradskih  poglavara:  Slavislav  ninski  sudac  i  Andrija 
belgradski  prior.  Pk  u  ovom  odli^nom  sboni  hrvatski  je  kralj  tako 
besjedio,  kako  besjedi  samo  vladalac  sviestan  si  svojega  od  otca  i 
djeda  steSena  prava  na  priestol,  sviestan  si  svoje  snage.  Ovom  je 
prilikom  Petar  Kriesimir  naglasio,  da  Je  svemogi  bog,  njegovu 
kraljevinu  raz^irio  na  kopnu  i  na  mom**,  tfe  ob  otoku  Maonu,  le- 
zecem  na  zapadu  Pagu,  veli,  da  je  on  „u  njegovu  dalmatinskom 
moru;^  ^  pa  smatrajuci  ga  za  svojinu,  poklanja  ga  svojom  voljom 
i  privolom  „velemoza  kraljevine**  zadarskomu  samostanu  sv.  Kr- 
sevana. 

Namece  nam  se  pitanje:  koj  je  smisao  onim  rie^im  Petra  Krie- 
simira?  »to  je  za  njegove  vladavine  do  1069  godine  priraslo  hrvat- 
skoj  drzavi  „na  kopnu  i  na  mom?* 

Odgovor  je  4ia  temelju  nesumnjivih  spomenika  u  tom  jasan,  da 
je  Petar  Kriesimir  hrvatskoj  drzavi  trajno  pridnizio  bizantinsku 
Dalmaciju  t.  j.  gradove  Zadar,  Spljet,  Trogir,  za  tiem  otoke  Rab, 
Crea  i  Krk  kano  i  ostale  bliznje  ostrove.  Uslied  fiesa  piSe  se  Pe- 
tar w  svojih  listinah  i  izpravah  j,rex  Chroatorum  et  Dalmatinorum** 
ili  ^ehroatie  atque  dalmatie**,  ili  ^dalmatie  chroatieque".  *  A  taj 
naslov  nosi  on  vec  u  prvoj  sa^uvanoj  listini  izdanoj  mjeseca  veljade 


*  Priepis  listine  od  1248  god.  u  zad.  zem.  arkivu.  Kod  Lu6ica  op.  cit.  lib. 
II,  c.  8. 

^  Ibid.  Onda  sr.  listine  kod  Farlatia  lY.  2—3  i  mnoge  ine. 
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1059  god.  Jedini  takodjer  pe6at;  koj  je  do  nas  doiao,  mm  taj 
naslov  u  nadpisu:  SIGILLVM  REGIS  CRESBIIRRI  DALM.  AC 
CHROA.  Odavle,  kano  neposredan  vladalac  izto^ne  obale  jadran* 
Bkoga  mora^  mogao  je  Petar  Krieaimir,  govorec  i  o  libarnidkoni; 
tada  hrvatflkom  otoku  ^Maonu*^;  onaj  diel  mora  nazvati  ^no^nm 
dalmaticum  mare^.  Neposrednu  vlast  ovu  hrvatskoga  kralja  pri 
snavali  su  takodjer  gnidovi  i  oblasti  Dalmacije;  Sto  se  utvrdjoje 
tieiUy  jer  su  ime  njegovo  stali  navoditi  na  delu  svojih  javnih  iz- 
prava  i  stajali  s  njim  u  podredjenom  saobraStaju.  Tako  se  na  delu 
zadarske  listine  od  1066  god.  piSe :  ^Cresimiro  r^e  regnante  et  Ste- 
phano  Jadre  presulante;*  *  opet  na  drugoj  od  1070  god. :  „Chroatie 
Cresimiro  regnante^  *  —  apljetska  listina  od  1059  god.  nosi  jednflk 
naglavak:  ^regnante  Cresimiro  rege  chroatonim  et  dalmatinorum;*' 
a  slidne  naglavke  imadu  suvremene  listine  trogirske^  rabske,  bel- 
gradske  itd.  Ove  i  druge  listine  podjedno  razjasnjuju  odnoiaj,  a 
kojem  su  dalmatinska  munidpija  stajala  naprama  hrvatskomn  kralju. 
One  bo  sadrzavaju  ne  samo  povlasti,  koje  jim  hrvatski  kralj  po- 
dieliO;  nego  i  ustanove  proiztiduce  iz  nj^ove  vladaladke  vlasti. 
Tako  je  Petar  Sjiesimir  listinom,  izdanom  dne  8  srpnja  1071  n 
Belgraduy  rabskoj  biskupiji  odsjekao  obseg  ^primiv  ju  u  svojo  za- 
Stitu^;  t^  ustanovi  svojoj  podielio  kraljevsku  sankciju.  ^ 

Ali'toliko  imade  dokaza  nepriepornih,  da  je  Dalmacija  za  Petra 
Kriesimira  pripala  hrvatskoj  drzavi,  da  o  torn  ne  moze  ni  biti 
sumnje.  Zanimivije  je  pitanje:  na  koj  je  nadin  Petar  Kriesimir  ^raz- 
Sirio*'  svoju  kraljevinu  na  onu  stranu? 

Vidili  smo  nje§to  viSe,  da  se  odnoSaj  onih  dalmatinskih  munid- 
pija naprama  izto^no-rimskoj  carevini  ni  poslije  1044  godine,  za 
vladavine  na  ime  kralja  Stjepana  I.,  ni  je  promienio.  Ali  ov  od- 
noSaj  ostade  i  za  kratkih  vladavina  neposrednih  cara  Konstantina  IX. 
nasljednika:  Theodore  i  Mihajla  stratiotika^  koji  su  vladali  samo 
od  12  sie^nja  1055  do  30  kolovoza  1057  god.  Zadarska  listina  od 
1056  spommje  na  ^elu  caricu  Theodoru,*  za  koje  bjeSe  Grubina 
zadarskim  priorom.    Izprave  dalmatinskih  munidpija  ovih  godina 


'  Ibid.  V,  46. 
«  Ibid.  p.  604. 
»  Ibid.  Ill,  139. 

*  Matica  ove  listine,  uz  koju  se  sa6avao  kr.  pe(at,  jest  u  arkivu  labske  ob- 
6ine,  koja  mi  jn  ustnpi  na  porabn.   V.  Farlati  V,  229. 
B  Jbi4.  V,  44;  ^B^nante  d.  Theodora  (florioea  imperatrice.'' 
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DATode  imena  izto^no-rimskih  rladalaca;  ali  imenu  hrvatskoga 
kraija  jo5  ne  ima  na  njih  traga. 

U  veliadi  1059  godine;  kako  rekosmO;  piSe  se  Petar  Eriesimir 
,rex  Dalmacie  Chroacieque' ;  tada  se  dakle  vec  smatrao  goBpoda- 
roin  Daimacije.  Promjena  se  dakle  dogodi  izmedju  1057  i  1059 
godme.    A  kako? 

Ljeti  1057  god.  dogodi  se  u  Carigradu  prevrat^  kakav  ni  je  ri6- 
dak  u  poTiesti  one  carevine.  Dne  30  koloroza  bjeSe  car  Mihajlo 
piisiljen  ^skinuti  grimiz  i  skrletne  cipele'^;  a  u  ye6er  dljede6ega 
daiia  zasjede  priestol  Isak  Komneo;  nnidje  drugi  dan  (1  rujna) 
Javnom  pratnjom  u  veliku  crkvu,  t%  ovdje  na  stolici  bjeSe  car&kim 
viencem  rukom  patrijara  viendan  i  proglaSen  za  rimskoga  cara.' 
Isakii  supruga  bjeie  Katarina  kcer  bugarskoga  cara  Joana  Vladi- 
slava  a  seatra  vojvode  Arona,  od  koje  dobi  dvoje  djece;  sina  Ma- 
nojla  i  kcer  Mariju.  ^  Ciem  Isak  stupi  na  priestol,  dade  on  Katarinu 
iz  PemoliBse  dozvati  u  Carigrad  i  ^caricom  (auYsDrtdtv)'  proglasiti. 
U  njoj  je  laak  govorio,  da  ^bjeSe  prije  robinja,  a  po  njem  oslobo- 
djena;^  *  na  sto  bi  mu  ona  odvraeala,  da  joj  se  niSta  ^nova  ne  do- 
godi^y  kada  je  caricom  postala,  buduci  da  je  samo  zamienila  j^carstvo 
8  carstTom^. 

BjeSe  Isak  Komnen  „6vr8toga  zna^ja,  pravdoljnban;  bistrouman; 
hrabar;  yjeStak  u  vojni6tvu,  grozan  neprijateljeni;  svojim  dobrocudan 
u  Btvariy  ali  u  riedih  oStar.^  Pit  naprama  ovomu  cam  stupio  je  i 
naS  krvatski  kralj  u  tjeSnji  odnoSaj,  koj  se  ve6  izrazuje  u  naglavku 
lifttine  njegove,  izdane  u  veljaSu  god.  1059;  gdje  se  dita  ovo:  ^bea- 
tissimo  papa  nicholao,  nniversaliter  mundo  apostolicantO;  in  orientis 
partibiiS;  constantiuopoleos  scilicet,  cumneno  imperante  .  .  ego  ere- 
fflmir,  Btephani  regis  filius,  diuina  fauente  clemencia  rex  dalmacie 
chroacieque.^  '  Ordje  se  dakle  spominje  najprije  glava  crkve,  onda 
glaya  iztoka.  Onaj  se  tjesniji  odno.^j  izmedju  iztodno-rimskoga 
CM  i  hrvatdkoga  kraija  o6ituje  takodjer  u  rabskoj  listini,  ^  na  koje 
w  6ela  jnie:  ^imperii  moderante  habenas  comneno,  croatie  dalma- 
tmonunque  reguum  gubemante  domino  Petro.^  Ovaj  naglavak  jest 
tiem  znamenitiji,  sto  se  fita  na  javnoj  izpravi  obcine,  koja  je  od 

'  Nicephor.  Bryen.  ed.  pans.  p.  17. 

^  Gj.  Cedren  zak^u^ige  svoj  ^historiarum  compendium^  8  nastiipom  J.  Ko- 
Bueaa  n&  priestol.  §to  sliedi,  priobduje  kuropalat  Joan  Scylitzes:  Brcviarium 
lustoricam  ed.  Bonn.  p.  641  seq. 

'  Stari  priepis  u  zad.  zem.  arkiyn.   Yidi  Farlati  lY,  2. 

*  Ibid.  Y,  227.  Priepis  je  hnUav  a  i  godina  izkriT^ena. 
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starine  pripadala  bizantiiiskoj  Dalmaciji;  th  svjedo^i;  da  je  ova  ob- 
£ina  stajala  u  odnosaju  ne  samo  naprama  glavi  iztodno  -  rimske  ca- 
revine  nego  i  naprama  glavi  hi-vatske  drzave.  A  ovo  se  tumadenje 
tiem  utvrdjuje,  §to  se  iia  starijih  izpravah  dahnatinskih  obcina  prije 
Petra  Eriesimira  ime  hn^atskoga  vkdaoca  ue  navodi  pored  iztodno- 
rimskoga  cara. 

gta  86  iz  ovih  udina  smije  izvoditi?  Izvodi  se  to^  da  je  hrvatski 
kralj  dobio  upravu  Dalmacije  bez  povrjede  vrhovne  vlasti  carigrad- 
skoga  dvora.  Hrvatski  kralj  postao  je  ujedno  kraljem  Dalmacije, 
th  je  Dalmaciju  pridruzio  hrvatskoj  drzavi.  Ali  ta  promjena  bi 
udinjena  privolom  i  znanjem  izto^no-rimskoga  cara.  Pravi  vladalac 
Dalmacije  bje  hrvatski  kralj ;  ali  vladaladka  prava  na  onu  zemlju 
primi  iz  ruku  bizantinskoga  cara.  Tako  se  za  Petra  Kriesimira 
dovede  u  sklad  hrvatski  zahtiev  davni  naprama  dalmatinskomu  zem- 
lji§tu  s  pravi  suverenstva^  koja  si  carigradski  dvor  prisvajao  na  onu 
starodavuu  themu.  Tiem  bje  poravnana  razmirica  izmedju  naslova 
sa  strane  hrvatske  na  zemljiste,  koje  je  spadalo  u  zemljopisnu  cje- 
linu  hrvatske  drzave^  i  izmedju  histori^koga  prava,  na  koje  se  s 
bizantinske  strane  pozivalo.  Kada  su  obcine  bizantinske  Dalmacije 
stavljale  na  6e\o  svojih  sluzbenih  izprava  imena  izto^no  -  rimskoga 
cara  i  hrvatsko-dalmatinskoga  kralja:  priznavale  su  jim  suvladstvo 
u  onoj  pokrajini. 

Od  nasljednika  Isaka  Konmena  navodi  Fetar  Kriesimir  na  6ela 
svoje  listine^  od  1066  god.  joS  samo  Konstantina  X.  Duku,  koj 
bi  po  samom  Isaku  dne  22  stud.  1059  naznaden  za  cara.  A  na 
ostalih  izpravah  Petra  Kriesimira;  kojih  je  posljednja  od  1072  go- 
dine ,  ne  ima  traga  imeuu  bud  re^enoga  Konstantina;  koj  je  do 
21  svibnja  1067  god.  carevao,  bud  njegove  nasljednice  supruge  i 
carice  Eudoxie  i  njezinih  suvladaoca  Komana  IV.  (do  24  rujna  1071) 
i  Mihajla  VII.  Jednakim  nadiuom  i  javne  izprave  dahnatinskih  mu* 
nicipija  izostavljaju  ime  vladajucega  cara,  a  navode  ime  hrvatskoga 
i  dalmatinskoga  kralja.^  Pace  dvie  hstine;^  koje  su  izdale  dvie 
hrvatske  velemozC;  uz  svoga  kralja  sjecaju  se  i  izto^no  -  rimskoga 
cara  Komana  IV.  Sve  ovo  potvrdjuje,  da  je  vlast  Petra  Kriesi- 
mira u  dahnatinskih  muuieipijih  svake  godine  dublji  korjen  hvatala; 
pit  da  su  oblasti;  stojece  s  hrvatskim  kraljem  u  tjesnijem  saobra- 


'  Ibid.  p.  47.  gdje  „Dubcyzi^  stoji  za  ^Ducasi". 
«  Cf.  ibid,  m,  139.  V,  46,  49,  139,  229,  604. 
»  Ibid.  V,  604. 


Digitized  by 


BOBBA  JU^m  SLOYENA. 


95 


stajn^  lasno  zaboravljale  na  dalekoga  cara  i  na  njegovti  samo  po 
imenii  vrhovnu  vlast.  S  druge  strane  nastojao  je  Petar  Kriesimir, 
kano  Sto  njegove  povelje  i  darovnice  svjedoCe,  privezati  si  Dalma- 
tince,  osobito  ugledno  mu  Bvecenstvo  i  redovnidtvo ,  tiem  pako  pri- 
gnuti  onaj  odpor^  koj  je  upravo  s  te  strane  polazio  proti  hrvatskoj 
vlasti  u  ne  davnoj  proslosti. 

U  ostalom  zadobivSi  Petar  Kriesimir  dinom  i  u  istini  vladala^ku 
vlast  u  Dalinaciji  ni  je  se  protivio,  da  i  historidko  pravo  carigrad- 
skoga  dvora  nadje  ondje  i  na  dalje  svoj  izraz.  Taj  se  izraz  o6i- 
tovao  u  &8ti  stratega  ili  katepana  Dahnacije^  koja  ne  bi  ni  sada 
dokinuta.  Prema.  koncu  god.  1058  bjese  Nikola  „prior  et  stratigo 
ciuitatis  Jadere" ;  ali  iz  samoga  naslova  ^  ni  je  jo§  jasan  njegov  po- 
lozaj  u  Dalniaciji.  God.  1066  bjese  Drago  ^prior*'  zadarski;  ali 
njegovu  katepauatu  ne  ima  traga.  Tek  nasljednik  njegov  (1067) 
jLeo^  piSe  se  „imperialis  protospatharius  et  totius  Dahnatie  cata- 
panas.*'  Lav  je  dakle  nosio  dva  naslova:  priora  zadarskoga  i 
katapana  Dalmacije.  Kano  prior  stajao  je  on  na  ^elu  gradske 
uprave,  t^  u  torn  polozaju  bjeSe  poddinjen  vrhovnoj  vlasti  kralja 
Dalmacije;  a  kano  katapan  bjese  zastupnikom  historijskoga  prava 
iztodno-rimske  earevine.  Odanle  navodi  se  ime  Lava  u  ninskoj  li- 
stini  Petra  Kriesimira  od  1069  god.  tek  iza  dvorskih  dostojanstvft- 
nika  i  zupana,  a  prije  nadelnika  ostnlih  gradova.  Katapan  bijaSe 
sada  na  njeki  nadin  zastupnikom  i  poslovodjom  gr^koga  cara  kod 
hrvatsko-dabnatinskoga  kralja. 

Ovako  je  Petar  Kriesimir  umio  mudro  i  oprezno  riesiti  dalma- 
tinsko  pitanje,  koje  je  prediastnikom  njegovim  zadavalo  vec  skoro 
aelo  stoljece  dosta  brige,  te  dovodilo  jih  u  sukob  sada  s  carigrad- 
ftkim  dvorom,  sada  s  mleta^kom  obcinom.  Popuitajnci  on  osjetli- 
vo8ti  carskoga  dvora  bjese  zadovoljan;  Sto  je  postao  gospodarom 
izto(ine  obale  jadranskoga  mora.  A  carski  dvor  stupivsi  s  Petrom 
Kriesimirom  u  nove  odnosaje  odstupio  je  ujedno  od  politike  cara 
Vasilija  IL  naprama  mletadkoj  obcini.  Sada  se  je  uloga  izmenila: 
caraki  dvor  pokloni  Hrvatskoj  ono  pouzdanje^  koje  je  prije  Mle- 
ta^koj  poklanjao. 

Bile  bi  zanimivo  u6i  u  trag  ovoj  bitnoj  promjeni  bizantinske  politike. 
Prem  ne  imamo  izviestna  provodica  u  ovu  tajnu:  to  mislimo  ipuk^ 


^  Ibid,  y,  45.  Godina  indictiom  u  listini  zlo  oznaiena  sliedi  iz  naslova, 
koj  se  dige  Loyri  novo  izbranomu  nadbiskupu  sp^jetskomu,  o  ciem  ni2e. 
'  Luc.  de  regn.  Dahn.  et  Croat,  lib.      c.  8. 
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da  ce  nam  se  ona  ponjesto  razgaliti^  ako  se  OBYmemo  na  tadanje 
stanje  iztodno-rimBke  carevine  i  na  njczine  odnosaje  naprame  su- 
sjednim  drzavam. 

Za  vladanja  Petra  Kriesimira  u  Ilrvatskoj  sjedilo  je  na  Konstan- 
tinoYU  priestolu  u  Carigradu  nista  manje  od  Sest  vLodalaca.  Ihie 
zene:  Theodora  i  Eudoxia  uhvatise  u  nike  kormilo  drzavne  ladje; 
all  prieko  njih  upravljahu  njihovi  milostuici  i  dvorjanici.  Poalije 
smrti  carice  Theodore  (30  kolov.  1056)  proglasiSe  njezini  eunulii 
carem  starca  Mihajla;  j^dovjeka  priprosta  i  dobrocudna^.  A  za  ito? 
da  oni  mogu  pod  imenom  i  sjenom  njegovom  vladati  monarhijom.^ 
Nil  slavohlepje  jednih  probudi  uezadovoljstvo  drugih,  dok  iz  urote 
ne  izadje  na  priestol  pomenuti  car  Isak  Komnen. 

Samo  se  kaze^  da  ovc  silue  promjcue  na  priestolu^  ove  spletke 
i  urote;  ne  bjehu  podobne  uzdrzati  nutrnji  red  i  pribaviti  carevmi 
ugled  u  spoljaSnih  odnosajih.  Izvanjski  ueprijatelji  carevine  osoko- 
hSe  se  u  onoj  mjeri;  u  kojoj  njezina  vladavina  bjese  slaba.  U  iz- 
toku  Turci,  na  zapadu  Noi-mani  postajali  su  na  dan  jogunastiji. 
Roberto  Guiscardo  uzevSi  god.  1056  u  ruke  drzavnu  vlast  §irio  se  u 
^longobardsku"  themu  odbijajuci  carske  katapane  Ai*gyra;  Thjmbra 
i  Abulhara,  t5  je  vec  dne  17  srpnja  105U  primio  u  Melfiu  od  pape 
Nikola  U.  investituru  na  puljsku  i  kalabresku  vojvodinu.  Sada  je 
normanskomu  vojvodi  padalo  u  ruke  jedno  mjesto  za  drugim,  sto 
no  bjeSe  jo§  ostalo  u  grdkoj  vlasti^  je  ova  napokon  ostala  ogra- 
nidena  na  jedini  Bari.  Ali  ne  samo  u  Aziji  i  u  dohijoj  Italiji, 
nego  i  u  Fodunavlju  bjeSe  careviua  napadaua.  Pedenezi  ne  oba- 
zirajuci  se  na  30  godisnje,  primirje,  uglavljeno  god.  1054  s  Kon- 
stantinom  IX.;  stadose  opet  prodirati  prieko  Dunava.  I  Ugri;  koji 
od  sedme  desetine  prosloga  stoljeca  nisu  zaiazili  u  iztok;  „oskvr- 
niSe  mir  s  Romani.^ 

Od  snuii  kralja  Stjepana  I.  nalazila  se  Ugarska  u  stanju  koje 
ni  je  moglo  ulievati  pouzdanja  susjednim  drzavam.  Stjepanu  bjeae 
po§lo  za  rukom  same  uz  tezke  nutrnje  borbe  uvesti  magjarski  iia- 
rod  u  kolo  krscanske  Evrope.  A  poslije  njega  otimahu  se  dvie  pro- 
tivne  struje  za  prvenstvo.  Zapadujacka  stranka,  koja  se  brinula 
oko  razvoja  djela  zapodeta  Stjepanom,  opirala  se  ponajvise  na 
inostrani  zivalj;  koj  je  prvi  kralj  uciepio  bio  u  mladjanu  drzavu; 
pit  kada  ni  je  sama  mogla  svladati  nutnije  protivne  strujc;  ni  je 
zazirala  ni  od  njemadke  pomoci.    Naprotiv  narodna  magjarska 


'  G.  Cedren  op.  cit.  U,  612. 
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stranka,  protivnica  zapadnim  uredbam  a  donjekle  i  samomu 
kricaastvu  ^  mrzila  je  inostrance  dovedene  iz  germanskih  i  roman- 
skih  pokrajina;  koji  su  uzeli  udaSce  u  vladanju  i  u  duSevnom  uz- 
goju  naroda;  ih  se  tezko  odricala  ^udsko-tatarskoga  nomadskoga 
ziTota  ne  davne  proSlosti  i  s  njim  Bkopdanih  ratobornih  podhvata. 
U  torn  nutmjem  trvenju  stajala  je  neodvisnost  Ugarske  uviek  na 
kocki.  Vec  sinovac  Stjepanov  Petar  Bvladao  je  nutmji  odpor  samo 
pomocju  njemadkoga  onizja;  a  za  uzdarje  primio  (1043)  Ugardku 
iz  ruku  cara  Hinka  UI.  kano  njemadko  leno.  I  Aiidrija  I.,  prem 
azdignut  na  priestol  (1046)  naporom  privrzenika  6iste  arpadske  krvi, 
koji  ni  BU  od  njega  niSta  manje  trazili  no  uspoBtavu  narodne  vjere 
i  uklonjenje  inostranaca;  izjavi  se  pripravna  placati  danak  redenomu 
njemadkomu  caru,  samo  da  obstanak  Ugarske  ne  izlozi  pogibelji. 
A  ova  pogibelj  bje  odklonjena  smrcu  Hinka  lU.  (dne  5  kolov. 
lQo6)  i  nastalim  mirom  s  njegovom  udovom  Agnesom  (1058);  koja 
je  a  ime  maloljetnoga  Hinka  IV.  monarhijom  upravljala.  Ali 
npravo  tiem,  kano  i  zarukom  sina  Salomona  s  carevnom  Juditom 
(Sofijom);  izgubi  Andrija  privrzenost  magjarske  stranke,  kojoj  se 
na  6olo  postavi  brat  mu  Bela^  tfe  podiie  gradjanski  rat,  koj  izazove 
opet  posredovanje  Njemadke  a  stajaSe  Andriju  zivota  (1061).  Sada. 
opet  za  vladavine  Bele  I.  (1061 — 63)  zavlada  u  Ugarskoj  reakcija 
proti  zapadnim  uredbam,  u  vjeri  nastade  kolebanje  izmedju  krS- 
canstva  i  poganstva,  njemadke  6ete  opet  prevali$e  granice,  th  nagia 
smrt  Bele  I.  jedino  prepriedi  krvavi  sukob.  Sa  Salomonom  dodje 
na  priestol  vladalac;  koj  je  sliedio  stope  Stjepanove;  ali  on  bjeSe 
posadjen  na  nj  njemadkom  silom.  Narodna  reakcija  opet  preotfe 
mah;  Hb  jedino  posredovanju  visokoga  svecenstva  imade  se  zahvaliti; 
ito  se  ne  zametnu  rat  izmedju  Salomona  i  Gejze;  a  Salomon  je 
protiynoj  stranci  popustio  u  toliko,  da  se  dade  dne  27  ozujka  1065 
god.  iznovice  kruniti  u  Peduhu;  dodim  predjaSnja  krunitba  u  stolnom 
Beogradu;  jer  pod  uplivom  Njemadko;  bjese  nezakonitom  smatrana. 
Sreca  bijase  po  Ugarsku  ne  samo  ovo  izmirenje  dviju  struja  nego 
i  stanje,  u  koje  Njemadka  za  Hinka  IV.  dospie.  ^ 

Kada  god  je  magjarsko-narodna  struja  u  Ugarskoj  mah  preotela: 
tada  si  ona  uviek  dala  oduSak  u  ratnih  podhvatih.  Ali  iza  onoga 
B  Kjemadkom  izkustva  ni  je  ona  mogla  oruzje  na  zapad  krenuti. 
S  toga  bad  opet  pogled  na  jug,  u  Podunavlje. 


'  Obfiimue  razpray^a  oyu  dobu  ugarske  poviesti  uz  ine  M.  Bttdinger:  Ein 
Bach  ongarischer  Geschichte.  Leipzig  1866.  S.  8—22. 
a.  J.      xxvn.  7 
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Prieko  jednoga  Btoljeca  niesu  magjarake  ^ete  zaiaziie  ua  zem- 
IjiSte  izto^no-rimske  carevine.  Ali  god.  1059  spremala  se  u  Ugar- 
skoj  vojna  proti  ovoj  drzavi.  Kada  bi  se  smjelo  \jerovati  jednoj 
viSe  no  sumnjivoj  listini , '  bile  bi  ugarske  ^ete  pod  vojvodstvom 
dvorskoga  zupana  Rada  vec  prije  tri  6etiri  godiue  (1054 — 6)  po- 
sjele  predjel  izmedju  Dunava  i  Save,  koji  je,  kako  znamo^  poslije 
1019  god.  spadao  na  careviim.  Ni  je  u  ostalom  iiemoguce,  da  su  , 
Ugri  sbilja  ondje  povriedili  granice  izmedju  obiju  drzava;  da 
811  II  torn  upravo,  ^oskvrnili  mir",  kano  sto  jih  biede  u  Carigradu. 
U  isto  doba  podeSe  se  i  PedenezI  gibati,  je  da  li  sporazumno  s 
Ugri  ili  na  svojii  ruku^  ue  da  se  odlu^iti.  Nh  ova  dvostruka  n 
Podunavlju  prietnja  opomenula  je  drzavnike  u  Carigradu  na  od- 
lucau  korak.  Umah  bi  vojska  sakupljena,  tfe  Ijeti  1059  god.  krenu  i 
pod  vodstvom  samoga  cara  Isaka  Komnena  prama  Podunavlju.  Car 
je  zauzeo  polozaj  u  Sredcu,  da  odanle  poSalje  dete  na  obje  strane. 
Ali  jedaii  mu  neprijatelj  odpad5  tiem,  §to  u  carski  tabor  dodjoie 
ugarski  poslanici  s  ponudom  mira.  Razmirica  koja  je  nastala  iz- 
medju Andrije  I.  i  njegova  brata  Bele^  vodje  narodne  magjarske 
stranke,  mogla  je  prvoga  nagnati  ua  on  korak.  Car  Isak  Konmen 
prists  na  mir,  i  „posto  ga  potvrdi  i  po  silah  utvrdi,  predj^  proti 
Pedenegom".  * 

Uvjeti  srede^koga  mira  niesu  naznadeni ;  ali  jamadno  su  predjaSnje 
granice  carevine  utvrdjene,  a  Ugarska  vezaua,  da  jih  sa  svoje  strane 
Stuje.  Kano  §to  bjese  kralj  Andrija  I.  prisiljen  na  mir  vec  poradi 
svoje  nutrnje  sigumosti,  tako  se  imao  okaniti  svake  dalnje  razmi- 
rice  B  carevinom  sbog  nastalih  u  Ugarskoj  dogadjaja.  Jer  bratmu  | 
Bela  spremao  se  na  provalu  iz  Poljske^  kamo  bjeSe  se  sa  svojimi 
privrzenici  povukao;  t^  sliedece  god.  1060  prodrie  sbilja  u  Ugarsku. 

Ako  je  Ugarska  u  isto  doba,  kada  se  spremala  na  vojnu  proti 
iztodno-rimskoj  carevini,  mozebit  povriedila  i  hrvatske  dri&avne  gra- 
nice na  Dravi:  to  su  one  jamadno  god.  1065,  ako  ne  prije,  povra- 
cene.  Kod  krunitbe  kralja  Salomona  na  uskrs  one  godine  bjese 
hrvatska  susjedna  kraljevina  zastupana  u  Pe6uhu  po  svojem  prvom 
dostojanstveniku  banu  Diniitriju  Svinimiru.  Ako  je  i  postojala  donde 

*  Palatina  Rada  god.  1057  (Fejer:  Cod.  dipl.  I.,  394).  0  istinitoBti  listine 
sumnjali  su  vec  Gebhardi,  Engel  i  drugi.  Nad  M.  Oiegoyii  iztaknii  neistim- 
tost  njezinu  (Uuius  e  Croatis  responsa.  p.  67  seq.),  a  sada  vi§e  i  ne  moie  o 
torn  siimnje  biti. 

'  Joan.  Curopal.  ed.  Bonn.  p.  645- -6.   Zonar.  ed.  venet.  XVIII,  6.  Anna 
Comn.  Alexia.  Ill,  72. 
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kakova  rasmirica  izmedju  Petra  KrieBimira  i  ugarskoga  dvora: 
bjeSe  ona  tada  poravnana.  A  za  utvrdjenje  prijateljskih  odnoSaja 
izmedju  obiju  driava  bjeSe  kcer  pokojnoga  kralja  Bele  I.,  Salomo- 
nova  bratudeda  a  sestra  Gejze  i  Ladislava^  zarudena  s  redenim 
hrvatakim  banom.* 

Mir  s  izto^no-rimskom  monarkijom  (1059)  i  uzpostava  predjaSnjih 
dobrih  odnoSaja  s  Hrvatskoin  (1065)  dogodi  se  prije  onoga  (1069) 
Tieca  u  ninakoj  dyorani,  gdje  Petar  Kriesimir  izusti  one  znamenite 
riefi :  ^,Deu8  omnipotens  terra  marique  nostrum  prolongauit  regnum/^ 
U  to  doba  stajala  je  hrvatska  drzava  na  vrhuncu  svoje  moci,  a 
granice  njezine  zasizale  bu  ^,u  kopno  i  more''  dalje  nego  li  ikada 
prije.  U  to  doba  zauzimala  je,  mislim,  hrvatska  drzava  on  prostor, 
koj  joj  njeSto  kasniji  izvori  dopituju:  „Na  iztok  —  veli  arcidjakon 
Toma'  —  dopirala  k  Duvnu,  na  zapadu  od  KoruSke  do  mora  k  Istri, 
od  sjevera  po&im  od  obale  dunavske  do  dalmatinskoga  mora, 
obuhvatala  cielo  primorje  i  Hum.^  Po  drugom  spomeniku'  iz  XII 
vieka  spadale  bu  unutar  jug-izto6nih  granica  k  hrvatskoj  drzavi  po- 
krajine  Bosnom  iRamom  natapane,  kojih  se  druga  na  Duvno  pri- 
slanjala.  Ove  se  oznake  granica  sudaraju  u  bitnosti,  ako  se  b  njimi 
uzporede  medje  biskupija;  koje  bu  za  Petra  Kriesimira  legale  unu- 
tar granica  hrvatske  kraljevine  i  kojih  se  predstavnici  spominju  u 
njegovih  listinah.  Od  dolnje  na  ime  Neretve  do  Dunava  i  Drave 
protezala  se  crkvena  vlast  hrvatskoga  metropolite  spljetskoga  nad- 
biflkupa.  Naprama  Istri  podudarale  su  se  medje  osorske  i  krSke 
bisknpije  b  medjami  hrvatske  drzave.  Do  Drave  i  Dunava  dopirale 
BU  medje  s  jedne  strane  hrvatske  biskupije  (episcopus  chroatiO;  ehroa- 
tinus)  i  nadbiskupije  spljetske  s  druge,  tako  da  je  ovoj  osim  Krbave 
pripadala  pokrajina  prieko  Gvozda  do  Save,  onoj  pako  ostala  do 
Drave  i  Dunava.  *  NjekadaSnja  neretvanska  zupanija,  koje  je  glavni 
dio  lezao  u  primorju  izmedju  Cetine  i  Neretve,  bjeSe  joS  proSloga 
Btoljeca  utjelovljena  hrvatskoj  kraljevini,  a  sada  je  onaj  diel  sadi- 
njavao  njezinu  zupu  ^primorsku/'^  Na  Neretvi  mogla'  je  Hrvatska 


'  Tako  Ivan  gori(ki  kod  Krielica  loc.  cit  Ivan  ovdye  opet  provodi  svoja  mi- 
SBO,  da  je  „Slavonga''  dana  Hrvatskoj  u  miraz  sa  Svinimirovom  zarudnicom, 
kano  njekada  kderi  Kriesimira  II. 

'  Hist  salonit.  c.  XUI. 

'  Kod  Carrare:  Archivio  capitolare  di  Spalato.  p.  67. 

*  CL  Thomae  archid.  spalat.  op.  dt  c  XY. 

*  Yidi  M.  Braini^:  2ape  a  hrvatskoj  driavi:  Bad  XXY,  48. 
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njeSto  od  Huma  zahvatitiy  kojega  je  vedi  diel  Bvakako  izvan  nje- 
2sinih  granica  le£ao. 

Ali  odavle  bi  sliedilo,  da  je  pokrajina  izmedju  Save  i  Ehinava 
pripala  poslije  1059  godine  hrvatskoj  dr^vi,  th  da  je  ona  za  Petra 
Eriesiinira  stekla  ondje,  Sto  je  pod  njegovim  prastricem  Eriesiiiii- 
rom  II.  god.  1019  izgubila  bila.  Ovomu  se  izvodu  neprotive  do- 
gadjaji;  koji  su  se  tada  u  iztoku^  imenito  u  Podunavlju  sbijali. 
Ondje  se  iztodno-rimska  carevina  imala  proti  novomu  neprijateljn 
boriti.  Za  vladanja  cara  Konstantina  X.  Duke  (1059 — 67)  tonko 
pleme  Oghusa  (Uza);  u  Rusiji  pod  imenom  Polovaca  (noiOBki|ii 
inade  Kumani)  poznatO;  potisnuto  od  Rusa  k  Dunavu  predje  u  rajnii 
1065  god.  ovu  rieku;  imajuci  na  60.000  oboruzanih  ratnika.  Zapo- 
Fjednici  gradova  na  Dunavu  bjehu  tada  magistri  VasUij  Apokapes 
i  Nikifor  Votaniat.  Ovi  se  opriese  svojom  vojskom  i  pomocju  Bu- 
gara;  ali  ne  mogavSi  sili  odoljeti  dodjoSe  oba  u  suzanjstvo.  Sada 
popIaviSe  Polovci  svu  dunavsku  ravnieu;  jedan  paSeodjel  provaliu 
Macedoniju  i  dopr^  (^ak  u  Grdku,  svuda  plieneci  i  pustoSedi,  do&u 
se  veci  dio  zadrzavao  onkraj  Balkana  robeci  Bugarsku^  Tracija  i 
Macedoniju.  Kada  cam  ne  podje  za  rukom  obustaviti  one  divljake 
mitom  i  zlatoni;  uputi  se  vojskom.  Na  srecu  dobi  saveznika  u  na- 
stalih  bolestih  i  gladu^  koji  stadoSe  biesniti  u  taboru  Polovaca;  a 
Sto  oni  poStediSe^  pad^  pod  madem  Pe^enega  i  Bugara.  Diel  Polo- 
vaca predik  se  caru,  koj  jih  naseli  na  carskih  dobrib  u  MacedoniJL^ 
U  toj  vojni  proti  Polovcem  bjehu  Pe^enezi  i  nehotioe  saveznid 
carevine;  ali  dim  su  Polovci  pokoreni;  nastaviSe  oni  svoja  atara 
neprijateljstva;  dok  jih  patridj  Roman  Konstantin^  Diogenov  sin, 
kod  Sredca  neukroti. ' 

Ni  je  nevjerovatuO;  da  je  i  Petar  Kriesimir  bio  za  duvanje  iz- 
toduih  granica  svoje  drSave  na  oprezi ;  a  kako  je  carska  vojska  na 
Dunavu  stradala^  th  se  kod  Balkana  imala  sakupljati,  ni  je  hrvat- 
skomu  kralju  tezko  bilo  pomaknuti  se  u  predjel  medju  Dunavom  i 
Savom^  bilo  to  na  svoju  ruku  ili  sporazunmo  s  carskim  dvorom. 
Tada  je  Sriem  dobio  opet  svojega  doglavnika,  koj  je  nastavio  red 
prekinut  poslije  Srma.^ 


'  Scyl.  ed.  cit  p.  664—7.   Attal.  ed,  cit.  p.  83—7. 

•  Scyl  p.  668. 

*  Sr.  Rad  XXY,  218.  U  spomeniku  kod  CarraK  loc.  dt  dU  se  ^Kaoos 
(B)remi,  aeptimus'*. 
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Petar  Eriesimir  spominje  n  svojoj  ninBkoj  listini  viSe  banova;' 
a  starodAvni  spomenik  tvrdi^  da  jib  bilo  sedam^  koji  su  tolikim 
ovechn  kotarom,  u  koje  bi  hrvatska  zemlja  podieljena  predpostav- 
Ijeni  bill,*  i  koji  da  bu  birani  od  porodica  Ea^ica,  Kukara,  Sva- 
Cudomiricay  Mogorovica  i  Subica.  Ova  deoba  najviSe  dolikuje 
▼ladavini  Petra  Kriesimira;  jer  neodvisna  Hrvatska  ni  je  bila  tolika 
ni  prije  ni  poslije  njega.  Fk  ovih  sedom  banovina  upravo  izpunjuju 
prostor  brvatske  driave,  kakav  se  iz  onih  spomenika  izvodi.  U 
staroj  Hrvatskoj,  u  kojoj  je  jedna  banovina  polovicom  X  vieka 
obflizala  Exbavu,  Liku  i  GackO;^  navode  se  tada  dvie  banovine, 
kojih  je  jedna  po  svoj  prilici  zauzimala  isti  atari  prostor,  draga 
pako  Hrvatsku  prieko  Velebita.  <  Ovkraj  Gvozda  pa  do  Drave  i 
Dunava  bjehu  banovine:  slovenska  i  sriemska,  a  u  podru^ju  rieka 
Bosne  i  Rame  banovine  bosanska  i  ramska.  Navodi  se  i  pozezka 
banovina,  koje  nas  ime  najprie^e  sjeca  starodavne  pozezke  zupe, 
Sto  no  se  vec  u  spomenicih  XIII  stoljeca  navodi.  ^  Ovim  oblastim 
sluze  za  podlogu  zemljiStni  jim  odnoSaji,  th  su  one  joS  i  potonjih 
viekova,  usprkos  svim  politidkim  promjenam,  uzdrzale  se  kano 
zemljiStne  cjeline;  a  postanak  jim  izvoditi  se  ima  iz  neodvisne 
brvatske  dr^ave,  u  kojoj  su  jedinoj  izmedju  drzava  slovenskoga  juga 
nikle  i  Usst  i  oblast  banska** 

Ste&ijn  dakle  povoljnih  okobiosti  imao  je  Petar  Kriesimir  zahva- 
liti,  Sto  je  medje  brvatske  kraljevine  pomaknuo  k  Dunavu,  odkle 
bjeie  premodi  tudjinskom  i  slaboScu  domacom  odtisnuta.  StekavSi 
na  jednoj  strani  Dunav,  na  drugoj  jadransko  more  izhodi  mudar 


'  bId  noBtro  nonensi  cenaculo  residens  una  cum  nostris  iupanisi  comitibuB 
atqae  bants. 

'  DnkJIjanski  pop  (c  XIII)  dosta  dobro  ustanov^'uje  polo^sg  banova,  kada 
piSe:  yUnaquaque  autem  in  provincia  (rex)  banum  ordinavit  i.  e.  ducem . .  et 
rappanos  i.  e.  comites  et  setnicos  i.  e.  centuriones."  U  jednoj  banovini  bjeSe 
viie  2upa. 

^  Constant  porph.  de  adm.  imp.  c.  XXX. 

*  Kod  Carare  loc  cit. :  „banu8  croatie  . .  banus  albanie.^  „  Albania"  jest 
OTdje  ^Croatia  alba''  ili  ^inferior  Dalmatia''  popa  Dukljanina  (c.  Xll).  Yidi 
potaige  u  mojoj  ^Ocjeni  staryih  izvora  za  hrv.  i  srb.  poviesf.  Ki^i2evnik  1, 209. 

'  Kod  Fej^ra:  cod.  dip].  IV,  2.  p.  501. 

'  Banovme  hrvatska  i  slovenska  (Slavonic)  ostale  su  i  sliede^ih  sto^eca 
odie\jene.  Po^etkom  XII  vieka  bjeSe  Aleksg  ban  slovenski  (cf.  Tkal6id:  Mo- 
nom.  hist  episc.  zagr.  I,  4).  Korjen  banovini  bosanskoj  polazi  od  dobe,  dok 
je  Bosna  bila  hrvatska,  jer  samo  hrvatska  dr2ava  imala  je  na  slavenskom  jugu 
^t  bansku*  Rama  navodi  se  i  ka§nje  kano  posebna  oblast 
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Petar  Kriesimir  naravne  granice  hrvatskoj  drzavi^  koje  bu  se  i  s 
narodnimi  podudarale.  A  say  uspjeh  taj  postize  on  viSe  mudrom 
politikom  nego  li  ubojitim  oruzjem,  umievr^i  na  korist  svoju  i  drzave 
upotrebiti  vanjBke  svojim  osnovam  povoljne  okolnosti. 

Jednakim  je  pravcem  Petar  Kriesimir  po§ao  u  susret  novoj  vlasti, 
koja  ]e  upravo  tada  stala  odlu6no  utjecati  u  sudbinu  driava  i  n 
sunarodne  odnoSaje^  na  ime  naprama  rimskoj  stolici. 

Kada  je  Petar  Kriesimir  zasio  hrvatski  priestol ;  vec  se  u  Rimu 
stao  izvoditi  prevrat;  zasnovan  umom  arcidjakona  Hildebranda,  pre- 
vrat;  koj  je  imao  s  temelja  promieniti  odnoSaj  crkvene  naprama 
drzavnoj  vlasti.  Ovomu  prevratu  imale  su  polugom  sluiiti  refor- 
madja  svecenstva  i  emancipacija  njega  izpod  drzavne  vlasti,  t5  ne- 
odvislost  crkvene  glave  od  zapadno-rimskoga  cara.  Oboje  uze  u 
ruke  sama  rimska  stolica,  zapo^ev  navlastito  iza  pape  Lava  IX. 
(1048—54)  u  veliko  izvoditi  ovo  djelo.  Crkveni  sabori,  driani  n 
Rimu  i  u  svih  zemljah  zapadne  Evrope,  izaslanici  rimske  stolice 
razaslani  u  sve  krajeve,  putovanja  pa(^e  samih  papa  —  sve  to  smje- 
ralo  je  na  usavrSenje  sveienstva^  na  podignuce  ugleda  njegova,  na 
popravak  tedajem  vremena  uvriezenih  zioraba  u  ustroju  crkve  i  ob- 
iine.  Dodim  je  tiem  ngled  i  upliv  rimske  stolice  ne  male  skofio, 
bjeSe  joj  i  onu  drugu  svrhii  polu^iti  tiem  laglje,  6iem  je  poslije 
srarti  nglednoga  Hinka  III.  (1056)  carska  vlast  dublje  pala.  Za- 
kljudkom  sabora  o  izboro  pape,  koj  je  novi  papa  Nikola  U.  dne 
13  travnja  1059  u  Rimu  dr^ao,  uklonjen  je  na  postavljanje  Petrova 
nasljednika  uticaj  krune,  t^  izbor  predan  sto^emikom^  kano  za- 
stupnikom  svecenstva.  U  toj  tihoj  borbi  proti  carstvu  nadje  rimska 
stolica  podporu  u  svih  zemljah,  koje  su  se  same  zeljele  osloboditi 
carske  absolutije  ili  kojim  je  ova  prietila.  Navlastito  u  gomjoj  i 
dolnjoj  Italiji  nadje  rimska  stolica  jakih  saveznika :  ondje  u  mocnih 
gradskih  obcinah,  ovdje  u  Normanih  i  njihovoj  upravo  tada  zasno- 
vanoj  drzavi. 

Kano  da  je  hrvatska  drzava  vec  tada  povu6ena  bila  u  onu  veliku 
u  Rimu  zamiSljenu  osnovu.  Petar  Kriesimir  drzan  je  ondje  za  pri- 
kladna  saveznika,  te  se  s  njim  u  tjesniji  doti^aj  stupilo.  Mjeseca 
velja^  1059  godine  bavio  se  opat  Majnardo,  poslanik  pape  Ni- 
kole  II.,  u  hrvatskom  dvoru.  BjeSe  Majnardo  prije  redovnikom  u 
benediktinskom  samostanu  na  monte  Cassino,  za  tiem  opat  u  Pom- 
posii,  dovjek  u6en  i  vjeSt,  t%  ga  je  s  toga  rimski  dvor  rado  npo- 
trebljavao  za  svoje  poslove.  Nikolin  predSastnik,  papa  Stjepan  X. 
bio  je  pridielio  Majnarda  poslanstvU;  koje,  predvodjeno  kardinalom 
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Stjepanom,  bjese  za  Carigrad  odredjeno  podetkom  veljaCe  1058  go- 
dine;  ali  vrati  se  iz  Baria,  doCuvsi  ovdje  za  smrt  (29  ozujka)  re- 
^noga  pape. »  Glavna  svrha  Majiiardovu  dolazku  u  Ilrvatsku  bjeSe, 
da  u  ime  riroske  stolice  preuziue  u  svoje  ruke  reformaciju  dalma- 
tinsko-hrvatake  crkvc  ii  onom  duhu^  u  kojem  se  ona  ii  drugih  ta- 
kodjer  zapadnih  drzavah  tada  obavljala.  Na  6elu  ove  reformatorske 
straje  stajalo  je  bczzenstvo  svecenstva,  koje  rieSeno  obiteljskih  spona 
smatrano  bi  prikladnijim  za  izvadjanjc  one  osnove;  kojom  se  htjelo 
urediti  nove  odnosaje  izmcdju  obiju  ljudstvom  upravljajiicih  vlasti. 
U  onom  se  pogledu  imalo  fito  i  u  Hrvatskoj  obnoviti;  gdje  je  sama 
^lava  crkve,  pred^astnik  tadanjega  metropolite  Ivana^  iincnom  Do- 
bril,  bio  ozenjen^  tfe  je,  kano  da  bi  svjetovnjak  bio,  zenu  i  djecu 
drzao  u  nadbiskupskom  dvoru.  Kada  je  rimski  dvor  zahtievao  od 
Dobrila,  da  si  ukloni  zenu,  ne  htjede  pristati  na  to,  izpri^juci  se  obi- 
£ajem  iztodne  crkve  i  braneci  zakonitost  svojega  braka.  Prem  ne- 
poslu&ia  nadbiskup  bjese  sa  casti  uklonjen,  ^  a  nasljednik  mu  Ivan 
ni  je  trebao  pozivati  se  na  obidaj  iztoCne  crkve  („ex  consuetudine 
orientalis  ecclesiae''):  to  se  ni  iza  toga  ni  je  u  Hrvatskoj  mnogo 
popravilo  u  pitanju  bezzenstva.  Metropolit  Ivan,  rodom  Spljecanin; 
bjeSe  pastir  pobozan,  u  zaduzbinah  darezljiv;  ali  vec  radi  starosti 
sToje  bez  odlu^ne  djelatnosti;  s  toga  bjeSe  najmanje  pozvan,  da 
sam  a  onom  pravcu  odrjeSito  radi.  Tiem  nuzdnije  drzalo  se,  da 
taj  zadatak  riniBki  poslanik  preuzme.  ^lajnardo  dakle  ure^e  prema 
koncu  god.  1058  sabor  ukupne  dalniatinsko-hrvatskc  crkve  u  Spljet.' 
Bjehu  tada  biskupi :  zadarski  Stjepan,  osorski  Lovro,  rabski  Drago, 
kr^ki  Gjuro;  kninski  ili  hrvatski  Rajner,  belgradski  Teodosij,  do- 
^  je  biskupska  stolica  u  Trogiru  upravo  izpraznjena  bila.  Da  se 
u  torn  sboru  razpravljahu  pitanja  o  pobolj^anju  cudorednosti  sve- 
censtva,  p^  da  se  bezzenstvo  nalozilo,  ne  bismo  o  torn  ni  onda 
siimnjali,  kada  ne  bismo  imali  izri^nih  svjedodanstva.    Zaklju^iak  o 

'  V.  Leo:  Chronic,  cassin.  (Pertz.  Mon.  Germ.  VII.,  703)  III,  8. 

^  0  torn  uas  obavje§<^uje  arcicyakon  spljetski  Toma:  Hist.^salori.  c.  XV.  „Da- 
bralis*  jest  lat.  oblik  hrv.  Dobril ,  Dobrilo.  MikloSic :  Die  Bildung  der  slav. 
Penoneimamen.  p.  58. 

'  Oto  vrieme  sliedi  iz  listine  novo  izabrauoga  spljetskoga  nadbiskupa  Lovre, 
koj  se  a  dvih  listinah  izdanib  u  velja6u  1059  podpisuje  kano  „archiepiscopu8^; 
u  drugoj  pako  svojoj  (Farlati  III,  130),  izdanoj  ii  prosincu,  ali  godine  u  riiko- 
pisQ  pobrkane,  pi§e  se  „nuper  apsarensis  ecclesie  presul,  diuina  ministrante 
clemencia . .  spalatine  sedis  electus  et  ordinatus  archiepiscopus."  Odanle  sliedi, 
da  je  prosiuacka  listina  starija  od  veljadke,  te  ^'a  izpravJjam  dotidni  datum  9a 
^nuUesimo  XLVIII,  indictione  uero  XII. " 
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bezzenstvu  utvrdjen  bi  tiem^  §to  bi  ustanovljeno,  da  biskap;  misnik 
i  djakon,  koj  bi  Be  o^enio^  ili  ne  bi  htjeo  zene  odpustiti^  imade  se 
ukloniti,  ne  Bmije  ni  dolaziti  k  sluzbi  bozjoj,  niti  u^ivati  crkvena 
dobra;  dokle  god  ne  dade  zakonu  zadovoljstine.  S  te  strane  a£i> 
njen  je  u  Spljetu  za  hrvatsku  crkvu  jednak  zakon,  koj  se  u  Rimu 
i  na  cielom  zapadu  onda  neprestano  ponavljao.  AH  osim  ovoga  i 
drugih  slidnih  mu  zakona  (^capitula")  ustanovljena  bi  jedna  naredba^ 
koja  se  hrvatske  crkve  napose  ticala^  prem  i  ona  je  isla  u  okvir  one 
obcenite  osnove  u  Rimu  zasnovane.  Jedna  od  glavnih  todaka  ove 
osnove  bijaSe  usredoto^enje  crkvene  vlasti  u  Rimu  i  izjednadenje 
pokrajinskih  crkava  s  inajkom  jim  rimskom  6ak  u  spoljaSnjih 
oblicih.  8  ovoga  rimskoga  glediSta  smatrana  zabrana  slovenskoga 
jezika  u  hrvatskoj  crkvi^  koja  je  utvrdjena  novim  zakonom  a 
spljetskom  saborU;  ^  nudja  nam  se  kano  naravna  posljedica  poti^uai 
iz  obce  one  struje,  kojom  su  velika  ona  pitanja  one  dobe  u  po- 
dru^ju  crkvenom  i  drzavnom  bila  poSIa.  Misao  o  prislonu  6im 
uzjem  pokrajinskih  na  crkvu  rimsku  tako  je  zavladala,  i  takav  je 
u  istom  spljetskom  saboru  izraz  dobila,  da  se  sakupljeni  otci  niesu 
mnogo  osvrtali  na  protivne  odredbe  Hadrijana  II.  i  Ivana  VIII.,  a 
joS  su  se  manje  upustili  u  historijska  iztrai^ivanja  o  djelovanju  sv. 
bra6e  Cirila  i  Metoda  i  o  postanku  slovenskoga  pisma.  Za  pod- 
kriepljenje  zabrane  bje§e  ponovljena  naredba,  koja  bi  podetkom  X 
stoljeca  za  kralja  Tomislava  u  jednakom  sabOru  spljetskom  usta- 
novljena;* da  se  na  ime  nitko  ne  smije  rediti  koj  bi  htio  sluibu 
bozju  slovenski  obavljati. 

Uz  ovakovu  struju,  kojom  je  crkveno  pitanje  u  Hrvatskoj  po- 
krenutO;  mogla  se  ovom  prigodom  uzpostaviti  biskupija  ninska,  koja 
bi  prije  stotine  godina  dokinuta  upravo  za  to,  §to  se  sa  one  stolice, 
na  kojoj  je  Grgur  sjedio,  djelo  sv.  Cirila  i  Metoda ;  kano  s  jaka 
obkopa^  hrabro  branilo.  Pa^c  uzpostava  ninske  biskupije  uz  takovo 
jamstvo  sa  strane  hrvatsko-dalmatinskih  biskupa  i  kralja  Petra  Eriesi- 
mira  mogla  je  rimskoj  osnovi  samo  koristna  biti.  Ova  biskupija 
mcdjaSila  je  s  rabskom  na  svojih  sjevero-zapadnih  granicah,  koje  je 
redeni  kralj  ustanovom  od  8  srpnja  1071  u  Belgradu  uredio,  po- 
tvrdiv  rabskoj  zupc  Liku,  Bu^ne^  Buzane,  Podgorje  i  Pag,  osiiu 
Pedana,  Murovljana  i  Vlasica^  koja  je  sola  dopitao  ninskoj  biskupiji.' 

1  Thoma  archid.  ibid.  c.  XVI. 
«  Farlati:  Illyr.  sacr.  Ill,  97. 

'  Thorn,  arch.  (c.  XVI)  pogrieSno  prenosi  uzpostavu  ninske  biskup^e  na  sa- 
bor  sp^etski  od  1075  godine,  do6im  se  ona  spomi]]ye,  kano  novo  ocpostavljena 
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AU  tko  da  izvede  ovu  i  druge  ustanove  Bpljetskoga  sabora?  tko 
da  nad  izvadjanjem  bdije?  Glava  hrvatske  crkvC;  nadbiskup  Ivan 
,po8tade  rad  starosti  nekoristan^;  rukama  njegovima  ni  je  ge  mogao 
poTjeriti  onaj  zadatak,  da  se  ozenjeni  svedenici  uklone  a  8  opornimi 
strogo  postupa,  i  da  se  slovenski;  puku  hrvatskomu  omiljeli  jezik, 
izgoni  iz  crkve  ik  svuda  latinski  uvede.  Ova)  te^k  zadatak  za- 
htievaSe  mladju  i  odlu^niju  silu.  S  toga  bi  nadbiskup  Ivan  prinu- 
kan^  da  odstapi  od  metropolijske  stolice:  a  preSlo  se  odmah  na  iz- 
bor  novoga  prvostolnika  dalraatinsko-hrvatske  crkve.  Od  Bvih  na- 
vedenih  biskupa,  pa6e  od  cieloga  svecenstva,  odlikovao  se  najviSe 
osorski  biskiip  Lovro.  ^BijaSe  on  rodom  iz  Dalmacijo;  tielom  malen 
all  dnhom  velik.*  PonaSanje  bjeSe  ran  tako  uzorno,  da  je  „sa  svih 
strana  imao  dobro  Bvjedo^^nstvo'^  S  toga  se  lasno  u  njem  slo£iSe 
tako  Spljecani  kano  i  sakupljeni  u  sabom  otci,  i  ^proglasiSe  ga 
jednoglasno  za  otca  i  nadbiskupa'^  Ovaj  se  izbor  obavi  na 
koncn  sabora.  Umah  bjeSe  poslana  u  Rim  predstavka^  da  se  dozvoli 
Lovri  prelaz  iz  osorske  na  spljetsku  stolicu.  Dozvola  ta  lasno  se 
sadobi;  papa  Nikola  II;  ^^dade  Lovri  dozvola  preci  u  Spljet  i  poslit 
mu  plaSt  nadbiskupski  s  potvrdom  povlasti  metropolitske  dasti". 
Nosilac  te  potvrde  i  plaSta  bijaSe  jama^no  nov  izaslanik;  imenom 
Acuzo.  Nalazimo  ga  u  Zadru  ^^in  presentia  (Laurentii)  apsarensis 
episcopi,  a  Spalatinis  et  a  cuncto  concilio  archiepiscopi  electi^'; '  gdje 
je  jednu  razmiricn  na  korist  zadarskoga  samostana  sv.  KrSevana 
rieSio.  BjeSe  to  po  svoj  prilici  uz  put  idu6i  u  Spljet;  a  novo  iza- 
brani  nadbiskup  ujedno  s  biskupi  kr6kim  i  ninskim  podjoSe  mu  u 
snsret.  Vec  u  prosincu  1058  pisao  se  Lovro  ^^electus  et  ordinatus 
archiepiscopus'^;  a  u  izpravah  izdanih  mjeseca  veljada  1059  navodi 
se  kano  pravi  nadbiskup.' 


[„nauo  dedimus  episcopo  nonensi^)  ii  re(enoj  poveiji  od  1071  godine,  pak  se  u 
drogih  poveljah  prije  1076  navode  ninski  biskupi. 

*  Rimski  poslanik  Acuzo  navodi  se  u  dvih  listinah ,  jedna  (Farlati  in,  142) 
Teli  izriino:  „Hoc  gestum  est  tempore  Acuzonis,  legati  domini  Nicolai  pape;** 
a  drugoj,  na  koju  se  ona  prva  izriekom  pozivlje,  veil  se:  „ante  conspectum 
Teozonis,  apostolice  sedis  apocrisarii  missi  a  domino  Alexandre  romano  ponti- 
fice"  (id.  V,  45).  Odevidno  je  da  je  ovd^e  „Teuzo"  krivo  ny.  „Acuzo",  a  „Ale- 
xandro''  n^j.  ^Nicola**.  Ova  druga  listina  imala  biti  pisana  god.  1058  i  to 
prge  one  izdane  po  Lovri;  jer  se  ovaj  piSe  on^e  samo  yfCkctue**^  ovdje  pako 
i^electus  et  ordinatus  archiepiscopus.'^  U  rimskom  sve<^n8tvu  nalazim  ^Gui- 
nizona'' ,  koji  je  god.  1065  bio  ^notarius  sacri  palatii  et  romanae  ecclesiae". 

'  S  toga  grieSi  arcidjakon  Toma  uzimaju<^i  (c.  XYl)  god.  1060  za  godinu, 
lEcge  bi  Lovro  postav^en  za  nadbiskupa. 
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PoSto  bi  spljetski  sabor  dovrSeii;  prolazio  je  opat  Majnardo  i 
druge  gradove  izdavajuci  svudjer  naredbe  u  smjeru  saborskih  za- 
kljudaka.  U  velja^u  1059  god.  bavio  se  on  u  Belgradu  uz  kralja 
Petra  Kriesimira  i  StitonoSu  Ivana  i  vratara  njegova  GjurU;  bana 
Gojka;  tep^ija  Boleslava^  iupana  lu^koga  Prvanjka^  sidrazkoga  Ju- 
ranu  i  druge  ^stnike  hrvatske;  se  napokon  vratio  u  Rim.  ^to 
je  god  opat  Majnard  s  dalm.  hrv.  biskupi  uglavio  u  Spljetii  i  dru- 
gih  gradovih,  to  je  papa  Nikola  ^^redomice^^  izviestio  n  rimskom 
saboru;  p^  su  ti  zaklju^ci  ^^apostolskom  vlaficu  i  pod  prietnjom 
izobcenja  potvrdjeni'^  Pod  papom  Nikolom  drzani  su  u  Rimu  sa- 
bori  mjeaeca  travnja  (13)  i  svibnja  1059,  za  tiem  u  travnju  1060, 
napokon  u  velja^u  1061  godine.  Mislim,  da  su  zaklju&u  spljetskoga 
sabora  pro^itani  i  potvrdjeni  u  onom  prvom  rimskom  saboru,  drza- 
nom  u  lateranskoj  basilici,  kojemu  je  113  biskupa  prisutstvovalo,  i 
gdje  je  uz  onaj  glasoviti  zaklju6ak  o  izboru  pape  stvoreno  mnogo 
statuta,  smjerajucih  na  reformaciju  svecenstva  i  neodvislost  crkve 
naprama  drzavL*  Spljetski  zaklju6ci  podpadaju  sasvim  pdd  smjer 
i  duh  onih,  koji  su  izdani  u  rimskom  saboru  drianom  u  travnju  i 
svibnju  1059  god. 

Godine  1059  bjeSe  dakle  i  u  hrvatskoj  drzavi  pokrenuto  vjero- 
zakonsko  pitanje,  koje  bi  tada  na  cielom  zapadn  postavljeno  na 
dnevni  red.  Ali  kako  je  ono  djelovalo  na  duhove  hrvatskoga  na- 
roda?  je  da  li  su  ustanove  spljetskoga  sabora  u  cieloj  zemlji 
primljene  jednakom  pripravnoscu? 

Cini  se,  da  su  biskupi  stali  zeljeznom  dosljednosti  izvoditi  sa* 
borske  zakljudke,  a  osobito  onaj  o  izklju^enju  sloyenfitine  iz  crkve. 
Posljednji  se  zakljudak  pac^e  tolikom  strogoSdu  izvodio,  da  su  zatvorene 
mnoge  crkve,  kod  kojih  bjehu  namjeSteni  hrvatski  svecenici  ne  hotevSi 
mu  se  podvrci.  Kako  je  ova  strogost  uzbunila  puk  u  nmogih 
krajevih,  ne  trieba  istom  uvjeravati.  S  toga  ni  je  6udo,  Sto  je 
hrvatski  puk  vjerovao  glasu,  da  rimski  papa  ne  odobrava  toga  za- 
klju6ka,  p&  i  izaslao  u  Rim  povjerenika  svoga  s  molbom,  da  sv 
stolica  „povrati  predjasnje  stanje  crkve  i  svecenstva  u  hrvatsko; 
kraljevini'^  Ovaj  glas  ne  bijaSe  dk  kako  istinit;  ali  papa  Ale- 
xandre II.,  koj  je  dne  1  listopada  1061  nasliedio  Nikolu  II- 
(t  27  srpnja  r.  g.)  nadje  se  prisiljena  posebnini  pismom*  obaviestiti 
kralja  Kriesimird  Petra  i  sve  biskupe,  da  su  oni  zaklju^ci  u  rim- 

«  Vidi  izvod  kod  Ph.  Jaffea:  Regesta  pontificum  rem.  nr.  3332,  p.  386—6. 
'  Fragmentom  ap.  Maasi:  Coqcil.  coll.  XKX,  p.  977. 
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skom  saboru  Bbilja  potvrdjeni,  tfe  da  se  o  kriepORti  njihovoj  ne 
smije  ni  sumnjati.  A  napose  iztaknuo  je  papa  zabranu  Bveceni6ke 
zenitbe.  Ali  ni  ugledom  riinske  stolice  ni  je  Be  mogla  BtiSati  raz- 
jarenost  hrvatskoga  puka.  Na  biskupsku  Btoliea  kr£kii  bjeSe  po 
izgonu  latinskoga  postavljen  hrvatski  vladika,  koj  Be  i  Bvojom  bra- 
dom  razlikovao  od  prvoga.  Odanle,  sa  Bjevero-zapada  hrvatske 
drzave  stao  se  taj  proturomanski  pokret  Siriti;  dodim  je  hrvatBki 
biskup,  imenom  Sdeda,  namielitao  narodne  Bve6enike;  a  puk  ^^iSao 
mn  veselo  n  susret  i  velikim  ga  slavjem  primao'^  OpasnoBt  bi  tuj^ 
da  Be  ne  osujeti  djelo  rimBke  Btolice,  zapo^eto  pod  opatom  Majnar- 
dom,  koj  je  medjn  tiem  poslije  kard.  Humberta  poBtao  bisknpom 
^ySilvae  candidae'^  i  kardinaloni;  tfe  bjeSe  jama^no  papi  Alexandru  II. 
savjetnikom  u  hrvatskih  poBlovih.  Ta  se  opasnoBt  miBlila  najpre^ 
ukloniti  novim  poslanBtvom.  IzaBlan  bjeSe  dakle  kardinal  Ivan,  bi- 
skup  od  Porta,  kojega  nalazimo  podpisana  vec  na  povelji^  pape 
Nikole  n.,  izdanoj  dne  8  Bie^nja  1060  u  Firenci.  §to  je  kardinal 
poBlan  u  Hrvatsku,  zaBvjedo^va,  kolika  Be  znamenitost  polagala  u 
Rimu  na  ovu  zemlju.  Ivan  doSavSi  u  Hrvatsku  ,,dade  sazvati  mno- 
zinu  puka  i  svecenBtva'^,  pred  kojom  razloi^i  polozaj  rimske  stolice 
naprama  onomu  narodnoma  pokretu,  hrvatskoga  biskupa  prokl^, 
dad^  ga  odvesti  u  Spljet  pred  sabor,  koj  ondje  urede,  skinuti  sa 
stolice  i  zatvoriti.  • 

Tiem  je  za  das  uguSen  protuprevrat,  koj  se  u  Hrvatskoj  spremao. 
Drugi  crkven  sabor  drzan  pod  kard.  Ivanom  u  Spljetu,  poiao  je 
za  cielo  pntem  on<^  prvoga. 

Ali  dolazak  Ivana  bi  po  naSn  domovinii  i  tiem  znamenit,  Sto  joj 
privede  novu  mladjanu  silu,  koja  ju  onim  pravcem  dalje  tjerala; 
ito  nadbiBknp  Lovro  dobi  novoga  suborioca.  DoSavSi  na  ime  pa- 
pin  pcslanik  iz  Zadra  u  Trogir  na  svojem  putovanju  ii  Spljet,  do- 
godi  se,  da  je  trogirski  biskup,  dok  se  Ivan  n  gradu  bavio,  iimro. 
Syeoenstvo  i  puk  zamoli  tada  poslanika,  da  jim  jednoga  iz  pratnje 
Avoje  predloi^  za  biskupa.  BjeSe  u  kardinalovoj  pratnji  mlad  sve- 
cenik,  imenom  Ivan,  po  predavanju  iz  staro-rimske  plemicke  obitelji 

'  Ibid.  XIX,  870. 

'  Orako  a  bitnosti  pripovjeda  arddjakon  Toma  (c.  XVI) ;  sve  $to  je  prieko 
toga  tini  mi  se  nakit  kasnge  dobe.  U  izdaigu  Lu£i6evu  zove  se  biskap  „  Ce- 
Ma'*^  i^egov  drag  ^i^bbas  Potepa*^,  Prvoga  imena  ne  nalaxim  u  torn  obliku 
mec^a  slovenskimi ;  ali  moglo  bi  glasid  „Zededa"  ili  Sededa  od  Ck^^  3^. 
^nigo  je  jamaino  pokvareno  iz  „Potieba''  od  t^^a,  consolatio,  ga  imade  i 
u  ipomencih  drugih  Slovena.  Mildoii^  op.  cit.  p.  105.  109, 
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Ursinft^  ^^u  cyatucoj  dobi^  pun  znania,  prokuSan  u  dudorednosli'', 
kojega  poslanik  nagovori,  da  primi  biskupski  Stap  n  gradu  daleku 
od  Bvoga  zavidaja.  Ivan  prists  primjetiv,  da  se  podvrgava  ako  se 
misli,  ,ydsi  ina^e  ne  moSe  biti  i  da  njegov  rad  moie  crkvi  koristan 
biti'^  Ivan  bude  po  metropoliti  Lovri  u  Spljetn  za  trogirskoga 
biskupa  redjen,  ih  ^^vrativSi  se  u  Trogir  bjeSe  od  puka  radostno 
primljen".  Uzvisenje  Ivana  dogodi  se  svakako  prije  1064  godine, 
koje  86  ve6  kano  trogirski  biskup'u  listini  ^  spominje;  a  ne  prije  konca 
god.  1061,  jar  ono  poslanstvo  bjeSe  izaslano  po  Alexandru  IT.;  s 
toga  je  Ivan  imao  god  1062 — 3  zasjesti  biskupsku  stolicu. 

Ivan  je  uz  nadbiskupa  Lovru  najodludnije  utjecao  u  crkvu,  a 
radi  njezine  uzke  sveze  s  driavom  i  u  kraljevinu  hrvatsku.  Taj 
upliv  stekoSe  oba  pastira  ne  samo  radi  svojega  poloiaja  nego  i  radi 
umnih  svojstva  svojih.  Oba  bjehu  zna^ji,  koji  se  srodnim  si  dn- 
hom  svoje  dobe  u  zapadnoj  Evropi  smjelo  o  bok  postaviti  moga. 
A  oba  bjehu  ujedinjena  vezom  jednake  teznje  i  jednoga  smjenu 
Nadbiskup  ljubio  je  Ivana  viSe  od  ostalih  biskupa  i  s  njim  je  viSe 
prijateljevaO;  ;jer  bijaSe  knji^evan  i  dobar^^  Slovio  je  osobito  sa 
svoje  rjeditosti;  s  toga  i  ^^rethoricus'^  od  suvremenika  prozvan.  PSk 
ne  samo  umom  odlikovao  se  Ivan,  nego  i  strogosti  zivota  i  krie- 
posti  prednja^io.  ,,Ni  je  se  on  dao  zavesti  lienosti,  kano  Sto  fine 
mnogi  naSavSi  prigodu  neradena  mira;  nego  udubljen  u  neprestano 
razmiSljavanje  sprovodio  te^j  svojega  zivljenja  postom,  molitvom, 
bdienjem  i  milostinjom.  BjeSe  u  slovu  rjefit,  u  mudrosti  uzvUen, 
poboi^nosti  u^tiv,  u  govoru  istinit,  u  sudu  pravedan  daju6  bogu  iio 
je  bo^je,  ljudsku  slavu  bjeiao,  na  o^i  ljudske  nosio  sjajnu  i  skupu 
odjecU;  a  izpod  nje  najoStriju  kostret  na  golom  tielu.  Ni  je  se  slu- 
zio  krevetom  u  svojoj  spavaonici;  nego  odpustiv  iz  nje  svoje  ko- 
momike,  tajno  bi  siromaha  u  nju,  liepo  priredjenu,  uveo  i  na  svoj 
krevet  polozio,  sam  pako  poslije  dugoga  bdienja  nocnoga  l^ao  bi 
se  na  zemlju  ma6e&i  ovako  tielo  viSe  nego  li  su  njegove  i  najmanje 
pogrieSke  zahtievale/' ' 

Ovakove  osobe,  kano  Sto  bjehu  Lovro  i  Ivan,  mogle  su  uspeti 
se  do  najviSega  ugleda  u  svojoj  zemlji;  a  taj  ugled  uloziti  u  pro- 
micanje  ideje,  koju  zastupahu.    Ta  pako  idea  ni  je  bila  druga  do 


'  Lucias:  Memorie  di  Trad  p.  18. 

'  Ovako  njegov  iivotopisac  suvremeni,  kojim  se  kaSi^e  trogireki  arci- 
djakon  Treguan  posluiio.  Farlati:  Illyr.  sacr.  IV,  310.  Slaie  se  i  Tomft  arci- 
(^jakon  loc  cit. 
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one,  kojii  je  limska  stolica  napisala  na  svoju  zastavu.  Ivan  si  je  ovu 
idea  usvojio  iz  nepoaredna  izvora  u  rodnom  si  grado;  a  sada 
8tao  ju  na  tadjoj  zemlji  Siriti.  Ona  je  tada  osim  u  pojedinaca  naSla 
poboniik&  najviSe  u  redovih^  koji  sa  u  svojoj  zabiti  hranili  svetu 
vatru  prosyjete  i  upravo  tada  najvifie  radili  riedju  i  tvorom  okd  pre- 
porodjenja  crkvenoga  ^ivota.  S  toga  vidimo  upravo  polovicom  XI 
stoljeca  BYudjer  nicati  samostaney  stvarati  nova  druzbe^  navracati 
starije  u  prvobitnu  kolotied.  U  Italiji,  gdje  ni  je  prestalo  srjetlo 
sjati  aa  Montecassinai  dize  Romualdo;  iz  roda  ravenskih  vojvoda; 
dnizba  u  apeninskoj  divljadi  Camaldoli  (1018);  Fiorentinac  Ivan 
Gualberto  u  Vallombrosi  (1038).  U  Francezkoj  razgranjuje  se 
opatija  a  Clugnju  osobito  pod  rukovodstvom  Odila  (1048)  i  Hugona, 
potaknu  u  Njemadkoj  Vilima^  da  osnuje  (1069)  hirsavsku  druzbu, 
kojoj  bi  velik  upliv  na  razvitak  njemadkoga  naroda  dosadjen.  U 
torn  takmenju,  koj  se  opa£a  u  cieloj  Evropi;  ni  je  se  zaostalo  niti 

0  hrvatskoj  driavi.  Ovdje  je  red  sv.  Benka  imao  samostana  od 
minnloga  stoljeca;  sada  pako  ne  samo  Sto  su  ovi  obnovljeni  nego 

1  novi  podizani.  Na  otoku  Rabu  bje  god.  1060  podignat  nov  sa- 
mostan  nastojanjem  biskupa  Draga  i  priora  Maja,  predan  opsStu 
Vlka. '  Ali  prvi  zaStitnici  redu  bjehu  tudjer  upravo  nadbiskup 
Lovro  i  biskup  Ivan.  U  oskudnosti  zenskih  samostana  oba  su  sa- 
gradila  ^^luke  za  spol  zenski;  da  moze  tuj  sprovoditi  pobozan  i  bogu- 
Qgodan  zivot.''  Lovro  jedva  nastupi  nadbiskupsku  stolicu^  sagradi 
ienski  samostan  sv.  Marije  u  Spljetu^  u  koj;  kako  se  iz  imena 
Stana  i  Vjera  vidi;  unidjose  takodjer  plemenite  Hrvatice.  *  Ivan 
posredova  kod  priora  Dobrane  i  trogirskoga  gradjanstva;  da  crkvu 
8?.  Dujma  odstupi  duvnam  i  kod  nje  samostan  sagradi.^ 

Smije  se  predmnievati;  da  su  Lovro  i  Ivan  podupirali  namjere 
rimske  stolice  takodjer  glede  crkvenoga  jezika.  Ovo  se  predmnie- 
vanje  utvrdjuje  i  tiem  dinom;  Sto  je  prvi  Adamu  iz  Pariza;  kada  je 
prieko  Spljeta  putovao  u  Atinu  radi  gr^kih  nauka,  povjerio  da  lie- 
pirn  ktinskim  jezikom  sastavi  ^uibu  sv.  Dujma  i  Anastasija,  koje 
8u  ;;predje  neugladjenim  jezikom  sastavljene  bile'^  Prihvativ  taj 
vjeitak  gostoljubje  nadbiskupa  spljetskoga^  ;;Uzev  za  podlogu  starije 
pripovieati  sastavi  zitia  obiju  mudenika  liepim  jezikom;  sastavi  ta- 
kodjer pjesme;  i  ito  se  god  o  sv.  Dujmu  pjeva  uz  glasbu;  izrazi 


*  ListinA  kod  Farlata  V,  227. 
'  Listina  ibid.  Ill,  189. 

*  Lac  de  regn.  Dalm.  et  Croat,  lib.  U,  c  16.  Memorie  di  Trad.  p.  18. 
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Btihovi.^  '  Ovaj  primjer  poivrdjuje^  da  je  Lovfo  ne  saino  bio  la- 
tinskorau  jeziku  u  crkvi  prijatelj;  nego  da  je  mnogo  drftao  i  do  pra- 
vilnosti  i  krasote  crkvene  latinStine,  ito  se  .ni  je  u  onom  vieku 
umjelo  Bvagdje  do8ta  cieniti. 

PoSto  su  sabori  crkveni  smatrani  za  najuspjeSnije  promicalo  du- 
hovnih  interesa,  to  jih  nadbiskup  Lovro  desto  drzao  u  raznih  mje- 
stih  Bvoje  pokrajine.  Jedau  od  ovakovih  sabora  drzan  bi  a  Zadrn, 
gdje  su  se  uz  prisutnost  biskupa  dahn.  hrv.  metropolije,  imenito  za- 
darskoga^  rabskoga^  kr6koga,  trogirskoga,  belgradflkoga,  nmak<^, 
za  tiem  opata,  „premno^  predmeti  razpravljali  i  izpitiyali^.  * 

U  torn  86  nacrtu  mo^e  nazrieti  on  odjek;  koj  je  vjeFOzakonski 
pokret  one  dobe  naSao  u  naSoj  domovini.  Mi  smo  taj  pokret  do 
sada  pratili  jedino  na  crkvenom  polju.  Ali  sada  namice  nam  se  pi- 
tanje:  Kakovo  je  hrvatski  kralj  Petar  Kriesimir  zauzeo  stanoviSte 
naprama  ovomu  pokretU;  i  u  koliko  je  ovaj  u  brvatskoj  kraljevmi 
zasjecao  u  drzavne  odnoSaje? 

Prem  ne  ima  izri^nih  avjedodanstva^  to  imade  ipak  jasnih  zna- 
kova,  da  je  Petar  Krieaimir  stajao  u  dobru  odno&aju  s  rimskom 
Btolicom.  Sa^uvana  sn  nam  na  dalje  u  spomeni  nj^ova  djela,  is 
kojih  se  jasno  razabire^  da  je  on  sa  svoje  Btrane  podupirao  onu 
reformatorsku  struju.  Prvo  razabire  se  iz  dvaju  listinay*  od  veljade 
1059  i  8  srpnja  1071  godine,  kojima  je  Petar  Kriesimir  na  6elo 
postavio  imena  papft  Nikole  U.  i  Alexandra  JI,,  i  to  u  prvoj  pred 
imenom  suzerena^  iztodno-rimskoga  cara  Isaka  Komnena.  Kolikim 
je  Petar  Kriesimir  odlikovanjem  susretao  papina  poslanika  opats 
Majnarda^  naslucuje  se  odade,  §to  ga  u  dvih  svojih  poveljah  dastno 
spominje  za  vecu  podkrjepu  njihovu.  Ne  manje  Stovanje  izkaiivao 
je  on  naprama  nadbiskupu  Lovri;  *  i  naprama  svecenstva  u  obce. 
UniSavSi  u  smjer  svojega  vremena  Petar  Kriesimir  ni  je  iza  inih 
vladalaca  krScanskoga  svieta  zaostao  u  darezljivosti  naprama  crkri^ 
u  podizanju  samostana  i  zadticivanju  svecenstva^  kano  Sto  preostale 
nam  pove^jo;  darovnice  i  izprave  (tjegove  jaano  svjedode.  On  je, 
pozvav  iz  otoka  Zuri  redovnika  Andriju^  osnovao  rogovsku  opatijii 
sv.  Ivana  kod  Belgrada,  kraljevski  ju  obskrbio  i  izuzeo  izpod  bi- 
skupske  vlaati.    On  je  novosagradjeni  samoatan  av.  Marije  (1066) 


■  Thorn,  archid.  spalat  op.  cit.  c.  XVL 
'  Yidi  liatinu  kod  Farlatia  V,  49. 
»  Ibid.  IV,  8.  V,  m 
'  Cf.  Thomae  archid.  op.  cit.  c  XYI. 
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a  ZadrO;  koj  rodjakinja  mu  CUka,  ujedno  prra  opatica^  sagradi^  u 
svoja  kraljevsku  zastitu  uzeo  i  nadario.  Ine  zaduSbine  prema  samo- 
stanom  bv.  KrSevana  u  ZadrU;  av.  Stjepana  kod  Spljeta,  sv.  Tome 
u  Belgradu;  by.  Petra  na  Rabu  itd.  toliki  su  spomenici  bogoljubja 
onoffk  hnratskoga  kralja. 

Koji  su  razlozi  Petra  Kriesimira  nukali  na  ovakovo  stanoviSte 
naprama  crkvi? 

Glami  razlog  imade  se  trazlti  u  religiosnom  duhu  Petra  Eriesi- 
mira,  koj  je  opet  bio  plod  one  vjerom  silne  dobe.  §to  je  podetkom 
srednjega  vieka  Karlo  veliki  rekao  o  sebi,  da  je  ^devotus  sanetae 
ecclesiae  defensor^  humilisque  adiutor^ ;  sto  bu  poslije  njega  pre- 
mnogi  vladaoci  ponovili  u  svih  zemljah,  to  je  i  Petru  Kriesimiru 
bilo  mjerilom  u  svojem  naprama  crkvi  odnoSaju.  On  je  drzao^ 
kako  veli  u  uvodu  svoje  ninske  listine^  da  je  na  za$titu  crkve  i 
njezine  slave  i  koristi  upucen^  Jer  uzvisena  nedostizivost  bozanstva 
daje  ^ti  zemaljske^  visoke  i  malene^  ne  samo  po  zaslugah  nego  i 
po  darezljivosti  Bvojoj,  ih  nedokiidivim  ua^inom  uzdize  one;  koje 
hoce  da  uzvisi;  fik  i  svjetsku  vlast  podjeljuje  mudrost  Bvemogucega, 
koja  dolazi  iz  neizcrpiva  vrutka.^  Drzeci  izvor  vladala^komu  pravu 
jjU  neizcrpivom  vrutku  bozje  mudrosti"  ni  je  mogao  svojega  prava 
ina£e  vrSiti  uego  na  Sticenje  bozje  namjestuice  na  zemlji.  Prema 
tomu  shvacao  je  Petar  Kriesimir  odnosaj  izmedju  crkve  i  drzave  s 
jedne^  a  izmedju  obiju  zastupnika  njihovih^  pape  i  vladaoca  s  druge 
Btraue;  u  onom  duhu;  u  kojem  razvio  ga  njegov  suvremenik  Petar 
Damiani;  prijatelj  bivsega  osorskoga  biskupa  Gaudentia^  u  Bvojem 
spisU;  upravljenom*  na  osborsku  skupStinu  (1062).  Osnovna  misao  u 
torn  razlaganju  jest;  da  su  crkva  i  drzava  dva  odieljena  organisma^  dvie 
velike  bo^anske  uredbe^  koje  se  slozno  uzajamno  podupirati  imadu. 
U  jcdnakom  skladu  imadu  nadelnici  crkve  i  drzave  ziviti;  tako  „da 
Be  kralj  u  papi  a  papa  u  kralju  nadje^  kano  jednim  vezom  uzajamne 
ljubavi  ujedinjeni^.  Ovdje  ne  smije  se  ni  to  spustiti  s  uma^  da  u 
Hrvatskoj  ui  je  bilo  glavnoga  kamena  smutnjc;  o  kojem  se  tada  u 
dnigih  drzavah  sklad  izmedju  obiju  vlasti  najvise  narusavao.  U 
hrvatskoj  na  ime  kraljevini  namjeStani  su  biskupi  starodavnim  na- 
(mom,  slobodnim  izborom  puka  i  svecenstva  bez  uplivanja  dr^avne 
vlasti. 

Reformatorska  struja^  koja  je  i  hrvatsku  drzavu  obulivatila^  ko- 
like  86  odnosila  na  popravak  cudorednosti  u  svecenstvu  i  puku;  ni 


*  Petri  Damiani :  disceptatio  synodalis.   Mansi  op.  cit.  XIX,  1001  sq. 
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je  zasizala  u  vladala^ka  prava  Petra  Kriesimira;  te  ni  je  on  s  toga 
glediSta  imao  razloga  stajati  joj  na  put,  imao  pa^e  razloga  podu- 
pirati  ju  svojim  ugledom.  Da  su  se  u  Hrvatakoj  uvriezile  bile  zlo- 
rabe,  koje  su  isti  obiteljski  zivot  podjedale,  svjedodi  nam  Lovrin 
predSaatnik  na  biskupskoj  stolici  osorskoj,  pohvaljeni  Gaudencio, 
tuzeci  se  na  jednoga  Osorana;  ^razvracenoga  ponaSanja  a  visokoga 
roda^.'   Ukloniti  takove  &ney  obje  su  vlasti  imale  i^eljeti. 

Oko  prestolja  Petra  Kriesimira  poredaSe  se  takovi  biskupi,  koji 
svojim  znanjem  i  svojimi  kriepostmi  nukahu  ga  na  itovanje.  Ona- 
kovi  pastiri;  za  kakove  opisuju  nam  se  nadbiskup  Lovro  i  biskup 
Ivan,  podobni  su  steci  sebi  i  svojemu  zvanju  visok  ugled  i  u  dobi 
manje  religiosnoj  od  onO;  u  kojoj  sjedio  je  Petar  Kriesimir  ua 
priestolju.  Dare^ljivost  kraija  i  velikaSa  hrvatskib  ni  je  Lovro  upo- 
triebljavao  u  korist  ^sebi  ili  svojim  rodjakom,  nego  je  sve  pribavljao 
za  crkvu'.^  Fk  i  kralj  Petar  Kriesimir ,  obdarujuci  crkve  i  same- 
stane;  bjeSe  uvjeren^  da  tiem  6ini  djelo  bogu  ugodno  i  sti(e  si  za- 
sluge  sebi  i  svojemu  rodu:  ^NaSao  sam  —  veli  —  da  ni  jedno 
djelo  ni  je  dostojnije  uspomene  i  da  niSta  ni  je  bogu  prijatnije  i  kra- 
Ijevskomu  dvoru  naSemu  (koristuije)  nego  Sto  je  primjemim  posjedom 
i  darovi  obogatiti  posvecena  obitalilta  nebeskih  gradjana  i  svetacaJ' 

S  ovoga  glediSta  motreci  naSega  Petra  Kriesimira  ne  cemo  se 
^uditi,  Sto  ne  nalazimo  s  njegove  strane  protimbe  naprama  nasto- 
janju  rimske  stolice  i  dalmatinskih  biskupa,  da  se  slovenski  jezik 
ukloni  iz  hrvatske  crkve  i  latinskomu  svuda  vrata  otvore.  Protimba 
nastala  je  u  krilu  puka  hrvatskoga;  ali  ne  ima  traga^  da  bi  ona  u 
dvoru  naSla  bila  podpore.  Taj  pojav  dao  bi  se  do  duSe  svesti  po 
njesto  na  odgojenje  Petra  Kriesimira,  koje  mu  dano  na  krilu  majke 
Mlet&inke,  ni  je  li  i  u  samom  gradu  MIetcih.  Ali  mi  volimo  taj 
pojav  pripisati  onoj  struji  rimskoj,  koja  je  samoga  Petra  Kriesimini 
obuhvatila;  onoj  sveob6oj  katoli^koj  misli,  koja  nadje  u  hrvatsko- 
dalmatinskom  episkopatu  revnih  zastupnika  i  pred  kojom  uzmade 
Bvaka  narodna  osebnost.  Pomislimo  k  tomu,  da  je  tada  latinski  jessik 
bio  skoro  jedini  nosilac  prosvjete,  jcdini  gospodar  u  crkvi  i  drzavi 
na  svem  kolikom  zapadu ;  a  da  hrvatska  kraljevina  bjeSe  u  atrogom 
znamenovanju  rie^i  ^zapadnom^  drzavom. 

Okrenimo  malko  i  politi^ko  lice  ovomu  crkvenomu  pitanju.  Pe- 


*  ViU  8.  Gaadentii  kod  FarlaU  V,  186.  Isto  sxiedo6i  Petar  Damiani  u 
svojem  pismu  na  Nikolu  II.   Ibid.  p.  189. 
'  Thomae  archid.  Hist,  saloait.  loc.  cit. 
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tar  Krieftioiir  zavlad^  Dalmacijom ;  u  kojoj  je  romanski  iivalj  od 
viekova  g^spodio.  Vidili  8ino,  koliko  je  taj  zivalj  Petrovim  pred- 
sastnikom  prkosio  crpec  snagu  njeSto  iz  srojega  ustrojstva  a  njeSto 
A  izvanjske  pomoci.  Petru  Kriesiiuiru  Btajala  sn  otvorena  dvaputa: 
ili  aloiuiti  silom  taj  zivalj  ill  pridobiti  ga  milom.  On  je,  kako  se 
iz  diel4  vidi,  odabrao  taj  dnigi  put;  a  najpade  uastojao  steci  si  po- 
vjerenje  u  prvom  razredu  pudaiistva  —  u  svecenst^ii. 

Ovi  politidki  razlozi,  ne  uzam  u  obzir  religiosne;  savjetovali  su 
Petru  Kriesimiru,  da  si  stede  naklonost  rimske  stolice,  za  koju  su 
86  mnogo  Tcce  drzave  upravo  tada  otimale.  U  juznoj  Italiji  primi, 
kako  spomenusmo,  ratoborau  Kobei*to  Guiscardo  iz  ruku  Nikole  II. 
(1059)  dast  kalabrezkoga  i  puljskoga  vojvode,  obecav  da  ce  rimsku 
crkvn  i  Slobodan  izbor  njezine  glave  braniti.  U  gornjoj  Italiji  trazili 
su  gradovi  naslon  na  rimsku  stolicu  u  svojein  odporu  proti  carskoj, 
MIetci  u  borbi  proti  Oglaju,  toj  njemadkoj  predstraii.  Stozemik 
Hildebrand  koj  je  od  vremena  Lava  IX.  a  najpa^e  Nikole  II.  bio 
kormilarom  ladje  sv.  Petra,  mogao  je  jos  kaSnje  Mlat^uoin  dozivati 
u  pamet  Ijubav,  9)koju  je  za  njihovu  zemlju  i  za  plemenitu  slobodu, 
8to  no  ju  mletadki  puk  uziva,  gojio^.    U  Francezkoj  i  Spanjolskoj 
podupindi  su  kraljevi  Hinko  I.  (t  lOGO)  i  Ferdinando  vel.  od 
Kastilije  (f  1065);  kano  §to  tpliki  crkveni  sabori  ondje  dr^ani  svje- 
do^,  osnove  rimske  stolice.    Cak  u  Engleskoj  prisloni  se  kralj 
Edoardo  „izpo\jednik"  (1042 — 06)  tiesno  na  Rim.    Od  slovenskih 
vladalaca  teski  knez  Vratisbiv  II.  ukaza  bl.  Petru,  apost.  proglavici, 
ne  malena  odauost^,  t^  je  za  to  ^u  znak  duboke  Ijubavi^  od  pape 
Alexandra  II.  (1061 — 73)  dobio  ^mitru,  koja  se  iua^e  svjetovnjaku 
ne  podjeljaje^.  Ovi  primjeri  odnoscci  se  na  vladaoce  inih  evropskih 
drzava  a  suvremenike  nasega  Petra  Kriesimira  dovoljno  ce  s  jedne 
strane  razjasniti,  s  druge  opravdati  politiku  njegovu  naprama  rimskoj 
stolid. 

UzevSi  u  odi  ovu  vanjsku  doslje  nacrtauu  politiku  Petra  Knesi- 
mira,  priznat  cemo  rado,  da  je  ona  obzirom  na  svjetske  dogadjaje 
i  na  polozaj  hrvatske  kralj evine,  sasma  mu-avna  i  ovoj  jedino  ko- 
ristna  bila.  Petar  Kriesimir  ravnajuci  ovako  svoju  drzavu  ni  je  ni 
jednim  6iiiom  pokazao  malodu.^no8t  ili  slaboumnost;  ali  ni  je  se  ni 
u  vmtolomne  podhvate  upustao.  Ploveci  ovako  izmedju  skrajnosti 
potisnuo  je  svoga  na  zapadu  najzeScega  neprijatelja,  mleta^ku  ob- 
cinn,  a  urediv  odnoSaje  naprama  izto6no-rimskomu  dvoru  obezbiedi' 
81  iztodne  obale  jadranskoga  mora  i  Podunavlje.  On  na  dalje  uz- 
postavi  s  Ugarskom  dobre  odnosaje,  koje  bjeSe  mu  prastric  Krie- 

B.  J.  A.  xxvn.  8 
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simir  II.  navezao,  a  koji  su  kaSnje  uzdrmani  bili.  Unisav  u  OBnovu 
rimske  stolice  ne  »anio  po(lupira§e  duSevno  preporodjenje  naroda 
nego  i  put  utrife  novira  sunarodnim  odnogajem,  koji  su  tek  za  na- 
sliednika  njegovih  6vr§ci  izraz  dobili. 

Neupustiijuci  se  ovdje  u  nutrnju  politiku  Petra  Kriesimira,  koja 
n«<ide  u  okvir  ovoga  iztrazivanja ,  valja  nam  se  ipak  ogledati  na 
siiradnike  njegove,  koji  su  inu  o  boku  stajaK. 

Od  visokoga  dahii.  hrv.  svecenstva  iztaknuli  smo  nadbidkupa 
Lovru  i  biskupa  Ivana,  koji  su  od  §este  desetine  p^  do  kraja  sto- 
Ije'ia  stajali  ua  6elu  duhovnomu  pokretu  onomu  u  hrvatskom  na- 
rodu.    Oba  pristala  su  posvema  uz  onaj  pravac,  koj  je  na  zapadu 
mah  preotimao,  da  se  osebne  pokrajinske  crkve  iinadu  dim  tieanije 
na  rirnsku  prisloniti,  p^  bilo  to  zrtvovaujem  njekih  prava.  Ceati 
dolazak  papiuskili  poslauika  u  Hrvatsku  i  ravnaiije  kroz  nje  crkve- 
nih  sborova,  upueuje  nas  ua  taj  pravac.    Od  svjetskih  dostojanst- 
venika  najprije  nam  navesti  kueza  Stjepana,  kraljeva  sinovca.  On 
je  kano  knez  hrvatski  (dux  illustris  Croatorum)  u  pn'om  redu  uce- 
stvovao  u  vladaviui,  te  u  kraljevskom  viecu  odiiduo  mjesto  zauzimao.' 
Ried  se  ujegova  u  drzavnom  sboru  sasiusabi  prije  one  ostalib  veie- 
moza.  Bjese  Stjepau  naravi  blage,  pobozne  cudi^  crkvi  odau,p^  jama&o 
podupiratelj  onih  refbrma  u  vjerozakonskom  podrudju.    Poslije  voj- 
vode  kraljevica  Stjepana  najvise  su  utjccali  banovi  u.  javne  poslove, 
od  kojih  za  Petra  Kriesimira  spomiuju  se  Gojko  i  Sviuimir.  Prvi 
navodi  se^  u  spomenicih  od  1051)  do  1069  god.  drugi  1070  do  1073 
god.    Ali  opaza  se  u  nacinu  navoda  velika  razlika.   Gojko  navodi 
se  ili  kano  svjedok  kraljevskih  darovnica  ili  kano  jamac  aa  strane 
drzave.*    Sviuimir  pako  navodi  se  u  uvodu  listine  pored  kralja 
Petra  Kriesimira,  u  dvih  izpravak  jo§  pored  iztodno-rimskoga  cara. 
Tiem  se  banu  Svinimiru  priznaje  skoro  suvladaladka  moc;  kano  da 
ju  on  s  kraljem  dieli.    Odkle  da  si  to  protumadimo?  Svinimir; 
postavSi  Surom  ugarskomu  kraiju  Salomonu^  ^postade  mozan'',^  t^je 
vec  tada  grabio  za  cim  vecom  vlasti.    Mislim,  da  je  Svinimir  bio 
^slovenskim^  banom,  dok  je  Gojko  u  Hrvatskoj  banovao;  pa  da 


'  U  listini  SibeniCkoj  od  25  prosuica  1066  (ibid  V,  47)  5ita  se:  „et  laada- 
tione  nostri  ducis  Stephani,  ceterorumque  Chroatie  comitum  do  regiaiu  liber- 
tatem . .  ."^ 

*  „Eadein  regali  auctoritate  una  cum  Giioizone  bano,  meisque  primatibus 
Goncedo . . 

'  Joann.  de  6uer6e  ap.  Krdelic:  Not.  praelim.  p.  102.  ^Affinitate  hac  Svi- 
nimir  potens  factus." 
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ga  je  god.  1070  nasliedio  u  hrvatskoj  banovini.  Tiem  je  Svinimiru 
ugled  narasaOy  a  buduci  sada  kralju  o  boku  naras^  mu  takodjer 
vlast  u  toliko,  da  ga  je  kralj  posljednjih  triju  godina  skoro  za  su- 
vladaoca  upotriebljavao.  BjeSe  Svinimir  bez  8umnje  hrvatski  vele- 
moza^  rodom  od  jednoga  izmedju  sest  prvih  plemena;  ujak  bjeSe 
mu  StriezOy  imajuci  posjeda  izpod  Mosora  od  Solina  do  Biha^a.  ^ 
Uz  banove  ucestvovaha  u  vladayini  zupani^  od  kojih  spominju  se: 
bribirski  Budec  (1069)  i  Ceriiin  (1070),  cetinski  Dragomir  (1069) 
i  Vldina  (1070)  lu6ki  Pn'anek  (1059),  Vjadic  (1067—69),  Vekeinir 
i  Kosina  (1070),  iiinski  Adamic  i  DeBina  (1067 — 73),  poljidki  Dabro 
(1070),  primorski  Rusin,  rabski  i  pazki  Mazolin  (1071),  sidrazki 
Jurana  (1059),  Lubomir,  Mutimir  i  Petar,  zagorski  Vldina  (1071) 
napokou  zupani  Zedimir  (1068) ,  Slavic  i  Prodan  (1072).  Da  je 
uz  banove  i  zupane,  koji  bjehu  ^primates,  principes  regni^,  ne- 
posredna  okolina  kraljeva  utjecala  u  vladaiije  i  davala  smjer  politici, 
ne  trieba  istoui  dokazivati.  I  ui  najsamostalnije  vladaoce  usvoje  si 
dvorski  dostojanstvenici  die!  vlasti.  Za  Petra  Kriesimira  bjeha: 
dvorski  knez  Boleslav  (1059),  dvorski  sudac  Petar  (1059),  dvorski 
kancelar  hrvatski  biskup  Anastasij,  dvorski  ded  (maior  domus)  Vo- 
lela  (1067),  Ivan  (1070),  Dniznik  (1072)  i  Stojan,  Stitonosa  Ivan 
(1059),  Dobro  (1066),  Dragana  (1067—72),  postelnik  Budec  (1069 
—70),  tepaij  Boleskv  1059—70),  dvornik  Vitomir  (1070),  Slavica 
iKrasonja,  vinotod  (pincerna)  Dedovit  (1067)  i  Studec  (1069),  ubru- 
8ar  Desimir  (1066—72),  vratar  Gjuro  (1059). 

Ako  je  Petar  Kriesimir  ove  velmoze  ^kraljevine"  u  viece  sazivao, 
kada  se  radUo  o  izdanju  povelje,  darovnice  ili  o  potvrdi  povlasti: 
ni  je  zaiflta  odbijao  njihova  savjeta  u  drzavnih  poslovih  vecega  za- 
maSaja.  NU  kakova  nam  se  namece  misao,  kada  imena  ovih  vele- 
moza  i  dostojanstvenika  zemlje  redom  pregledanio?  Svakomu  pa- 
daju  u  o^i  njihova  disto  slovenska,  hrvatska  imena.  A  to  utvrdjuje, 
da  je  vlast  a  hrvatskoj  drzavi  bila  u  ruci  hrvatskih  velemoza, 
brvatskoga  zivlja,  i  onda,  kada  je  hrvatska  poUtika  silnim  korakom 
nagibala  k  zapadu  romanskomu  i  kada  su  ovomu  za  Petra  Kriesi- 
miia  do§li  dalmatinski  gradovi  u  pomoc.  Romanizam  u  hrvatskoj 
drzavi  najprije  se  za  prevlast  u  crkvi  bono.  On  je  upravo  za 
Petra  Kriesimira  poslije  stoljetnje  borbe  stekao  pobjedu,  koju  mu, 
osim  smjera  onoga  vremena,  i  hrvatska  drzavna  vlast  olahkotila. 
Nadelnici  crkve  jesu  s  malom  iznimkom  sinovi  dalmatinskih  gra- 


'  Sr.  listinu  kod  Carrare:  Archiv.  capit.  p.  61, 
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dova  i  municipija  ili  dosljaci  priekomorski  (Ivan  trogirski);  ali  na- 
6elnici  drzavnih  oblasti,  nosioci  drzavne  vlasti,  jesu  urodjcnici  hrvat- 
ski.  Mnogi  izmedju  hrvatskih  velemoza,  kano  5to  Radovan^  Hrvatin 
i  brat  ran  Ljiitostrah,  Ninjaiii  braca  Zovinja,  Desimir,  Petar,  Gri- 
mila,  Slavic  itd.,  oCitujii  svojiuii  zadiiSbiuami  privrzenost  svoju  naprama 
crkvi;  th  uuidjose  u  onu  struju,  koja  je  duaevan  zivot  naroda  tada 
obuhvatila  bila.  Ali  ova  stnija,  koliko  i  je  izticala  obcenitost  nad 
osebnosti;  iii  je  jo^  zauzela  iieprijateljskoga  9tano>4sta  naprama 
brvatstvu  drzave.  Mogii  li  romanstvo  i  hrs'atsh^o  mirno  stajati 
usporedice  u  hrvatakoj  dizavi,  to  je  tek  buducnost  dokazati  imala. 
Petar  Kriesimir,  pridruziv  Dalmaciju  hrvatskoj  kraljeviui  i  poJav  n 
susret  rimskoj  stolici;  oba  je  zivlja  tek  u  doticaj^  u  blizji  odno^j 
doveo  nego  li  sii  stajali  pod  ikojiui  prcdsastnika  njegovih.  Pk  i 
tek  za  nasljeduika  njegovih  stala  je  rimska  osnova  presizati  u  veliko 
u  drzavno  podrudje. 


SrodnoHf  izvanjske  polifike  hvvatskoga  kralja  Petra  Kriesimira  i 
zetskoga  kneza  Mihalje,  Uredjenje  crkmiih  odnoSaja  u  zetskoj  hie- 
zevini,  Bugarski  narod,  od  Grka  ugnjefen,  trazi  ponwc  u  Mihalje: 
ustanak  u  Bugarskoj,  sin  Mihalje  Komtantin  Budin  proglasm  za 
bugarskoga  cara^  razritak  i  Iconac  hugarsko-grfke  vojne, 

Suvremenik  hrvatskomu  kralju  Petru  Kriesimiru  donekle;  a  i 
suvladalac  driigomu  jugoslovenskomu  plemenu^  na  ime  srbskomu, 
bijase  knez  Mihalja,  sin  i  nasljednik  Stjepana  Vojslava.  Teziste 
obija  drzava  lezalo  je  i  tada  u  podru^ja  jadranskoga  mon,  i  to 
hrvatske  na  Krki  i  Cetini,  srbske  na  Moradi  i  Bojani.  Nil  hrvat- 
aka  kraljevina  zavlada  mnogo  duljom  obalom  od  zetake  knezevine, 
obje  pako  sticahu  se  kod  Neretve. 

Prem  ne  nalazimo  traga  uzemu  doticaju  izmedju  Petra  Krieaimira 
i  Mihalje:  to  jim  vanjaka  politika  bje^e  u  mnogom  jednaka.  Vidi- 
smo,  kako  se  je  Mihalja  priblizio  bizantinskomu  dvoru ;  ualied  6ega 
bjeSe  on  odlikovan  (ia^cu  protoapathara  i  upiaan  ^niedjn  aaveznike 
i  prijatelje  rimake;^  primljenpa^e  u  caraku  avezu  obiteljaku.^  Kaiio 
ato  je  Petar  Krieaimir  upotriebio  dobre  odno§aje  a  carigradskim 
dvorom  za  raz$irenje  granica  hrvatake  dr^avO;  tako  je  one  ^save- 
znidtvo^  i  ^prijateljatvo^  Mihalji  dobro  doSlo^  da  ne  samo  u^vrsti 

'  Rad  kiy.  XXV,  242. 
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zajednicu  medju  Zetoiii,  Traviinijom  i  Zahunijeni,  iiego  da  i  RaSu 
pridrozi.  Tiera  se  sbudc;  da  kano  Kto  je  Petar  Kriesimir  ujedinio 
lirvaiske  zemlje,  tako  je  Mihalja  ujedinio  srbske  zemlje,  izuzam  one 
na  jugii  predjele,  koje  su  iztodno-rimskoj  drzavi  pripale. 

All  i  naprania  rimskomu  dvoni  kano  da  se  Mihalja  ni  je  ndaljio 
od  one  politike,  kojn  je  Petar  Kriesimir  sliedio.  Prem  nam  pri- 
spodoba  ne  nioze  biti  ovdjc  o'itro  zaoknizena^  to  ne  moze  tvrdnja 
na<a  ipak  podleci  pravednoj  sumnji. 

Srbske  zemlje,  kojimi  je  Mihalja  vladao,  bjehu  u  crkvenom  ob- 
zini  podCinjene  dukljanskoj  ili  barskoj  nictropoliji.  Za  povod  nstro- 
jenju  ove  metropolije  navodi  se*  brodolomje,  koje  su  biskup)  ^gonije 
Dalmacije*',  na  inie  ^kotorski,  barski,  olgunski  i  svadki",  ploveci 
ti  Spljet  na  crkveni  sabor  pokrajinski  za  nadbiskupa  Dobrila  u 
tredoj  desetini  ovoga  vieka  ne  dalcko  od  Hvara  (o  hridi  ^Punta 
dei  vescovi")  pretrpjeli.         vcc  se  i  odprije  opazuje  teznja,  da  se 
biskupije  izpod  Neretve,  koje  nisu  lezale  u  obsegn  hrvatske  drzave, 
odciepe  od  spljetske  metropolije.  Onini  se  povodom  nastojalo  iiputiti 
rimsku  stolicU;  kako  je  tezko  obcenje  onih  biskupija  sa  Spljetom  i 
kako  bi  nuzdno  bilo,  da  se  davna  dukljanska  metropolija  uzkrisi. 
RimskA  stolica  obnovi  dukljansku  nadbiskupijn  sa  sjelom  u  Bam  i 
podvrgne  joj  biskupije  izpod  Neretve,  osim  dubrova^ke,  pridodav 
JO^  i  Bosnu.    Tiem  na^inom  spadale  su  na  dukljansko-bareku  me- 
tropoliju  biskupija  pulatska,  sva^ka,  drivastskn,  kotorska,  tribunjska, 
bosanska  i  srbska;  zemlje  dakle  od  Bojane  i  Drina  do  Neretve  s 
jedne  i  od  kotorskoga  zalieva  do  Ka"e  i  Drine  s  dnige  strane. 
Barski  nadbiskup  kano  metropolita  primao'  je  iz  Rima  metropolitski 
pla^t  i  dobio  povlast,   da  se  u  obsegu  metropolije,   ^po  Dalmaciji 
(gomjoj)  i  Slavomji'*  (Srbiji)  pred  njim  krst  nosi.  Spljetskim  me- 
tropolitoni  ni  je  ovo  odciepljenjc  Ah  kako  bilo  po  cudi;  th  ne  ima 
smnnje,  da  ga  oni  ne  htjedose  priznati  i  da  su  kod  rimske  stolice 
nastojali  oko  uzpostavljenja  svojih  prava. 

Posto  se  ova  tcznja  Qk6  crkvene  samostalnosti  opazuje  i  u  Du- 
brovniku,  ne  ima  sumnje,  da  je  ona  i  s  drzavnimi  tvorbami  stajala 
u  uajtiesnijem  savezu.  Ustrojenje  dukljansko-barske  metropolije 
pada  jama^no  u  vrieme,  kada  je  Stjepan  Vojslav  u  Zeti  vladao  i 
kada  je  sretnim  ratovanjem  razsirio  granice  svojoj  knezevini.  Tako 
njegova,  kano  i  nasljednika  mu  Mihalje  imala  biti  briga,  da  zemlje 
njihove  prestanu  biti  odvisne  od  crkvene  glave,  koja  sjedi  izvan 


»  Thorn,  arcliitl.  Histor.  salonit.  c.  XV. 
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njihove  drzave.  Ov  zahtjev  mogahu  poduprieti  davnim  pravom  dukljan- 
ske  crkve/  koje  je  samo  uzkrisiti  valjalo,  da  jim  drzava  i  u  crk- 
venom  pogledu  samostalnom  postane.  U  to  ime  trebalo  dk  kako 
steci  naklonost  rimskc  stolice;  ph  se  o  ^^lihalji  sbilja  znade,  da  je 
naprama  njoj  oditovao  svojii  „privrzenost".  Iz  medju  Rima  i  Zete 
ni  je  tada  razmirice  bilo;  onaj  razdor^  koj  je  tada  earigradski  pa- 
trijar  Mihajlo  Cenilar  (1043 — 57)  zametnuo  bio  izmedju  obje  crkve 
i  koj  se  njegovim  pod  carem  Isakoni  Komnenom  zatodenjem  utiSao, 
ni  je  se  ticao  riniRke  stolice  i  zetskoga  dvora.  Pk  i  s  politidkoga 
gledi§ta  zetskomu  vladaocii  dobri  su  odnoSaji  s  rimskom  stolicom 
vriedili  tiem  vi§e,  sto  je  ^prijateljstvo  i  savez*  s  Carigradom  sve- 
udilj  stajao  na  krhkih  xiogiih^  i  nemisleci  na  Blu6ij,  da  se  ii  o^ilo 
neprijateljstvo  izvrgne.  Vriedno  je  iztaknuti  i  to,  da  se  umjelo  iz- 
hoditi;  da  se  ne  samo  Travimija  i  Srbija  nego  i  Bosna  podvrgne 
dukljansko-barskoj  metropoliji.  A  ni  je  bilo  bez  svrhe  ni  to,  Sto 
jeBar  odredjen  bio  za  stolicu  metropolije;  Sto  je  ova  dakle  ustaljena 
kodmora  i  u  susjedstvii  dra^ke  oblasti;  pit  i  snaga  zetske  kneze- 
vine  bjeSe  usredotodcna  na  Bojani  i  skadarskom  jezeru. 

U  vrieme  kneza  Mihalje  sjedio  je  Petar  na  metropolitskoj  stolid 
u  Baru.  On  bijaSe  vrSnjak  i  premac  hrvatskomu  nietropoliti  Lovri ; 
p^  6im  se,  da  je  Petar  zauzimao  naprama  zetskonni  vladaocu  on 
polozaj,  koj  si  Lovro  izhodio  naprama  hrvatskomu.  Prva  briga 
Petrova  bjeSe,  da  si  u  Rimu  metropob'tsku  vlast  obezbiedi.  Kako  se 
po  dnhu  pisma^  pape  Aleksandra  II.  od  18.  ozujka  10G7  dade  na- 
slucivati,  Petar  je  hoteci  vrsiti  svoju  vlast,  do.fiao  u  sukob  sa  spljet- 
skim  metropolitom,  Lovrom,  t^  se  s  toga  obratio  u  Rim,  da  izhodi 
izridnu  potvrdu  metropolitskih  povlastica.  Vidili  smo,  da  je  upravo 
Aleksandro  II.  nastojao  i  hrvatske  poslove  u  duhu  svojega  pred- 
&iBtnika  Nikole  II.  iirediti.  On  se  ni  je  ni  zetskoj  crkvenoj  raz- 
mirici  ugibao;  vec  je  dukljansko-barskoj  metropoliji  prisudio  gra- 
nice,  kako  su  prije  ustanovljene  bile,  i  Petru  podielio  prava,  koja 
su  pred?astnici  njegovi  uzivali. 

Dvoje  je  u  papiim  pismu  na  Petra,  ^nadbiskupa  dukljanske  i 
barske  crkve*,  znamenito.  Prvo,  gdje  mu  papa  preporuda,  ^da  se 
i  za  samostane  take  latinske  kako  gr£ke  ili  slovenske  skrbi.' 
Odavle  vidi  se,  da  jc  u  obsegu  barske  metropolije  bilo  samostana 
jedne  i  druge  crkve ;  odavle  i  vjero  -  izpovjednika  rimske  i  grike 


•  Vidi  kod  Farlata :  Illyr.  sacr.  VU,  1—7. 
'  Ibid.  p.  17.  Baronius :  Annal.  ad  a.  1062. 
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crkve ;  ali  da  onda  nebi  jo§  traga  razkolju  izmedju  obiju  obreda. 
Glava  zapadne  crkve  rie  ^ini  ni  kakovc  razlike  za  zavode  obiju 
obreda;  njema  su  sve  biskupije  ii  barskoj  metropoliji  jednake.  One 
8ve,  kano  i  samoBtani  latinski  i  gr^^ko-slovenski,  6me  ^ednu  crkvu.* 
Ovaj  din,  vjersko  na  ime  jedinstvo,  koje  je  postojalo  u  XI.  vieku 
8  jedne  strane  n  zetskoj  knezevini  s  driige  izmedju  ove  i  susjedne 
Hrvatske,  iraao  je  tu  posljedicu,  da  narodna  osebina  izniedja  hrvat- 
skoga  i  srbskoga  plemena  ni  je  biln  jo§  tada  take  o.^tro  izrazena, 
kano  Ho  se  je  ka^nje  razvila  i  izoStrila.  S  toga  oku  inostranca 
ne  bijase  dosta  jasna  razlika  izmedju  Hrvatatva  i  Srbstva;  a  ova 
razlika  bjese  joS  slabije  izrazena  u  staroj  Duklji,  u  Zeii.  Odavle 
ni  je  iudo)  Sto  Ijetopiaac'  o  narodu  u  Zeti  vcli:  ^to  twv  ^sp^wv  lOvo;, 
-I^  5>J  xat'.  Xpogarra;  xaXcusi",  ^srbski  uarod,  koj  takodjer  Hrvate  zovu." 
— Drugo,  Sto  je  vriedno  spomenuti,  jcsu  oni  propisi,  po  kqjih  imao  bi  se 
nadbiakup  vladati  u  upravljanju  metropolije.  ^Opominjemo  ljubav  tvoju 
—  pipe  papa  Petni  —  da  tvoje  zivljenje  bude  prema  tolikoj  Casti  tvojoj, 
kako  bi,  pomocju  bozjom,  uzoran  bio  primjerom  i  riedju.  Tvoje  dakle 
zivljenje  budi  pravilom  za  sinove  tvoje,  da  se  po  njem  ravna  njihova  ja- 
kost,  ima  li  kakve  u  njih.  Srce  indi  tvoje  neka  se  neda.uiti  arecom,  koja 
ovdje  laska  pfiti,  zanieti,  niti  uplasiti  ne8re(;om ;  nego  Sto  godj  bilo, 
neka  svlada  jednakom  krieposti.  Ne  budi  u  tebe  arzbe,  nenavisti, 
nerazborite  naglosti.  Podieljenjo  svctoga  blagoslova  i  pravedna 
siida  ne  budi  koristoljubjem  oskvrnjeno.  Budi  u  tebi  i  blagost 
dobra  pastira  i  stroga  pravednost  sudca,  jedno  na  irae  da  §titi  ne- 
vine,  drugo  da  nemirnjake  od  zloce  odvrati.  Naprama  siromahom 
budi  milosrdan,  obranom  priskodi  ugnjetenim  a  ugnjeta6em  opri  se 
liepim  nadinom.  Ne  gledaj  ni  koga  u  lice,  gdje  se  o  pravici  radi. 
Xikoga  ne  priezri,  koji  trazi  svoja  prava;  budi  uzviSen  zaStitom  pra- 
viee,  da  se  niti  bogatac  ncusudi  svojim  uplivom  Sto  god  kod  tebe 
po  strani  zapo^eti,  ni  da  sironiaha  utjera  njegova  nizost  u  sdvojnost; 
kako  bi,  bozjim  milosrdjem,  mogao  biti  takav,  kakova  iziskuje  sveto 
pismo  govoreci:  biskup  ima  bezprikoran  biti.  Ali  takav  mozeS  biti^ 
ako  ti  ljubav  bude  ufiteljicom,  koju  tko  sliedi,  nece  nikada  skrenuti 
8  pravoga  puta.  Evo,  predragi  brate,  uz  mnoga  ina  to  su  ti  uresi 
sTecenstva,  uresi  plasta;  Cega  ako  se  sviestno  drzao  budeS,  imat  ceS 
iznutra,  Sto  vanjski  izkazujeS  da  si  primio.^ 

Zlatne  zaista  rie6i,  koje,  ako  si  jib  Petar  duboko  u  srdce  usadio, 
bile  su  podobne  dati  puku  zetske  drzave  odlidna  pastira  i  uditelja, 

*  loan,  caropalat  Historia,  p.  714. 
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knezu  pako  zetskomu  luudra  sayjetnika.  Ona  iia^la,  ftirena  b  me- 
tropolitske  stolice  bar^ke  u  drzavne  krugove  i  pu6ke  slojeve,  kada 
bi  proniknula  sve  javne  odDOsaje,  ne  samo  upitomila  hi  divjn  cut 
onih  gorskih  litica  i  gudura,  ncgo  i  divnu  Zetii  odgojila  za  onaj 
zadatak,  koj  joj  bjci^e  polozajeni  naprama  iztoku  naznaden,  da  na 
ime  blizim  pokrajinam  balkan^tkoga  poluotoka  priporaogne  do  slo- 
bode  i  MkmoHtalnoBti. 

Jedva  je  »est  godina  minulo  bilo  iza  onoga  pisma^  kojim  bi  Zeti 
i  crkvena  samoRtahiost  obezbiedjena,  kada  iznovice  dodje  na  nju 
poziv  za  rie^avanje  onoga  zadatka.  Tiem  opet  nestane  onoga  ^sa- 
vezni^tva*  8  carigradskim  dvorom,  pade  nastupi  krvavo  neprijateljstvo. 

Istodno-riinske  carevine  mem  prestajale  podgrizati  one  boli,  ko- 
jim bi  i  11  proSlih  desetina  ovoga  stoljeca  izvrzena:  prevrati  oko 
priestola,  razvracenost  ii  iipravi  i  napadaji  na  granicah.  Poslije 
amrti  Konstantina  X.  (21.  .svibnja  1067)  dodje  vlada  u  zenske  ruke, 
na  caricu  Eiidoxiju,  koja  jii  imala  vrSiti  sa  sinovi  ^lihajloni;  An- 
dronikom  i  Konstantinom^  a  pod  zastitom  Konstantinova  brata  ce- 
sara  Joana.  Posto  su  upravo  tada  Turci  stekli  znatnih  nspjeha 
u  Aziji,  proAvictljeno  javno  mnienje  nalazilo  je  jedini  spas  da  m 
carevina  predade  ii  ^vrste  muzke  ruke.  Oko  se  bacilo  na  vestarha 
Romana  Koustantina,  Diogenova  sina,  a  vojvodu  u  Sredcu.  Tiem 
bi  ovaj  potaknut;  da  posegne  za  carskom  kninom.  Ali  protivna 
dvorska  stranka  dade  Romana  nhvatiti,  dovesti  u  Carigrad  i  obsn- 
diti  II  prognanstvo  (2.  stud.).  Nil  upravo  tiem  bi  javno  mnienje 
tizbunjeno:  svi^  isto  viece^  zahtievahu;  da  se  Roman  pusti  na  bIo- 
bodu  i  da  mu  se  preda  zapoyjedni^tvo  vojske^  pa^e  carska  vlast 
Carica  popusti,  Roman  bi  dozvan  u  Carigrad,  imenovan  (25.  pro- 
sinca)  magistrom  i  vrhovnim  zapovjednikom  vojske  (TTprnfjXfn;;); 
pa6%  nakon  Scst  dana  s  nikom  udove  .carice  zadobi  krunu  carskii 
(1.  sie^nja  1(X)^).  Ovo  uzvisenje  zacnulo  je  cesara  Joana  i  njegovu 
stranku,  tfe  je  samo  ^ekala  sgodu,  da  se  Romana  IV.  riesi.  A  takva 
joj  se  sgoda  ponudi  za  dosta  kratko  vricme.  Do  tri  godine  i  pel 
hrabar  je  Roman  vodio  1  jut  boj  proti  TurCinu ;  ali  napokon  ostavljen 
od  svojih,  ranjen,  izdan  Andronikom,  sinom  Joana  cesara  i  od  ostaJih 
vojvoda,  dodje  dne  26.  kolovoza  1071  kod  Manzikierta  na  Eufratu 
u  tursko  suzanjstvo.  akoprem  sultsm  Arslan  dade  Romanu  po- 
slije  osara  dana  (3.  nijna)  slobodu^  to  se  vec  dogodi  do  skora  u 
Carigradu  prevrat,  koj  nni  zakr^^i  put  do  priestola.  Jer  poraenuli 
^cesar  Ivan  i  njegovi  sinovi  i  od  viecnika  svi  prista§e  njegovi  od- 
pravise  caricu  Eudoxiu  u  zatodenje  u  samostan  Piperus,  koj  bjcse 
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ona  zasnovala,  ih  due  24.  liBtopada  proglasiSe  carem  Konstantinova 
aina  Mihajla,  razaslav  na  sve  strane  zapovjed^  da  se  Roman^  ako 
se  vrati,  ne  inia  priraiti  niti  za  cara  smatrati."  * 

„Ako  se  o  bizantinskoj  vladavini  —  tako  misli  vje§t  poznavalac 
ptoSloBti  ove  monarkije'  —  siidi  po  novoiii  shvacanju,  iraa  se  ^esto 
OTa  promjena  careva  i  dinastija  smatrati  za  njekn  proiTijemi  u  mi- 
nistrih  i  strankah.*  Nti  koliko  so  piiti  ova  promjena  na  bolje 
okrenula?  Nas  prevrat  iznese  na  priestol  vladaoca  slaba,  orudje  u 
nici  sebi6njaka.  Car  Mihajlo  VII.  bje^e  vi5e  ^zabavam  i  djetinjim 
igram,'  vise  razko^i  i  raznzdanosti  odan  nego  li  ozbiljnomu  i  tezkomu 
zvanju  vladala^koniu.  Iz  prvoga  po6etka  njegove  je  mane  izpravljao 
sidski  metropoHta  Joan,  „odhi^an  i  pomnjW;  ali  do  skora  bje-e 
ovaj  iztisnnt  a  car  zaokupljen  gr^kiin  i  peloponeskim  na^clnikom 
Nikiforom,  6ovjekom  ^vjeStakom  u  izmi^ljanjn  urota,  i  snovanju 
spletaka  i  komer^anju  nemira  i  bnra  ii  vrieme  mirno**;  ^ovjekoui, 
koj  je  kano  vojvoda  Antiohije  radi  pobuna  skinut  bio  s  dasti  i  za- 
tvoren.  Ovoga  indi  splctkara  nzvisi  car  na  ^^.ast  logotheta,  dim  ga 
ndini  svojim  pouzdanikom  i  savjetnikom  n  svih  znatnijih  poslovih 
vladnih.  Nikifor  je.  carem,  covjekom  „bez  muzevne  i  stalne  volje,** 
svojim  ugledom  i  spletkanii  sasma  zavladao,  uklonio  ne  saino  re- 
6enoga  Joana  nego  i  careva  strica  cesara,  „u6inivM  ga  cam  sumnjiva,** 
a  isto  tako  prve  careve  ponzdanike.  Tiem  se  sbilo,  da  Sto  god  se 
Nikiforu  htjelo,  drzalo  se  za  carsku  zapovjed.  Pk  n  nici  dovjeka 
pokvfyrena,  spletkara,  pohlepna,  vlast  toHka!  ^Nastale  su  tuzbe  radi 
nepravednih  priesuda  i  nezasluzenih  kazna*,  otimao  se  imetak  na- 
dinom  nepravednim,  „odk1e  nepodnosivo  nariekovanje  i  mnoge  suze 
onih,  koji  su  oglobljeni  bili.'^  Radi  ovih  deradina,  koje  su  se  pod 
za^titom  logotheta  Nikifora  izvodile  u  carevini  u  veliko,  nadjenut 
bi  Mihajlu  VII.  neliep  prizov  ^Parapinax*. 

U  ovih  skrajnih  ertah  prikazuje  nam  se  slika  iztodno-rimske 
carevine  neposredno  poslije  1(K>7  godine;  pi  nam  se  predstavlja  na 
njoj  tek  dvor  i  njegova  okolina.  Dade  se  pomisliti,  u  kakovu  su 
stanju  bile  pokrajine,  izlozene  samovolji  upravitelja,  odvisnih  od 
drzavnika,  cudi  i  znadaja  jednoga  cesai'a  Joana  i  logotheta  Nikifora. 
Jedna  od  najpotidtenijih  pokrajina  carevine  bija^e  Bugarska. 


'  Cf.  Joannis  curopal.  Historia  ed.  Bonn.  p.  659  seq.  M.  Altai,  ed.  cit. 
p.  100  seq. 

*  G.  FinJay :  Die  Gcschichte  Griecheolands  und  des  Kaj^erthums  Trapezuiit, 
TahiDgen  1863.  8.  45. 
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Poslije  uguJ^ena  ustanka  pod  Petrom  Deljanoni>  godine  1041. 
podnosila  je  Bugarska  svu  strogost  oruzjem  podjarmljene  zemlje,  a 
bugarski  puk  osjecao  mrznju  svojega  dobitnika.  Izmedju  Bugara 
i  Grka  po»tajali  sii  odnoSaji^  kakovi  mogu  samo  biti  izmedju 
ugnjetenoga  all  osvetom  diSucega  naroda  i  prpoSna  ali  zabrinuta 
pobjeditelja.  *  Iz  Carigrada  poSilj<aiii  su  za  crkvene  i  driavne  do- 
glavnike  sami  poiizdanici^  na  koje  86  drzavna  vlast  osloniti  mogla 
i  koji  8U  se  vise  na  interesc  grfike  careviiie  uego  na  korist  bugar- 
skoga  naroda  obazirali.  Po8lije  Joana  svi  su  bugarski  ineti*opoIite| 
usprkoB  crkvenoj  saiuoupravi^  bili  ovejani  Grci:  Lav,  pomocnik 
patrijani  Mihajlu  Cerulariju,  Theodul  rodoni  iz  Tkonije,  i  nasljednik 
mu  (od  1064.  god.)  Joan  Lampen,  bivsi  na  Olimpu  sudnig  cari- 
gradakomu  patrijani  Konstantinii  Joanu  Xiphilinu,  poslan  u  Ohrid 
carem  Konstantinom  X.  Svjetska  glava  Bugareke  sa  sielom  u 
Skoplju  bje?e  Nikifor  Karanten,  prije  zapovjednik  u  Nauplin  (1032) 
za  tiem  u  dolnjoj  Italiji,  a  pod  njinoi  strategi  na  znatnijih  todkah  od 
Dunava  do  jonskoga  mora^  kano  $to  vestarha  Nestor  u  Podunavlju, 
Marijan  u  Ohridu,  patricij  Theognost  Burces  u  Devoln  itd.  Bugar- 
ski je  narod  smatran  samo  za  dobru  gradju  sluzecu  veli(5ini  care- 
vine,  najpa^Se  za  oruzje  i  danke.  IT  onoj  smjesi  naroda,  iz  kojih 
je  vojska  eara  Romana  IV.,  odredjena  za  Aziju,  sastojala  se,  na- 
pominju  se  izriekom  i  Bugari  uz  Franke,  Variage  i  Oghuse.*  A 
kako'  bi  narod  bugarski  globljen,  osobito  odkako  stupi  Mihajlo  VII. 
na  priestol,  priznaje  sam  Bizantinac  ^  dodajuci,  da  ni  je  vise  mogao 
podnositi  pohlepe  logotheta  Nikifora  i  njegova  nasilja.  Od  takove 
samovolje  niSu  stitili  naroda  ni  oni  dlanovi  njegovi,  koji  su  stajali 
u  carskoj  sluzbi,  paCe  popeli  se  do  najvise  dasti.  Samuel  Alusijan 
bijaSe  vestarha,  ih  si  je  za  priestol  cara  Romana  IV.  stekao  veliku 
zaslugu,  kada  je  god.  10<)9.  u  Armeniji  odkrio  urotu  Roberta  Cre- 
pina,  vojvode  pomocnih  frana^kih  6eta.  *  Potomkinje  pako  cara 
Stjepana  Samuela  popele  su  se  pa^e  na  carski  priestol :  znamo,  da 
je  Katarina  bila  supruga  cara  Isaka  II.  Komnena.  Kada  se  supnig 
odrekao  krune  (22.  stud.  1059)  predje  s  kcerju  Marijom  u  samo- 
stan  studijski  i  uCini  se  monahinjom  uzev  ime  Jelene.*  Njezin  brat 
Aron  bjese  Bo'j5,  vjeSt  vojvoda.  Druga  Bugarkinja,  koja  bi  grdkom 

»  Vidi  Had  XXV,  225—233. 

Joan,  curopal.  op.  cit.  p.  668. 
'  Id.  p.  715. 

•  Ibid.  p.  678. 

*  Ibid.  p.  650. 


Digitized  by 


BOBBA  JU2NIH  SLOYENA. 


123 


caricom^  bjese  Alusianova  sestra  a  supruga  Roinana  IV,  koju  ovaj 
jo§  kano  vojvoda  uzh.  Stjepana  Samuela  unuka  imenom  Maria 
bijase  supruga  Andronika^  sina  cesara  Joana  Duke/  koj  je,  kako 
znamo^  bio  brat  caru  Konstantinu  X.  Pk  isti  strand  veliCe  krie- 
posti  ovih  Bugarkinja.  U  Katarini  slavi  se  osobito  poboznost;  ooa 
je  SYOga  supruga  sklonila,  da  se  odrekne  najvi^e  dasti  svjetske  t^ 
da  bogu  posveti  ostatak  svojega  zivota.  ^liveci  u  samostanu  ona  bi 
srake  godine  sve^no  slavila  uspomenu  smrti  svoga  supruga  th 
obiinu  dielila  milostinju;  kano  Sto  bje^e  u  obce  naprama  crkvam 
veoma  darezljiva.  O  Andronikovoj  supnizi  veli  se,  da  je  bila  toli 
krasna  lica  i  toll  skladna  tiela,  da  „ni  jedna  one  dobe  zena  ne  bi- 
ja.5e  Ijepsa  od  nje."  jjOvoj  pako  Ijepoti  tiela  odgovarala  je  izvrstna 
kriepost  duha^  a  sjajnoj  plemenStini  roda  proslavljena  nevinost  zi- 
vota i  dvrstoca  zna6aja.^ 

Ali  sve  ove  dasti,  sva  ova  odlikovanja,  sve  ove  krieposti  Samuel- 
oTih  potomaka  bijahu  od  male  koristi  bugarskomu  narodu.  Kolik 
i  bgaSe  upliv  grdkih  carica  u  javne  poslove,  ni  je  on  mogao  vla- 
dnomu  sustavu  dati  drugoga  pravca;  a  po  torn  sustavu  bjese  Bu- 
garska  jednostavnom  pokrajinom  carevine;  k  tomu  bugarski  narod 
radi  svojih  6estih  pokusa  za  izvojstenje  slobodc  sumnjiv  i  pod  oko 
postavljen.  Gdje  dakle  da  potraii  zaStitu  proti  gnjetenju  i  globlenju, 
kada  je  i  u  Carigradu  javno  ranienje  priznavalo,  da  car  Mihajlo  IV. 
^ne  brini  se  za  ni^ta,  odan  jedino  djetinjira  zabavam?* 

U  takovih  okolnostih  dozrie  god.  1073  zavjera,  kojoj  se  bugarski 
yelemoze,  a  medju  njimi  Gjuro  Vojtieh  na  prvoni  mjestu,  postaviSe 
na  ^lo.  Bje§e  Gjuro  potomak  staroga  plemenitoga  roda;^  znamo 
pako,  da  su  i  u  Bugarskoj  vlastela  duvala  davna  narodna  preda- 
vanja  i  bili  nosioci  misli  o  drzavnoj  samostalnosti.  Ali  zavjemikom 
nametiih  se  prvamisao:  kako  da  se  oslobode?  imaliu  samu  narodu 
do8ta  snage?  komu  da  povjere  vodstvo,  komu  li  sudbinu  zemlje? 
Na  ova  pitanja  sliedi  nam  jasan  odgovor  u  odluci  velemoza  bugar 
skib,  da  se  zetski  knez  Mihaija  pozovne  u  pomoc. 


'  Nicephor,  Bryen.  p.  165.  drii  Mariju  uoukom  Samuelovom  po  sinu  mu 
aTrojanu'',  koj  ni  je  od  drugud  poznat,  ni  je  li  se  tako  zvao  on  nezakoniti 
sin  njegov. 

^  Joan,  curopalat  p.  715.  veli,  da  je  Gjuro  Vojtieh  bio  ^'^O  twv  xi^txavwv 
':vf7jq,^  Ne  ima  li  se  ^xssx^ivwv*  izpraviti  u  ^xp6up.-xavwv*  ili  bolje 
Kpcv^-y r/yj**  ?  Ako  je  poviestnik  o  rodu  Gjurinu  dobro  obaviesten  bio :  to  nas 
dnigi  diel  rieii  (x^fvwv)  upuciye  na  prve  ^chagans",  chane ,  bugarske,  od 
kojih  da  je  Gjuro  svoju  lozii  vodio. 
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Veleraoze  indi  bugarski  ^zamoliSe  MihaljU;  da  posto  je  on  jurre 
vladalac;  gospodi  i  njim  i  dodje  u  pomoc,  tb  da  jim  dadne  svoga 
sina,  kojega  bi  proglasili  za  cara,  Sim  bi  Biigarsku  oslobodili  od 
samovolje  i  oknitniCtva  rimskoga*.'  U  ovoin  pozivu  riedak  se  zaista 
predstavija  8lii6aj  inedju  pleineni  slovenskimiy  a  ponapose  medju 
plemeni  balkauskoga  poluotoka.  U  bugai^skih  velika»ih  za^  se 
inisao  sblizenja  bugarskoga  i  srbskoga  naroda,  sdnizenja  bugarskih 
i  grbskih  zemaija  u  zajediii^koj  vladaln^koj  obitclji.  Pk  ako  je  ta 
miBao  i  potekla  iz  nuzde,  ako  joj  i  lebdila  korist  bugarskoga  na- 
roda n  prvom  redu,  to  pokaziije  ona  ipak  toliku  uvidjavnost  i  raz- 
boritost,  da  joj  se  ne  moze  uzviSenost  uzkratiti  ni  onda,  ako  joj 
bjeSe  dosudjeno,  da  ii  svojih  posljedicah  ostaue  samo  pokusom. 

Mihaija  primi  ponudu  bugarskih  velemoza;  a  primiv  taj  poziv 
prekine  ^savcznictvo*  s  carigradskim  dvorom,  doCim  je  stao  bumi 
proti  careviiii  podnpirati.  Od  svojih  siiiova  naniieni  biigarsku  kniiiu 
svojeniu  po  prvoj  zeni  najmladjeinu  sinu  Koiistantinu  Biidinii.*  Kako 
se  u  sljedstvu  pokazalo^  bjese  Biidin  poduzetna  i  ratoborna  duha, 
a  takova  je  triebalo,  gdje  se  radilo  o  oslobodjenjii  naroda.  Mihaija 
posia  Konstantina  u  Biigarsku  s  pratiijom  od  tri  stotine  gorskih 
junaka^  i  dade  niu  njekoga  Petrila  (Petromila)  za  savjetnika.  Bu- 
garski  velemoze,  najpade  iz  skopljanske  oblasti,  sakupi^e  se  u 
Pristini,  na  istodnora  krajn  Kosova  polja.  Sgodno  bi  mjesto  za 
sastanak  odabrano;  jer  ovdje  bjene  otvorcno  obcenjc  sa  zetskimi 
zemljami;  a  lasniji  prieiaz  u  podunavske  i  vardarske  djelove  bugar- 
skih zemaija.  Ovamo  daklC;  u  Pristinu,  dodje  Konstantin  Budin 
sa  svojom  srbskoni  ^etoiii;  t^  ga  skupstina  tudjer  proglasi  za  bugar- 
skoga cara,  proiueniv  mu  ime  Konstantina  u  Petra,  koje  je  \me 
car  bugarski  i  sin  velikoga- Simeona,  za  ticm  Deljan  nosio.  Mozebit 
je  ov  ne  davni  zato(;nik  bugarske  samostalnosti  stao  pred  odima 
priStinskoj  skupUiiii,  kada  je  Budinu  ono  inie  nadjenula.  Kano 
bugarski  car  bje^e  Konstantin  Budin  Petar  II.,  pod  kojim  imenom 
i  mi  cenio  ga  uvrstiti  u  red  bugarskih  vladalaca. 

Proglasivsi  zastupnici  bugarskoga  naroda  Konstantina  Budioa 
carem  svojim  odito  su  odkazali  podanstvo  gr^komu  caru,  t^  bugarske 
zemlje  izjavili  za  sainostalnu  drzavu,  od  iztoCno-rimske  carevine 

'  Idem.  ibid. 

'  Ibid.  TO)  sksiw  uiw  KwvTravTivw        xat  BsSi'/ij)  iv5;xa;5;iLrf.». 

Pop  Dukljanin  (c.  XXXVI)  zove  ga  samo  „Bodiii«.   Ime  Konatautin  J>>1 
jama<^no  ime  krstiio,  „Bodin''  doma^e,  a  pravije  Budin,  Buden  od  Bud, 
MikloSii^:  Die  Bildung  der  slavischen  Personenaamen,  nr.  21. 
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podpuno  neodvislu.  Tiein  je  rat  izmedj  obiju  postao  neizbjeziv;  a 
zapode  ga  iztocno-rlmska  carevina.  Duka  na  ime  bugarskih  zemnlja 
Nikifor  Karanten,  do^Suvsi  za  pri^tinsku  skup^tinu,  stade  aakupljati 
fiete  po  Bugarskoj,  da  naglo  udari  na  ^buntovnike^.  Nikiforu,  po- 
bjeditelju  Saracena  i  proku.^anu  u  vojnah  u  juznoj  Italiji,  bje§e 
povjereno  iz  Carigrada  rukovodjenje  vojne  proti  Bugarom^  a  da 
uzmogne  ovu  svoin  snagom  voditi  bje»e  uprava  zemlje  povjerena 
strategu  Damjanu  Dalasenu,  koj  ga  imao  takodjer  pomagati  sa  svoji- 
mi  detami.  Nti  upravo  ova  odredba  dvorska  izvrgia  se  u  nesrecu 
po  carsko  oruzje.  Izmedju  Nikifora  i  Damjana  obstojalo  ujeko 
takmenje;  p^  cete,  koje  su  se  imale  spojiti,  nisu  bile  kano  iz  jed- 
noga  kova.  Carske  vojske  nije  jedan  duh  ozivljavao.  Ovo  takmenje 
iz  medju  vodja  i  ova  iiejednakost  u  vojsci  dobro  dodje  Bugarom. 
Jer  kada  jc  Damjaii;  ^obsipav  Nikifora  muogimi  porugami  i  ne 
manje  osramotiv  njegove  vojiiike^  izsmjehavajuci  jih  kano  kukavice''^ 
ndario  na  svoju  ruku  na  neprijateljay  zametuu  se  „8a  Srblji  grozna 
bitka^,  koja  svrsi  „s  groznijim  jos  porazom  Rimljana^.  ,,PadoSe 
naime  mnogi  izmedju  Kimljana  i  Bugara,  i  premnogi  bjehu  zivi 
nhvaceni;  a  inedj  ovimi  sam  vojvoda  Damjan  Dalasen^  onda  drugi 
prozvani  Provata/  Longibardopul  i  mnogi  ini  s  njimi.  Zaplienjeni 
takodjer  bjehu  svi  satori  i  razgrabljeno,  §to  je  u  njih  iiadjeno^. 

Ova  bitka  dogodi  se  kod  Pristine,  dakle  po  svoj  prilici  na  Kosovu. 
Iz  imena  uhvacena  vojvode  Longibardopula  smije  se  nagadjati,  da 
je  a  carskoj  vojsci  bilo  deta  normauskih  iz  dolnje  Italije/  koje  su 
sragdje  sluzile.  Uhvacen  vojvoda  bjeSe  kano  zarobljenik  poslan  u 
Zeta  k  Mihalji.  Ali  ovdje  omili  knezu  tako,  da  mu  ne  samo  slo- 
boda  vrati,  vec  primiv.^i  od  njega  vjeru,  da  ce  u  buduce  njemu  slu- 
ziti,  dade  mu  svoju  kcer  za  suprugu.  Taj  strani  zet  kneza  Mihalje 
a  surjak  cara  Petra  II.  Budina  dobavi  svojih  zemljaka  u  pomoc, 
t^  bjese  sastatrljena  nova  vojska  iz  srbskih  i  normanskih  deta,  i  pod 
vojvodstvom  Longibardopula  poslana  u  Bugarsku. 

Po5etak  dakle  vojne  bijase  za  Bugare  veoma  sretan :  prva  vojska 
neprijateljska  porazena  do  nogu  i  razprsena.  Sada  je  valjalo  za- 
buna  neprijatelja  naglim  razvijanjem  vojenih  sila  u  svoj  prilog  upo- 
triebiti.  Car  Petar  II.  Budin  tako  i  u6in).  Dvie  glavne  vojske 
bjehu  sastavljene :  jedna  imala  iz  Pristine  preci  u  Podunavlje,  druga 

*  Gjaro  Provata  yojevao  je  god.  1040  u  Zeti  proti  Stjepanu  VojBlavu.  Rad 
XXV.  224. 

'  U  istoga  pisca  (p.  720)  zemlje  u  dolnjoj  Ital^i,  kojim  je  Roberto  Guiscardo 
vladao,  zoYu  se  »^  Acrffi^xpiloL* ^  a  Roberto  mu  je  »^p«inf®^">  Francua. 
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tt  Vardaije  i  k  egejskoma  moru.  Prvoj  stavi  se  Bam  car  Petar  II. 
na  6elo,  druga  bi  njegovu  pobo^niku  Petrilu  povjerena. 

Ova  druga  Tojska  preSav  nizke  ogranke  planine  Skarda  zahvad 
vardarsku  dolinu  i  pane  najprije  pod  glavni  grad  Bugarske,  pod 
Skoplje.  Ova  stolica  bizantinske  pokrajine  bjeSe  osvojeua  i  predana 
Gjuri  Vojtiehu.  Vojska  krenii  dalje  iia  jug  iieua$av  nigdje  ozbilj- 
nijega  odpora  do  Kostura.  Ovamo  bjehu  se  ua  ime  povukli  strateg 
ohridski  Marian^  devolski  proconsul  i  patricij  Theognost  Burces  i 
ffvi  pritstaSe  grdki,  medj  kojimi  Boris  David,  za  cielo  Bugariii,  kako 
ime  svjedodi;  svuda  bo,  kuda  je  bugarska  vojska  prolazila,  narod 
se  dizao  na  noge  i  prietio  gr^kim  privrzenikom.  U  Kosturu  dakle 
usriedoto6i  se  carska  vojska  i  s  njom  prijateiji  izto^no-riiuske  care- 
vine,  th  odludi  ovdje  dodekati  Petrila.  Znamo,  da  Kostur  bijaie 
jaka  tvrdjava,  zaSticena  jezerom  s  izto^ne  strane,  a  sada  bjeie  zidine 
joS  vecma  udvrScene.  Neprijateljska  vojska  doSavSi  pod  grad  spre- 
maSe  se  na  nasrt;  ali  gr6ka,  ne  dekajuci  dok  se  protivnik  pripravi, 
izadje  iz  tvrdjave  nenadano  i  naglo,  th  zametnil  bitku.  Bugarska 
vojska,  koju  grdki  izvjeStaj  drzi  za  „nebrojenu^,  ni  je  umjela  od- 
biti  neprijatelja,  vec  podleze  njegovoj  vjeStini,  ih  bude  utjerana  u 
bieg  ostaviv  mnoge  u  rukuh  njegovih,  od  kojih  i  drugoga  poslije 
glavnoga  vodje  doglavnika,  koj  bi  u  okovih  poslan  u  Carigrad. 
Petrilo  jedva  ziv  iznese  glavu,  i  prieko  planina  utede  u  Zetii  k 
Mihalji. 

Poraz  juzne  vojske  odlu^io  je  sudbinom  ciele  vojne.  Sjevema 
vojska  bjeSe  do  duSe  iz  po6etka  sretna.  Car  Petar  11.  Budin  do- 
prie  do  NiSa  i  osvoji  ovu  glavnu  todku  na  cesti  izmedju  Bosfora  i 
Dunava.  On  je  od  stanovnika  svagdje  trazio,  da  se  pokore  novoj 
bugarskoj  vlasti  a  proti  odpomikom  strogo  postupao.  Ustanak  se 
razSrio  k  Savi  i  k  Dunavu,  th  gradovi  lezeci  uz  ove  rieke  odpovje- 
daSe  iztodno-rimskoj  carevini  vjemost  i  podanstvo.  Taj  se  pa6e 
pokret  6ak  u  Sriem  prenesao.  Ovaj  odpor  proti  carevini  u  podu- 
navskih  predjelih  upotriebili  su  Pedenezi  (ol  ZxuOat),  tfe  svojimi  detami 
pustoSili  6ak  u  Traciju  i  Macedoniji.  ^  Tiem  veca  zabuna  imala  je 
u  Carigradu  nastati. 

*  NicephoruB  Bryenn.  ed.  Bonn.  Ill,  1  p.  100  seq.  Ugarski  ^'etopisci,  ime- 
nito  Thurocz  (ed.  Schwandtner  II,  50—2)  umiedu  priporjedati  o  rata  kr.  St- 
lomona  i  bratida  ma  Gejze  proti  izt  rimskoj  carevini  god.  1072— 7S.  Ugarska 
vojska  bi  se  kod  Slankamena  sakupila  bila,  predla  pod  Beograd  i  tig  grad,  ob- 
sadivSiga  kroz  tri  i^jeseca,  napokon  osvojila.  Car  Mihiglo  bi  se  bio  na  O^za 
obratio  za  izmire^je;  ali  rat  bi  nastavljen.  Ugarske  6ete  prodrieSe  s  jedne 
Btrane  u  Podunav^u  do  Vidina,  s  druge  u  Trac^u  i  Macedon^ju;  pa5e  Salomon 
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Ovdje  se  medju  tiem  Btalo  umah^  Sim  je  on  poraz  kod  Pristine 
dog)a§en  bio,  iiovu  vojsku  sastavljati  iz  gr^kih,  macedonskih  i  po- 
raocnih  frana6kih  6eta,  a  vojvodstvo  bi  Saroniti  predano. 

Nt  ova  vojska  nekrenti  ravno  proti  caru  Petni  II.  put  Nisa, 
ncgo  udari  u  Vardarje  i  obkoli  Skoplje.  Rec  bi,  da  je  Saroiiita  za- 
mislio  bio  tiem  na^inom  prisiliti  sjevernu  bugarsku  vojsku  na  iizmak, 
osobito  posUje  poraza  juzne.  Skoplje  ni  je  se  moglo  odrzati,  te 
ga  Gjuro  Vojtieh  predade  zadobivSi  rjerU;  da  mu  se  iiece  iiista  zla 
dogoditi.  Ovdje  se  sada  gvSkA  vojska  utabori,  a  Saronita  stane 
viecati  o  daliijoj  vojiii  proti  NiSu.  Medju  tiem  car  Petar  II.  Budiu 
dobije  prieko  Gjure  Vojtieha  glas  o  svem,  §to  se  dogodilo  kod 
Skopija  i  slusav  njegov  savjet  da  pohiti  k  Skoplju,  gdje  bi  bez- 
brizua  neprijateija  unistiti  mogao,  ostavivSi  Nid  udari  put  Skoplja. 
fiijaSe  to  u  zimi  mjeseca  prosinca,  tfe  ^zemlja  bjeSe  siiiegom  pokri- 
vena.^  Ali  i  grdka  vojska,  obavieScena  o  kretanju  bugarske,  poliiti 
aeprijatelju  u  susret.  Izmedju  Skoplja  i  NiSa'  sukobise  se  obje 
vojske;  bitka  svrSi  s  porazom  Bugara,  od  kojih  ,,malo  ne  svi  bjehu 
umoreni^,  sam  pako  car  Petar  II.  Budin  dopane  se  suzaujstva  i 
bjcSe  poslan  u  Carigrad.  Tako  je  car  Mihajlo  VII.  joS  prije  konca 
god.  1073.  dobio  u  ruke  dvie  kolovodje  ustanka:  Petra  Budina  i 
Gjuru  Vojtieha.  Prvi  doveden  u  okovih  u  Carigrad  bjeSe  uajprije 
6uvan  u  samostanu  sv.  Sergija,  za  tiem  ^malo  kasnje  predau  Isaku 
Eomoenu;  imeuovanu  vojvodi  antiohijskomu,  i  odveden  uAntiohiju^. 
Drugi  udaren  na  muke,  a  „ne  mogav  podnieti  bidevanja  poginii".^ 


i  Gejza  dodjoSe  pod  Nis,  te  odavle  krenuse  dobivdi  velike  darove  i  uzevSi  ruku 
od  tiela  sv.  Prokopa,  kojii  poneaoSe  u  crkvu  by.  Dimitrga  u  Sriemu.  Ali  su- 
vremeni  biz.  poyjestnici  ne  znadu  o  toj  ugarskoj  vojni  i  magjarskih  pobjedah 
upravo  nista-  Oni  nam  tocno  pripovjedaju  teiaj  vojne  bugarsko-grfike,  te  igeke 
dogadj^je,  kano  zauze6e  Nida,  pripisuju  Budiau,  koje  ugarski  Ijetopisac  pod- 
mece  Salomonu,  haraige  Trac^e  i  Macedonije  Pe^enegom,  koje  se  Ugrom  pod- 
me^.  Ja  dakle  ue  sumigain  o  torn,  da  ova  ugarska  vojua  ide  medju  bajke, 

da  su  ugarski  Ijetopisi  ratne  dogacyaje  bugarsko-  i  pedeueiko-grike  prenieli 
lui  svoje  pret^e  i  jo§  jih  izkitili,  kauo  Sto  su  udnili  1  glede  drugih  sgoda  dav- 
nije  proilosti  (Vidi:  R.  Roesler:  Romanische  Studien.  S  149  -  230;.  Ne  5udim 
se,  ito  su  se  ugarski  povjestnici,  kano  Katona,  Fessler,  Szalay,  Engel  itd.  dali 
zavesti  torn  pripovjedkom  ugarskih  Ijetopisaca;  ali  ^udim  se,  ito  ju  triezan 
M.  Badinger  (£in  Buch  ungarischer  (^schichte.  S.  29—38)  sliedi. 

*  Po  Joan,  curopal.  op.  cit  p.  718  „?v  Tivt  toicw  XsYojxivw  Tawvtw*. 
Mjesta  OTOga  imena  ne  naiazim  na  velikom  zem^ovidu  Turske  od  H.  Kieperta. 
Ime  bit  ce  jamaino  izkvareno. 

'  Sve  oTo  bjeSe  poznato  i  dukyanskomn  popu  (c.  XXXVI.),  samo  mnogo  kra(^. 
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Porazom  obiju  glavnih  vojska  bugarskih  a  navlastito  zarobljenjem 
sainoga  cara  ustanku  je  korjen  podsie6en.  Longibardopul  sa  sTojimi 
srbBko-normanskimi  ^etami  jo§  se  donjekle  opirao ;  gradovi  u  Podu- 
navlju  niesu  se  umali  pokorili ;  iiapokon  iz  Zete  napadalo  iia  su- 
sjednu  dra6ku  oblast.  Da  se  6im  prije  uguse  ova  trzaiija  opaana 
iistanka;  odlu^ilo  se  u  Carigradu  izmiriti  iiajprije  bugarske  zemlje; 
8  toga  car  Mihajlo  VII.  iinenovk  Nikifora  Biyeiiia  za  vojvodu  ciele 
Bugarske,  podieliv  mu  obsimu  vlast.  Ovaj  vojvoda  bijase  izkusan 
ratnik:  on  je  prije  20  godina  borio  se  proti  Pe^ieiiegom  i  unistio 
njihove  ^ete  (1051),  za  tiein  je  s  careiu  Komanoin  IV.  vojevao  n 
Aziji  proti  Tur(!iiiiu  (1071).  I  zaista,  Nikifor  zadovolji  nadam,  koje 
su  u  nj  u  Carigradu  polagali.  ^Odisiiv  ua  ime  u  Podunavlje,  za 
kratko  vrieme  stede  tolik  uspieb,  da  su  drzoviti  Sloveni  duhom 
klonuli,  i  prignuli  svoje  sije  pod  luoc  rimsku  i  lahko  trpjeli  biti  pod 
takovim  vojvodom  Bugarske  i  njemu  sluziti^.  Dok  je  Nikifor 
Bryenius  Podunavlje  pokoravao,  dotle  su  carske  6ete  harale  onkraj 
Skarda.  Pomocnici  Grkom,  Niemci  i  Franki  ('A)a;j.xv5t  xatl  ^parffy),  pu- 
steni  su  u  plien,  pk  se  od  inih  sibii(3tva,  koja  su  podinili,  sponiinje,  da  suu 
Prespi  njekadanji  carski  dvor  bugarski  razorili  i  porobili  hram  sv. 
Aliilija,  ^t^  da  se  ni  su  od  nijedue  svetinje  uztezali,  koju  bi  ondje 
na^li".  Ovaj  diel  njekadanje  Bugarske,  u  Podrimju,  bijase  izlozen 
8  jedne  stranje  provalani  zetskini,  s  druge  pustosenju  onih  ueobuz- 
danih  Ceta.  Ali  da  se  i  taj  kraj  pokori,  bje§e  Nikifor  Bryennius 
premjesten  iz  Bugarske  u  Drad  i  povjerciia  niu  zadaca,  da  izmiri 
dracku  oblast  i  odbije  navale  sa  strane  zetske.  Nikifor,  kano 
„6ovjek  uljudan  i  veledusan''  bjese  u  drackoj  oblasti  dobro  primljeii; 
a  izmiriv§i  ju  stane  se  pripravljati  na  rat  proti  llihalji.  Ovaj  je 
bio  po  uavadi  utvrdio  sve  klance,  koje  u  Zetu  vode,  a  a  vojskom  se 
utaborio  na  tezko  pristupnu  uijestu.  Ali  Nikifor  bjeSe  oprezniji  i 
izkusuiji  vojvoda  od  svojega  predsastnika  patricija  Mibajla,  koj  je 
ovdje  prije  30  godina  sramotno  porazen  bio;  th  je  najprije  dao 
o^istiti,  izsjeci  i  razsiriti  putcve  vodece  kroz  tiesnace,  da  vojska 
uzmogne  lasnije  i  sigurnije  ulaziti.  Na  taj  posao  prisiljeni  bjehu 
Zecaui,  koji  su,  oboruzani  sjekinimi,  pratili  vojsku.  To  je  vojsku^ 
koja  ni  je  mogla  zaboraviti  na  predjasnjc  poraze  u  zetkih  klanciii; 
olirabrilo ;  a  kada  je  ona  dosla  do  mjesta,  gdje  bi  neprijatelj  uti- 
boren,  udari  na  nj  pod  vojvodstvom  samoga  Nikifora.  Ljuti  se  boj 
zainetnii,  ali  zetska  vojska  bjeSe  potu^ena.  Sada  ne  bi  Nikiforu 
tezko  pokoriti  gradove  lezece  na  granici  Zete;  oni  se  opet  podvr- 
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go5e  jjpod  vlaat  rimsku**,  a  Nikifor  uzh  od  njih  taoce  i  ostavi  jim 
doToljne  posade  —  te  iza  svega  toga  vrati  se  u  Drae.^ 

Tako  se  i  ovaj,  poslije  1019  godine  drugi,  pokus  za  oslobodjenje 
Bogarske  razbio  o  nemoci  naroda  a  sili  i  vjestini  neprijatelja.  Knez 
I^Iihalja  bje§e  prisiljen,  poslije  onoga  na  Zetu  pod  Nikiforom  voj- 
noga  pohoda^  spraviti  mad  u  korice.  Ustanak  bugarski  stao  je  Zetu 
mnogo  krvi;  odavle  bo  bjeSe  Budin  vojskom  podupiran,  odavle  se 
i  neposredno  nasrtalo  u  bliznje  bizantinske  pokrajine,  da  se  vojena 
snaga  carevine  poeiepa.  Osim  toga  ovaj  je  rat  vladaladku  obitelj 
u  cminu  zavio;  svi  bo  sinovi  kneza  Mihalje  pado^e  na  razbojistu,' 
a  Budin  u  suzanjstvo.  8  toga  je  Mihalja  sada  samo  mislio;  kako 
bi  si  sina,  Konstantina  Budina^  oslobodio  suzanjstva.  A  to  mu 
podje  za  rukom ;  najmiv  na  ime  vise  mletadkih  brodova  izaslk  jih 
u  iztok,  8  njimi  po  svoj  prilici  vise  svojili  pouzdanika^  koji  dodepavsi 
se  Antiohijc  izbavise  u  potaji  zasuznjena  Konstantina  i  dovedoSe  ga 
otcu  u  naru6aj  u  zctske  planine.  ^  Izbavljenjc  ovo  moglo  je  poci 
za  rukom  tiem  laglje^  sto  je  Isak  Komnen  imao  dosta  posla  s  voj- 
Dom  proti  smjelomu  Turdinu  i  dosta  brige  s  nezadovoljnici  u  samoj 
Antiohiji;  koje  mu  s  najvecoui  okrutnoscu  bilo  na  cas  ukrotiti. 

Ali  u  Carigradu  bijahu  zadovoljni,  sto  jim  poslo  za  rukom  ugu- 
^iti  bugarski  ustanak  s  razmjeroo  6ednimi  zrtvami  i  zapriediti  uje- 
dinjeuje  bugarskoga  i  srbskoga  naroda ;  p^  bilo  to  samo  u  zajed- 
nickoj  vladaladkoj  obitelji.  Ako  se  tiem  i  razpalo  njekadanje  prija- 
teljstvo  s  knezom  Mihaljom^  to  se  u  Carigradu  poslije  one  sretne 
provale  u  Zetu  ni  je  moglo  ni  misliti  na  kakav  osvetan  rat  uz  one 
okolnosti  u  koje  dospie  carevina  neposredno  poslije  bugarske  vojne. 
Jos  se  bo  vrienje  duhova  nije  uBugarskoj  ni  utisalo  bilo^  kad  al 
naatane  dmgo  u  Podunavlju  i  u  Kersonu.  Ono  pi*vO;  izazvano  se- 
bicnosti  i  gordosti  logotheta  Nikifora,  porodi  bunu^  kojoj  na  6elu 
stajaSe  sam  strateg  vestarha  Nestor  utanadiv  savez  s  pedenezkim 
kaganom  Tatom;  a  imase  za  posljedicU;  da  su  podunavske  i  pe6e- 
nezke  ^ete  obkolile  Carigi-ad  i  priefile  uvoz  ziveza,  tako  da  uzbunjen 
puk  zahtievase  od  cara  predaju  Nikifora,  sto  bi  i  sliedilo  bilo^  da 
Nestor  nije  iznenada  digao  obsade  priestolnice.  Ono  drugo  udini^ 
da  je  kersoneSko  gradjanstvo  pozvalo  velikoga  kneza  ruskoga  Vse- 

*  0  torn  bugarskom  ustanku  piSu  Joann.  curopal.  op.  cit.  p.  715<-719;  i  u 
kratko  Nik.  Bryen.  p.  68—70. 

*  Pnesb.  Diocl.  c.  XXXVL 

*  Joann.  curopal.  p.  718.  Pop.  Dukljanin  (c.  XXXVII.)  razlikuje  so  u  torn, 
ito  daje  Budina  osloboditi  ne  po  otcu  njegovu  Mihalji  nego  po  stricu  Radoslavu. 

a.  J.  A.  XXVII.  9 
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voloda  u  pomoc  proti  carskoj  vlasti.  Ali  vecemu  je  razdoni  povo- 
da  dao  gradjanski  rat,  koj  sii  izazvali  prvi  vojvode  carevine,  dva 
Nikifora;  Votaneiates  i  poznat  nam  Bryeiiius,  i  koj  prvoga  dovede 
na  priestol  (3  travnia  1078),  pokle  se  ga  car  Mihajlo  VII.  nehotice 
odreCe  (31  ozujka). 

Dok  su  ovi  nutrnji  nemiri  utrobu  izto^uo-rimske  carevine  razdi- 
rali,  i  dok  bu  se  pretendenti  za  krunu  Konstantiiia  velikoga  otiinali: 
velike  je  dogadjaje  na  zapadu  pokrenulo  kolo,  zanihano  smiemim 
njekada  redovnikom  Hildebraiulom,  koj  je  dne  22  travnja  1073  goil. 
pod  imenom  Grgura  VII.  u  rimskoj  crkvi  sv.  Petra  „ad  vincula* 
zasio  Petrovu  stolicu.  Ovi  svjeUki  dogadjaji,  pokrenuti  s  apeniii- 
skoga  poluotoka,  zivo  su  odjekuuli  takodjer  o  iztodne  obale  ja- 
dranskoga  mora,  o  balkanski  poluotok,  imenito  na%  Hrvatsku 
povukli  u  svoju  struju,  a  i  prcdstavnicu  srbdkoga  naroda,  knezevino 
Zetu,  odvratili  od  iztoka  i  privinuli  uz  zapadni  pokret.  Ovamo  pn- 
druzi§e  se  jos  i  valovi,  koji  uzburkani  u  juznoj  Italiji  Robertom 
Guiscardom  udariSe  o  hrvatsko  i  ilirsko  primorje,  potre^oJe 
priestolja,  na  kojih  su  nasljednici  Petra  Kriesimira  i  Mihalje  sjedili. 
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jadranskoga  mora 

sabrao  god.  1873. 

t  Htao  u  tdednid  nuUemaHiko-prirodoalomoga  raereda  jugoslavenske  akademije 
znanosH  i  umjetnoati  28  aiecnja  1874. 

DOPisujudi  teiAH  S.  Bbusd^a. 

Dio  drug^i. 
Patopis  god.  1873. 

Predgovop. 

Eto  je  vec  detyrta  godina,  Sto  me  je  zapala  ^ast,  da  me  je  slavna 
akademija  znanosti  izabrala  svojim  dopisujucim  6lanom.  Prvom  pri- 
godom  ja  bih  se  imao  pojaviti  s  proslovom,  u  kojem  bih  imao,  spo- 
menav  znanost,  koju  zastupam^  ozna^iti  moje  stanoviSte.  K  tomu 
mogao  bi  iztaknuti  vaznost  te  struke^  potraziti  savez  u  kom  stoji 
s  druguni^  ili  nabrojiti  najnovija  odkrica  i  iznaSaSca  iste  znanosti^ 
izpitati  njezin  postanak;  ocieniti  njezin  napredak^  sliediti  njenu 
teznjii  i  Bvrhtt,  ili  predo^iti  moje  dosadanje  sudjelovanje  na  torn 
polju.  MjeBto  toga^  kad  je  red  na  mene  doSaO;  ja  sam  bez  ikakva 
uvoda,  stupio  jednostavno  pred  ovaj  u6en\  sbor  6itanjem  mojih  nara- 
vosloynih  crtica  sastavljenih  u  oblika  putopisa.  Shodnost  8  jedne 
Btrane,  dednoBt  all  i  ponos  s  druge  biU  su  tomu  uzroci;  a  da  se 
nebi  ove  rie£i  paradoksom  smatraley  ja  cu  ih  razjasniti. 

Bit'  ce  mozda  poznato,  da  bu  moje  Btruke  zoologija  i  zoopaleon- 
tologija  u  saveza  Ba  zoologi^kom  filozofijom^  diel  obce  filozofije, 
koja  je  dakako  jediia  jediiia  valjana  i  istinita  i  ta  mora  da  bude 
iiaravna  t  j.  utemeljena  na  naravnih  iBtinah. 

ShodnoBt  me  je  dakle  ponajprijo  odvratUa  od  ditanja  Btrogo  Btru- 
koTne  razprave  iz  ftiyotinskog  carBtva,  ili  paleozoologije ,  poSto  Be 
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znade^  da  je  u  nas  zalibog^  ne  samo  zoolog,  nego  i  u  obce  nara- 
voslovac  strukovnjak  riedka  stvar.  Da  se  ove  stmke  u  nas  po- 
dignu,  poCeo  sara  bio  vec  g.  1868  razmiBljati,  kako  da  se  ustroji 
prirodoslovno  druztvo  u  Zagrebu,  torn  sredistu  kulture  za  glavenski 
jug.  Ima  vec  vi?e  takovih  ne  samo  Bee,  uz  c.  k.  akademiju  zna- 
nosti  i  geologiCki  zavod,  kojim  je  svrlia  §to  posredno,  sto  nepo- 
sredno  izpitivati  prirodii  te  izdavati  periodiCne  spise;'  nego  se  ta- 
kodjer  Pesta, '  uz  k.  akademiju  znanosti,  i  geologidki  zavod,  Frag,' 
uz  k.  ^esko  druztvo  za  znanosti  slicnimi  druztvi  ponose;  pace, 
imadu  ih  ca  i  Liberac,^  Brno,*  Ingpnik/  Gradac,^  Pozun,®  Sibinj,' 
gradovi  razmjerno  manje  znameniti  nego  li  je  na.s  Zagreb.  Tu  je 
svuda  dakako  bilo  nekoliko  stnikovnjaka .  i  prijatelja  nase  znanosti, 
koji  su  to  omogucili.  Kod  nas  bio  je  g.  1868  jedini  velezasluzni 
nas  starina,  strukovnjak  za  javno  cvatuce  biline,  Dr  Sloser  i  nje- 
koHko  naravoslovaca  u  obccnitom  smislu  ove  riedi.  S  toga  razloga 
uvidiv  nemogucnost  poduzeca,  odgodili  smo  stvar  na  bolja  vremena. 

Cini  mi  se,  da  bi  mogao  tkogod  poniisliti:  cemu  takovo  druztvO; 
kad  vec  na§a  akademija  ima  zastupati  sve  znanosti?  Ponajprije 
vidili  smo,  da  drugdje  uz  akadeuiijc  i  u6ena  druztva,  da  neidemo 
dalje,  kao  sto  je  dakle  u  BeCu,  u  Pragu,  u  PeSti,  ima  i  posebne 
zadruge  izpitatclja  prirode.  Nadalje,  staro  je  pravilo  j^naiura  non 
facit  saltum^j  a  mi  smo  skoCili,  i  to  visoko  sko^ili.  Bilo  je,  a  ima 
sada  jo§  vi§e  nasinaca,  koji  su  ako  ne  izcrpili,  to  svakako  prokrtiii 
i  zasijali  polje  jezikoslovja,  povjesti  itd.,  do6im  se  naravosloviie 
struke  nalaze  jos  danas  u  koljevci;  jedno  s  toga,  Sto  nas  jos  uviek 
premalo  imade,  a  drugo' s  toga,  sto  mi  najvi§e  trebamo  pomocnih 
sredstva,  kao  i^to  su  putovanja,  velike  sgrade,  sbirke  prirodnina, 


*  K.  k.  zoologisch-botauische  Gesellschaft.  Verein  zur  Yerbrcitnng  nator- 
wisseuscliaftlicluir  ICenntnisse. 

*  Madjarsko  k.  druztvo  prirodoslovaca. 

'  Naturwisscnsphaftlicher  Verein  „ Lotos".  Komitdt  pro  vyskum  zemskf, 
koji  izdade  „Arkiv  pro  pHrodovedeck^  proskoumdnf  Cech",  te  izlazi  a  deskom in 
igema6koiii  jeziku. 

*  Verein  der  Naturfreiinde. 

^  K.  k.  mahr.-schles.  Gesellschaft  fur  Ackerbau-  Natur-  und  Landesknnde. 
Naturforschender  Verein. 

•  Naturwissenscbaftlich-medicinischer  Verein. 

^  Naturwissenschaftlicher  Verein  fQr  Steiermark. 

•  Verein  fur  Naturkunde. 

•  SiebenbQrgiscber  Verein  fiir  Naturwissenschafteo. 
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silne  i  veoma  skupe  knjiznice,  trebamo  laboratory  a,  svakojakih 
Btrojeva,  ru^no  djelo  pomocnika  itd. 

Dniztva  za  izti*azivanje  prirode  i  jos  viSfe  za  razprostranjivanje 
narayoslovnih  nauka,  Sto  ga  nismo  mogli  podici  god.  18C8,  ne- 
smieuko  sada,  gdje  nas  ima  koj  vi^e,  nikako  i  nikada  s  uma  smet- 
nnti.  Ja  ae  od  dobre  volje,  jednakosti  teznj&  mojih  sudrugova,  kao 
i  od  podpore  pozrtvovnoga  naroda  hrvatskoga  dvrsto  nadam,  6'm 
nas  bude  u  Zagrebu  njekolicina  vi^e,  da  cemo  oanovati  takovo 
dniztvo,  jer  prou^enje  i  razumno  izcrpljenje  naravi  ii  devetnaestom 
vieku  zna^i  —  znaiijc;  blagostanje.  Ovo  su  pako  oni  6inbenici,  bez 
kojih  mi  necemo  napred  stupati  na  stazi  napredka. 

Razvidimo  sada  potanje,  da  li  ^piitopis^  ovamo  spada,  i  moze  li 
se  onakav  prostim  izvic^cem  ili  inim  zamieniti  ili  s  ovimi  uzpore- 
diti!  Takova  razprava —  za  dokaz  tomu  evo  prva  moja  tc  vrsti — 
nije  ino  nego  skiip  opazenih  stvari,  a  da  buda  ovc  pristupne  sve 
to  vecemu  obcinstvu,  priobcujem  ih,  rekao  bi,  rapsodi^ki  u  formi 
putopisa,  a  ne  sustavno,  podav  podataka  za  naravoslovnu  literaturu^ 
biografiju  naSib  naravoslovaca  i  diletanta,  opis  javuih  muzeja  i 
sbirka  pojedinaca^  na^iii  kako  se  prirodnine  skupljaju  i  kako  se 
mogu  spraviti  i  sa^uvati^  opazke  odnosece  se  na  sam  na$  narod^ 
napokoii  biljezke  za  doinacu  faunU;  iloru  i  geu,  a  sve  to  za^ini  se 
kakovim  turisti^kim  dometkom^  da  cielost  bude  zaniinivijom  i  manje 
Buhopamom. 

Izim  pozitivna  iznaSas6a  dan  danas  tezko  je  izumiti  sto  nova^ 
ma  ako  se  baS  same  forme  tide,  pa  tako  i  forma,  mnom  izabrana, 
nije  nova.  Mogao  bih  na  stotine  takovih  djela  i  razprava  navesti, 
ali  cu  se  stegnuti  samo  na  nekoliko  primjera,  navodec  djela  i  raz- 
prava, koje  su  nam  nekako  blize.  Najsjajniji  dokaz  tomu  je  pu- 
topis  ^Novare*',  svakoniu  poznat  u  Austriji,  gdje  je  sdm  vodja 
ekspedicije,  pomorski  vojvoda  i  kasniji  ministar  barun  Willlerstorf- 
Urhair,  izradio  opis  putovanja,  zatim  je  izasla  ciela  povorka  raz- 
prava, ti£ucih  se  geognozije,  pojedinih  stnika  zoologije,  antropologije, 
medicine  itd.,  koje  su  po  nalogu  be6ke  akadeniije  znanosti  izradili 
prvi  u^enjaci  Austrije  i  Njema^ke;  djela  izdaiia  na  trosak  drzavni. 
Da  je  i  Hrvatska  znatno  dopriniela  za  to  liepo  poduzecc  oblazka 
ttvieta,  kao  ne  manje  i  za  izdavanje  skupociena  djela,  to  se  vec 
raziimieva;  da  ni  hrvatska  vlada,  ni  ikoj  domaci  zavod  nije  dobio 
barem  jednog  iztiska  toga  djela,  dakako  nespada  ovamo.  Isto  tako 
iz^ekivamo  prirodnine  od  izto^no-azijatske  ekspedicije,  obecane  sa- 
mim  ravnateljem  peiitanskoga  muzeja,  Sto  takodjer  nespada  ovamo. 
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Takodjer  su  cielomu  znanBtvenomu  svietu  poznato  putovanje  i 
djela,  izdana  o  torn  na  troSak  ruskog  boljara  Demidova,  putovanje 
veoma  koristno  za  znatiost. 

Nu  manimo  ae  takovih  primjera,  8  ovimi  ekspedicijami  neda  se 
firavniti  poduzece  pojedinoga  dovjeka.  Zato  cu  spomenuti^  da  je 
joS  god.  1793  izaSlo  djelo  Dragutina  Ulisa  Salisa;  koji  je  proputo- 
vao  pokrajine  napuljske  kraljevine^  u  kojem  opisuje  iste  syestrano, 
i  zatim  u  drugom  Bvezku  dodaje  popis  i  alike  nekojih  prirodnina, 
koje  je  tamo  odkrio;  a  ponto  ima  na§e  more  mnogo  istoyietnih,  to 
djelo  ovo  i  nas  mora  da  zanima.  '  lato  je  tako  god.  1824  Gjuraj 
Martens,  otac  glasovitog  berlinskoga  malakologa,  izdao  putopis  u 
Mljetke,  >  pa  u  drugom  svezku  istoga  navodi  sustavni  popis  {sune 
i  flore  mleta^ke.  I  za  nas  je  ovo  vazno,  poSto  sve  ono,  Sto  q 
mljeta^kom  moru  pribiva,  i  hrvatsko  more  oidvljuje.  Tako  na  pri- 
mjer  sluzio  se  je  vitez  Gjuro  Frauenfeld,  bivSi  6uvar  dvorskoga  zo- 
olgi^koga  kabineta,  ovim  oblikom  da  izdade  malene  prineske  k  fiuuii 
Dalmacije. '  Jednakim  je  nadinom  u  novije  vrieme  Dr.  A.  E.  Grube, 
profesor  na  vratislavskom  sveu^iliatu,  opiaao  u  formi  pisama  na  nje- 
gove  u^enike  izlet  u  Trst  i  na  Kvamerake  otoke.^  Zatim  opisao 
u  formi  putopisa  LoSinj  i  njegovu  morsku  faunU;^  djela  koja  su 
prepuna  znamenitosti  jadranskoga  mora.  I  Dr.  K.  Heller,  sada  pro- 
fesor na  in$pru6kom  sveu^iliStu,  izdao  je  razpravu  pod  naslovom 
„a  dalmatinskih  obala^,  koja  je  upravo  onako  osnovana,  kao  Sto  i 
moja.*  Koja  ce  biti  zanimivija,  to  ce  drugi  prosuditi  dim  bude 
moja  svrSena. 

To  su  primjeri  izvadjeni  iz  djela,  koja  se  nas  tidu,  a  osim  ovih 
ima  dosta  takovih  razprava  u  spisih  zoologi6ko-botani£koga  druitva 
i  bedke  akademije  znanosti,  tako  u  manjih,  kao  povecih  (lancih. 
Ovo  su  dakle  sami  razlozi  shodnosti,  koji  su  me  potaknuli  na  ova- 
kovo  6itanje. 

Neka  mi  se  ne  zamjeri,  ali  6ednost  nije  mi  dopuStala,  da  izadjem 


'  Reisen  in  verschiedene  Provinzen  des  KOnigreichs  Neapel.  Zfirich  and 
Leipzig. 

*  Reise  nach  Venedig. 

'  Beitrag  zur  Fauna  Dalmatien's  (Verhandl.  des  zool.-bot  Vereins  in  Wien, 
Bd.  VI,  1866). 

*  Ein  Ausflug  nach  Triest  and  dem  Qaarnero.   Berlin  1861. 
^  Die  Insel  Lussin  und  ihre  Meeresfauna.   Breslau  1864. 

*  Horae  Dalmatinae.  Bericht  aber  eine  Reise  nach  der  OstkUste  des  adria* 
tischen  Meeres  (Verhandl.  der  k.  k.  zooL-bot.  Gesellschaft  XIV.  Bd.  1864). 
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pred  sviet  s  razpravom  filozofiCkog  Badrzaja,  koja,  ako  bi  mozda 
i  mogla  zadoYoIjiti  gdjekoje  ljudc,  nebi  iivjerila  ozbiljne  slupatelje  i 
stioce,  koji  nisii  mogli  ocekivati  od  mene  onda;  najmladjega  u  ovom 
ii^enom  sboni,  da  sam  se  tako  brzo  popeo  do  dosele  ne^iivenog 
iimovanja,  kao  nto  zaista  i  .iiisain.  Kakova  kompilacija  ove  stnike 
nebi  zadovoljila  savjesti  sastavitelja,  ma  joj  se  kako  ^udili  nenki. 

Nisam  napokon  ozua^io  vlastitoga  svoga  9tanovi?ita,  drzec  to  su- 
vi^nim.  Najprije  s  toga,  jer  sam  mislio  da  je  bolje,  manje  obecivati 
a  vise  raditi;  zatim  s  razloga,  §to  isto  provinije  ipak  iz  svake  pri- 
ja^nje  moje  razprave;  napokon  s  razloga,  sto  ponosom  mogii  iiz- 
tvrditi,  da  je  osnova  moga  znanstvenoga  izpitivanja  mnogo  starija 
nego  ^to  je  prva  moja  radnja,  koja  je  prije  deset  godina  sviet  ugle- 
dala,  koja  je  dakle  starija  nego  moj  dolazak  n  Zagreb,  starija  nego 
li  za  mene  inaCie  svakako  laskavo  imenovanje  danom  slavne  ove 
akademije;  buduci  me  nijedan  dnigi  razlog,  nego  naravni  nekaki 
nagon  nukao,  da  se  prihvatim,  kako  so  veli,  duSom  i  tielom  najiizvi- 
senije  znanosti  ovoga  i  biiducih  vjekova.  Jerbo  ove  su  znanosti, 
koje  su  izvedav^i  velike  promjene  unutar  vlastitih  granica,  li^ile  neke 
fciko  zvane  znanosti  naslova  eksaktnosti,  a  zatim  prisilile  sve  ostale, 
da  udare  drngim  pntem.  Ona  ufini  od  stare  poviesti,  koja  se  je 
najviSe  bavila  iztrazivanjeni  ratova  i  spletkarenja  kabineta,  poviest 
prosvjete  Covjedega  roda,  eno  §to  veli  Dr.  Thomassen:  „Unsere 
sgnnze  bisherige  Geschichtsehreibnng  befasst  sich,  mit  wenigen 
ijAnsnahmen^  sogar  bloss  mit  dem  moralisch  Verwerfliehen,  mit 
»Kriegen  und  Kabinetsintriguen;  das  wahrhaft  moralische  im  Ver- 
jlaufe  der  Menschengeschichte,  nSmlich  die  zunehmende  Bildung 
„und  Civilisation,  wird  nur  nebenbei  abgehandelt**, '  a  tamo,  gdje 
su  poviestni  spomenici  prestali,  udruziSe  se  geognozija  i  paleonto- 
'^Pj*?  te  nas  obdarise  prahistorijom.  Od  starog  jezikoslovja,  po- 
stade  sravnjujuca  filologija,  a  evo  Sto  n.  pr.  veli  velezasluSni 
A.  Sleicher:  „Das8  bei  den  Sprachforschern  die  Natiinvissenschaft- 
„liche  Metode  mehr  imd  mehr  Eingang  finde,  ist  ebenfalls  einer  mei- 
^ner  lebhaftesten  Wtlnsche.  Vielleicht  vermogen  die  folgenden 
^Zeilen  einen  oder  den  andern  angehenden  Sprachforscher  dazu  in 
»BctrefF  der  Metode  bei  tiichtigen  Botanikern  und  Zoologen  in  die 
flSchule  zu  gehen."*  Zatim  malo  dalje:  „Die  Glottik,  die  Wissen- 
„8chaft  der  Sprache  ist  demnach  eine  Naturwissenschaft ;  ihre  Me- 


'  Gescbiclite  und  System  der  Natur.    C5ln  und  Leipzig  1872.  str.  268. 

'  Die  Darwinische  Theorie  und  die  Sprachwissenscbaft.  Weimar  1863.  str.  5. 
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^tode  iflt  im  Ganzen  und  Allgemeinen  dieselbc,  wie  die  der  ilbrigen 
^Naturwissenschaften.^  '  Za  filozoiiju  8<ain  odmah  »  po^tka  iiesto 
u  kratko  naponicnuo.  A  i  pravoalovne  znanosti,  osobito  n  njekih 
Bvojih  razdielih^  uplivom  naravoBlovnih  nauka  znatuo  su  se  okrenule. 
Narodna  ekonomija,  to  vrelo  blagOBtanja;  dozivjcla  je  znatnih  pro- 
miena  tini;  Sto  sc  u  novije  vricme  dublje  idc  tragom  zakond  pri- 
rode.  Napokon  predaleko  bi  mo  vodilo,  kad  bih  to  htio  obsirno 
i  potanko  dokazivati  i  za  sve  druge  znanosti.  Sto  vi§e,  i  same 
umjetno8ti  obljubisc  naturalizam^  te  starijim  umjetnikom  svakim  da- 
nom  nestaje  tia  izpod  noguh  praina  naturalistom  ^  koji  ce  skoro 
sasma  n<idvladati.  Ovim,  drzim,  da  sam  samo  istinu  potvrdio,  jer 
bih  ina^c  morao  zaliti,  kad  bi  tko  pomislio;  da  ove  rie6i  potidu  iz 
mozebiti  pretjeraiie  odaiiosti  prirodnim  naukom^  poSto  bi  mi  si 
moglo  odgovoriti  j^ignoti  nulla  cupido^,  a  ja  se  iuafie  slazem  s  iz- 
rekom  Silvina  Pelika,  gdje  veli: 

^Bio  nauk,  kojemii  ce§  se  najvecma  posvetiti,  kakov  mu  godjer 
„dragO;  6iivaj  se  pri  torn  pogreSke  vrlo  obcenite :  neklanjaj  se  najme 
^izklju£ivo  svojoj  znanosti^  a  nepreziraj  onih  znanosti,  kojim  se  nisi 
^mogao  priljubiti. 

^ProstaCko  benevetanje  nekih  proti  prozi,  a  opet  nekih  prozaidkih 
^pisaca  proti  poeziji,  prirodoslovaca  proti  metafizikom/  matematika 
„proti  nematematikom^  i  obratno  nije  nego  djetinjarija.  Sve  znanosti* 
^sve  umjetnosti^  svi  na^ini^po  kojih  mozeS  pronaci  i  oeutjeti;  sto  je 
^istinito  i  liepo,  imaju  pravo,  da  ih  po6ituje  dovje(^ansko  druztvo,  a 
^navlastito  6ovjek  uzobrazen. 

^Nije  istina,  da  eksaktne  znanosti  izklju^ujii  pjesnidtvo.  Buffon 
^bijaSe  velik  prirodoslovac,  al  mu  slog  sjaje  zarkim  pjesnidkim  za- 
^nosom.    Mascheroni  bijaSe  debar  pjesnik  i  debar  matematik. 

„Gojeci  pjesnidtvo  i  dnige  liepe  znanosti;  gledaj^  da  ti  se  um  nv- 
„otme  sposobnosti  hladno  pronicati  u  ra^unanje  i  umno  razmatranje. 


•  0.  c.  8tr.  7. 

*  ^Metaiisica  oggi  si  dice  corounemeute  la  ideohgia,  c  la  scienza  che  discom* 
i  principj  del  diritto  naturale  e  qiielli  delle  belle  arti,  ossia  la  estetica.*^  Knko 
8U  to  tumaiili  izdavatelj:  „Giuiite  bologiiesi  al  Vocabolario  degli  Aceadeinn 
della  Crusca*^,  ali  ne  u  smislu  stare  propale  mctatizikc  srednjega  vieka,  za  koju 
vrlo  u(:eni  i  pobo2iii  Bazzariui,  prije  uego  Sto  su  to  nepobitno  dokazali  sa- 
danji  naravoslovci,  izrekao  je,  da  ta  je:  „vana  scienza  che  in  tempi  andati 

mise  tanio  obice  cU  progresso  delle  vere  e  solide  dotirine^*^  (A.  Bazza- 

rini.  Dizionario  Enciclopedico  delle  scienze,  lettere  et  arti.  Vol,  IV.  Vcnezia 
1882,  Btr,  763.) 
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,Da  orao  rekne:  ^^narav  me  nuka  letjeti;  nemogu  rnzabirati  8tva> 
^^rih  nego  leteei**,  „bio  bi  doista  smie^aii.  Ta  orao  moze  vrlo 
^dobro  gledati  mnogo  toga  svinutih  krila. 

gTako  nasuprot  neka  te  sa  hladnocc^  koju  iziskuju  od  tebe  nauci 
^razmatrajuci^  iieosvoji  vjera,  da  je  5ovjek  savrSen,  ugasivSi  u  sebi 
,8vaku  iBkru  fantazije,  zatomio  u  sebi  pjeRni^ko  osjecanje.  Taj 
^osjecaj,  sveden  na  pravu  mjerU;  iie  slabi  razunia  ved  ga  kad§to 
„oja6iya.^    (Non  si  disprezzi  alcuno  studio). 

All  opet  valja  priznati^  da  su  prirodoRloYiie  one  znanosti,  koje  sii 
u  prvom  redu  pozvane  i  stranom  vec  tiima^e,  a  stranom  ce  tiima- 
iiti  neizmjerno  vazna  pitanja  o  razvitkii,  o  bistvu  i  o  svrsi  cieloga 
svemira,  njegovih  stanovnika^  i  samoga  dovjeka;  pitanja,  kojimi  su 
se  desto  nzalud  mu6*li  velenmi  svih  stoljeca,  svih  naroda. 

Predaleko  bih  poSao,  da  se  upustim  u  dokazivanja  temeljitosti 
danaSnje  s  jedne  strane  toli  razvikane  nauke.  O  torn  mozda  drugi 
pot  obSirnije,  za  sada  cu  se  samo  pozvati  na  neoprovrzivu  izreku 
Dnu  Thomassena,  koji  veli:  ^Die  Grundpfeiler  der  heutigen  Natur- 

^wissenscbaften  stehen  fUr  alle  Jahrtausende  unverriickbar 

^fest.  * 

Pntopis. 

Obaviv  god.  1868  poduzeto  moje  prvo  znanstveno  piitovanje,  te 
vrativ  se  kuci;  po^eo  sam  odmah  raditi  na  znanstvenom  izvioscu, 
koje  bijah  naumio  razdieliti  u  dva  diela^  najme  ])utovanje  i  sustavan 
popis  sabranih  predmeta,  s  opisom  novih  vrsti  i  s  opazkami,  od 
znanstvene  vriednosti.  Putopis  bje  skoro  dogotovljen,  ali  popis  ne. 
Nastavivsi  god.  1871  svoje  putovanje  po  lirvatskom  primorju  sa- 
stavio  sam  moje  ^naravoslovne  crtiee  sa  sjevero-istocne  obale  ja- 
dranskoga  mora^,  koje  sam  proditao  u  sjednici  matcmatidko  -  priro- 
doslovnoga  odsjeka  akademije  16  prosinca  1871,  i  to  sve  skupa, 
kao  „dio  prvi*,  do6im  sam  bio  nakanio  do  skora  izdati  ^drugi  dio*' 
sa  obecanim  popisom.  Medjutim  nemogoh  se  nikako  sklonuti  na 
izdanjc  drugoga  diela,  prenida  je  taj  jos  od  god.  18(58  pripravljen 
za  tisak,  a  to  s  mzloga  nestaSice  literature.  Ni«ani  bo  bio  siguran, 
da  8u  mnoge  naravoslovne  vrsti  todno  oznacone.  Da  je  ova  boja- 
opravdfina,  moze  doku^iti  samo  onaj,  koji  s  jedne  strane  znade, 


*  Thomassen  o.  c.  str.  30.  0  torn  pake  obSirnije  razpravlja  jedanaisto  po- 
S^&^e  njegovoga  diela:  Bibel  und  Natar.   Coin  nnd  Leipzig  1872,  str.  76, 
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koliku  nanosi  Ueiw  i  smeta  napredak  pozitivnih  znanostih  krivo 
ozna^enje  vrsti,  koje  sii  predtnet  naSih  opazanja^  s  drnge  Btrane, 
kako  86  iz  iste  znanosti  tezko  dadii  iztriebiti  pogrje^ke,  koje  8U  se 
jednom  vec  uvukle  „tant  la  verity  a  de  peine  k  reprendre  sa  place", 
(rekao  je  D'Alembert  u  proslovu  francezke  enciklopedije.)  Dokaz 
tomu  8u  oni  mnogi  krivi  nazori,  ili  makar  nehotice  krivo  tuma6eni 
pojavi  (fenomeni),  koji  akoprein  po  stnikovnjacih  pronadjeni  i  po- 
pravljeni,  ipak  se  sveiidilj  ii  literatiiri  opetuju.  S  ovih  razloga  do 
dan  danas  djelce  ono  nije  moglo  na  sviet  izaci.  Ja  sam  medjutim 
poduzeo  trece  moje  putovanje  i  sabrao  mnogo  preliepih  stvari.  §to 
dakle  sada?  —  Mislio  sam,  da  je  najshodnije  priobciti  putopis  od 
god.  1873,  kao  nastavak  naravoslovnih  ertica,  ali,  da  se  uzmogne 
razlikovati  od  prvoga,  kao  „drugi  dio*.  Opetovano  obecani  popis 
sabranih  predmeta  god.  1868,  71  i  73  sa^injavati  ce  „treci  die* 
toga  djela. 

Cim  bude  gotov,  predat  cxi  slavnoj  akademiji  za  tisak  i  treci  dio, 
koji,  premda  za  strukovnjake  najzanimiviji,  za  dnige  je  ina^e  pre- 
vi§e  suhoparan,  te  se,  kako  rekoh,  neiisudjujem  komu  fitanjem  do- 
sadjivati.  Toliko,  sto  se  ti6e  saveza  ove  razprave  s  prvom  i  sa  bu- 
ducom.    Becimo  sada  koju  o  postanku  ove  razprave. 

Kad  sam  god.  1868  pohodio  u  Spljetu  gosp.  Dr.  F.  Lanzu,  raz- 
gledao  sam  —  prem  tek  povrsno  radi  pomanjkanja  vi-emena  — 
njegov  muzej.  Vrativ'  se  s  puta  preporudio  sam  bio  nabavu  nje- 
govih  zbirka,  koje  bi  za  na§  muzej  bile  vrlo  vazne  i  potriebne,  na- 
pomenuo  sam  nekoliko  riedkosti  Sto  sam  vidio,  te  zagovarao,  neka 
80  sva  pozomost  toj  stvari  obrati.  Lanza  je  neumomim  trudom 
sastavio  muzej  mineralogiCko-geognosti^ki  i  paleontologiCko-konkiljo- 
logi^ki  tako  domacih  kao  inozemskih  prirodnina  i  nabavio  si  nara- 
voslovnu  knjiznicu  te  struke,  kakove  nijedan  pojedinae  ne  posjeduje, 
kakove  neima  nijedan  javni  naS  zavod,  jer  njegove  sbirke  daleko 
nadkriljuju  one  nar.  zem.  muzeja,  koje  se  toliko  godina  skupljajn, 
toliko  su  novaca  zemlji  stajale.  Spomenuo  sam  ovdje  samo  ovo, 
jer  o  starinah,  niimismati^koj  sbirci,  ob  arkeologiikoj,  umjetnidkoj, 
poviestnoj,  gospodarskoj  i  drugoj  knjiznici,  akoprem  bogatoj,  nemogii 
svoga  izreci  suda.  A  bilo  ina^fe  kako  mu  drago,  njegove  su  zasluge 
za  nas  velike,  te  ako  nisu  skoro  nikakvoga  priznanja  stekle  od 
be^koga  ministarstva,  od  spljetske  obeine,  to  je  ovdje  meni  kao 
stnikovnjaku  sveta  duznost  izraziti  moje  osjecanje  i  podpuno  uvje- 
renje,  da  je  nas  narod,  imenito  dalmatinski,  duzan  ovomu  mozu 
vje(Snu  zahvalnost. 
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Hoj  glas  naSao  malo  je  odziva  sve  do  Iani\  kad  se  je  opet 
i  zivahno  razpravljalo  sveu^iliSno  pitanje.  Poznato  je^  da  m 
sbirke  mineralogi^ke ,  geognostic^ke  i  paleontologidke  nal^ega 
mnzeja  tako  nepodpune,  da  nemogu  odgovarati  za  predavanja 
te  stroke  na  aveticilistu^  zato  nisam  propustio  ponoviti  moj  precllog^ 
koji  nije  sada  ostno  glas  vapecega  ii  pustinji^  nego  bje  zivo  pri- 
hvacen  od  strane  slavne  akademije.  Budiici  pako  da  se  nije  mogla 
ustanoviti  ciena  te  sbirke,  dok  je  nije  tko  potanko  pregledao,  ista 
je  akademija  mene  po6asti1a  tim  Sto  me  je  izaslala,  nalo^iv  nii,  da 
sbirke  istoga  gospodina  i  naravoslovnu  knjiznicii  bolje  razvidini;  te 
da  izposlujem  povoljniju  cienu  nabave.  Za  mogu6i  slu^aj  pako,  da 
nabava  nebi  poflla  za  rukom,  pa  da  se  nebi  moglo  prigovoriti,  kao 
da  se  Bubvencija  nar.  zem.  muzeja  ne  trogi  izkljii^ivo  na  korist 
istoga  zavoda,  odlu^eno  je,  da  imadem  nastaviti  svoja  iztrazivanja 
po  Dalmaciji,  i  uz  to  podnieti  sluibeno  izvieSce  o  stanju  i  vried- 
nosti  re£enoga  muzeja.  IzvjeSce  vec  je  slavna  akademija  preporu- 
kom  dostavila  visokoj  zemaljskoj  vladi,  amozemo  se  nadati,  da  ce 
nabava  Lanzina  muzeja  i  knji^nice  6\m  prije  postati  ^inom  na  ko- 
rist na^ega  naroda^  koji  drugo  niSta  na  svietu  ne  treba  nego  pro- 
syjete,  a  za  to  sredstva. ' 

Predmcti  mnom  lani  sabrani  ve6  se  redaju  u  muzealnih  sbirkah. 
Od  znanstvenih  podataka  sabranih  na  tom  putovanju  evo  ovdje 

'  Poito  sam  ovo  ve6  bioproMtao,  stvar  se  ponesto  dalje  pomaknula;  podod- 
bor  enqnetnoga  povjerenstva  za  otvorenje  sveuMliSta,  komu  je  ta  stvar  bila 
izni(eiia,  obiirno  je  i  ozbiljno  ju  pretresao  u  vide  ^'ednica,  te  velikom  vedinom 
opetovano  nabavu  toga  muzeja  prihvatio,  pa  ju  predlozio  i  proporu(io  enquet- 
nomu  povjerenstvu.  Ovo  je  u  ^ednici  5  o£njka  t.  g.  poslie  duge  razprave  od 
4  sata,  ye^inom  od  12  glasova  naprama  3,  opet  preporii^ilo  ovu  nabavu  ze- 
maljskoj  vladi.  Glasovahu  za  nabavu:  Dr.  F.  Ra5ki  predsjednik  jugoslavenske 
akademye  znanosti;  Ivan  Eukuljevic  -  Sak5inski  predsjednik  bistoriikoga 
draitva;  Matija  Mesid  akademik,  ravnatelj  pravoslovne  akademije,  Zivko  Vu- 
kasovid  akademik,  nadzomik  krajiSkih  srednjih  u^.iona,  Josip  Torbar  akademik, 
ravnatelj  velike  realke;  Dr.  S^'epan  Spevec  i  Dr.  Mijo  Posilovic,  profesori 
pravoslovne  akademye;  gospoda  lie(nici  Dr.  Simun  Svrljuga  gradski  iizik, 
Dr.  Nikola  Severinski,  Dr.  Josip  Fon;  Dr.  Gjuro  Pilar  akademik  ,  predstojnik 
mineralogiiko-geognostiikoga  od^eka  nar.  zem.  mnzeja,  i  pisac.  Glasovabu 
proti:  Dr.  Napoleon  Spun-Stri2ic  pri^'ednik  sudbenoga  stola,  Dr.  Sljepan  Ma- 
^areyid  posadni  Ije&nik,  Dr.  A.  BrediSenski  profesor  pravoslovne  akademije- 
Od  ^.lanova  zemaljske  vlade  sdm  svietli  ban  Ivan  Maiuranid  izrazio  se  je  veoma 
povoljno,  te  tako  nejma  sumnje,  da  je  ovo  pitanje  rieSeno  na  korist  znanosti, 
a  da  6e  si  tim  sadanja  vlada  postaviti  vje6ni  spomenik  u  poviesti  brvatskoga 
naroda,  jer  sve  vlade  prolaze,  a  samo  one  ostaju  u  uspomeni,  koje  su  dopri- 
nosile  za  knlturni  razvitak  igimi  uprav^anoga  naroda. 
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neStO;  a  bit'  6e  ih  viSe  priobceno  u  tre6em  dielu.  Mirnom  i  za- 
dovoljnom  savjescii  mozemo  uztvrditi,  da  smo  riefiili  zadaco  na 
korist  znanosti;  naroda  i  zavoda,  kojemu,  kako  se  obidno  veli,  dn- 
Som  i  tielom  pripadamo. 


Buduci  Dr.  Lanza  joS  u  Italiji;  pisao  mi  je  bio,  da  ce  nastojati 
doci  ku6i,  za  da  skupa  i  po  njegovom  naputku  pregledamo  muzej. 
Ja  sam  dakle  23.  svibnja  (1873)  zaputio,  a  25  prispio  u  Zadar, 
gdje  sam  odIii6io  nanj  ^kati,  a  medjutim  poduzeti  nekoliko  izleta 
po  ondaSnjoj  okolici;  u  nakani  da  rieSim  koje  zoologi^ko  pitanje, 
Sto  sam  si  ga  bio  postavio.  IzabravSi  Zadar  za  glavnu  postajii,  u 
poglavju  pod  ovim  imenom  priobciti  cu  ono,  sto  sam  sakupio  u  za- 
darskom,  obrova^kom  i  kistanjskom  kotaru;  isto  tako  pod  naslovom 
jjSpljet*  navesti  cu  stvari  tiduce  se  spljetskoga,  trogirskoga,  vrlid- 
koga  i  drniSkoga  kotara. 


Zadar. 

U  veCer  istoga  dana  stigao  je  i  nas  predsjednik  Dr.  F.  Ra^ki, 
koji  je  prvi  put  pohodio  Dalmaciju.  BijaSe  mi  s  toga  veoma  ogodno, 
da  sam  mu  u  mom  rodnom  gradu  mogao  biti  provodidem.  Cim  se 
je  upoznao  s  tamor^njimi  prvaci;  eto  njega  kako  poput  neumome 
p^le  trazi  po  arkivih  listine  hrvatskih  kraljeva,  a  ja  na  polje  da 
proudim  zadarsku  erpetologiju.  Zatim,  da  se  malo  poblize  upoziuun 
sa  novigradskim  morem;  da  riesim  jednom  pitanje,  gdje  prebiva 
sumski  puz  (Helix  nemoralis),  koje  sam  pitaiije  god.  1868  ostavio 
bio  otvorenim;  napokon  odlu^ih  iztrazivati  mjesto,  gdje  prebivaju 
krnsne  i  riedke  vrsti;  osobito  Skoljke,  §to  nam  ih  vec  od  blizu 
30  god.  donaSaju  seljaci  iz  Privlake  blizu  Nina,  a  nije  se  nijedan 
od  dosadanjih  sabiratelja  bolje  popitao  za  pravu  to^ku.  Dakako, 
pitanje  takovo  mozc  se  samo  onda  kona^no  riei^iti,  ako  izpitatelj  ima 
sve  potrebite  sprave  za  to,  a  ponajprije  vecu  ladju,  ili  najbolje  ma- 
leni  parobrod.  AK  Sta  da  mi  o  tom  govorimo,  koji  nemamo  vla- 
stite  mornarice,  koju  bismo  mogli  zato  npotriebiti,  kao  sto  su  to 
udinili  naravoslovci  pomocju  vladft  siedinjenih  drzava,  englezke  i 
Svedske;  do^im  sam  Niemac  nije  joS  do  toga  doSao.  A  kako  sam 
ja  jadikovao  god.  1868,  takopiSe  i  glasoviti  Haecke}:  „Hierbei  mus^ 
nochmals  rlihmend  die  ausserordentliche  Liberalitat  hervorgehobeu 
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werden,  mit  welcher  die  englische,  die  schwedisch-norw^sche  und 
die  nordamerikaniflche  Regierung  diese  Expeditionen  ausiiisteten 
and  den  dabei  betheiligten  Naturforschem  alle  erwUnschten  Mittel 
zur  VerftLgung  stellten;  Alles  ftLr  einen  rein  wisseiischaftliclien 
Zweck.  Von  unsern  deutschen  Regieningen  ist  leider  ein  Gleiches 
noch  nicht  zu  sagen. 

Za  poznayanje  zadarske  erpetologije  ^  mora  se  prizuati;  braca 
Simiin  (dtariji)  i  Pavao  (mladji)  Mrkic  iz  Bukniijca  kod  Zadra 
veoma  su  mnogo  doprinieli,  prem  se  oni  tim  have  kao  predmetom 
trgovine.  Ova  dvojica  su  prili6no  dobro  stojeci  seljaci  te  izvjezbani 
loTCJ  na  guje  i  giistere.    Sada  je  vec  dvadescta  godina,  sto  se  je 
Pavao,  nagovaran  nekimi  naaih  naravoslovaca^  dao  iia  lov  ovakih 
zivotiDja,  kojih  se  velika  vecina  ljudi  nece  ni  da  dotakne^  prem  su 
one  koristne  zivotinjc;  lako  se  pripitome^  a  diste  bu  kako  malo 
koja.  Razlog,  sto  se  dovjek;  a  i  druge  zivotinje  prepadaju,  pa  za- 
ziru  od  njili;  nalazimo  najprije  u  tom^  Sto  ima  medju  njimi  i  otrov- 
nihy  a  s  druge  strane  mnogo  je  tomu  doprinielo^  po  svoj  prilici  joS 
n  davnih  vremenih,  §to  su  ljudi  dotaknuv  se  zivucega  stvora^  mjesto 
toplote    osjetili    neugodnu    hiadnocu  mrtva  tiela,  a  to  je  vrlo 
neugodno  na  njih  djelovalo.  Ali  naS  Pavao  daje  se  na  lov  te  zivo- 
tinje upravo  onakovim  veseljem,  kao  Sto  strastan  lovac  na  divlja6,/ 
ili  ribar  na  ribe,  pa  ga  desto  viSe  raduje  riedka  ili  krasna  ulovljena 
vrst,  nego  onaj  novae,  Sto  ce  ga  tim  zasluziti.    Ja  sam  mu  izpo- 
slovnO;  da  si  berlinski  aquarium  i  drugi  slidni  zavodi  pribavljaju  od 
njega  plazavce,  pa  je  dobio  vec  vise  stotina  forinta  za  viSe  tisuea 
zmija  i  gustera.    8ada  u  ostalom  priznaje,  da  se  je  njihov  broj 
znatno  umanjio,  i  to  upravo  uslied  lova  na  nje.  Priedjel  lova  pro- 
stire  se  od  obala  zadarske  luke,  tako  zvani  Barkanjo  i  Cereria  do 
Nina,  Razanca,  Slivnice,  Smokovica  i  Murvice,  dakle  po  prilici  onaj 
poluotok,  koji  se  proteze  u  more,  a  mozeS  ga  ozna^iti  ako  potegneS 
liniju  od  Novog  grada  do  Zadra. 

Medju  ostalimi  Mrkic  me  uvjeravaSe,  da  je  jedan  put  iz  Velebita 
donio  Dr.  Danilu  dva  sliepica  (Anguis  frctgilis),  vrst  veoma  obi^na  u 
Hrvatskoj  i  u  Bosni,  ali  koje  neima  na  onom  zadarskom  poluotoku. 
Medjutim  tastvar  u  toliko  nije  mi  pouzdana,  Sto  sliepic  nije  zastu- 
pan  u  liepoj  sbirci  dalmatinskili  plazavaca,  koju  je  Dr.  Danilo  sa- 
stavio  za  kabinet  zadarske  gimnazije. 


'  Dr.  C.  Ilaecke].  Das  Leben  in  den  grossten  Meerestiefen.  Berlin  1870, 
bU.  22. 
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Ne6u  da  se  ovdje  dalje  upuStam  u  taj  predmet,  jer  de  bit!  sve, 
Sto  se  ti^  pojedinih  vrsti,  priobceno  u  tredem  dielu. 

Ve6  prvoga  lipnja  podjoh  do  Nina,  radi  Helix  nemoralis.  XJ 
^Ridini^  pobrao  sam  neSto  mekuSaca  i  komjaSa,  ali  niSta  osobita. 
Ninska  luka  odlikuje  se  svojom  luznovodnom  faunom,  koje  ziyo- 
tinjice  nisu  jako  raznovrstnC;  ali  zato  mnogobrojne.  OndaSnje  pu- 
danstvo  poznaje  i  imena  zmija,  kao :  plavu§tina,  konjuSarina^  modra- 
Sarina,  ali  nemogoh  saznati,  koje  su  to  vrsti^  jer  ih  nisam  naSao, 
jedino  Tropidanotus  ndtrtjc  L.  var.  tnurorum  Vest,  zovu  ga  |,uzak'. 

U  opisu  razorenog  Nina  vrloga  naSega  Eukaljevica  ditam: 
^Svuda  gledaS  pustos,  svuda  zator  i  tugu  a  medju  ruSevinom  na- 
gazii  desto  na  brabor  ili  gluvaju;  gluhu  emu  zmiju,  Sto  se  u  Ninii 
mjesto  ljudih  u  stare  zidine  uamjestila.^  '  Tu  su  dva  Ce^ta  neosno- 
yana,  najprije  gluyaja  ili  inade  brabor  nazvana,  nije  zmija  nego 
guSter;  prem  neima  nogu,  nego  samo  od  straznjih  rudimenta;  iim 
nam  pokazuje  prelaz  medju  oyima  dyiema  redoyima.  Drugo,  tezko  da 
se  nalazi  u  samom  gradu;  pa  ako  ga  se  i  nadje  to  moze  biti  samo 
sludajno;  neima  ga  niti  izyan  grada  kuda  je  modyamo,  nego  malo 
dalje ;  gdje  je  krSno  i  kamenito.  Na$  daroyiti  narod  pake,  prem 
nije  udio  narayosloyja,  uyidio  je,  da  ta  koristna  i  mima  ziyotinja 
nije  praya  zmija,  a  nazya  ju  gluyaju,  jer  je  gluha,  t  j.  neda  od 
sebe  nikakyoga  glasajer  praye  zmije  piSku,  zyii^daju,  Si6u.  Nu 
ako  i  drzim,  da  to  kao  narayosloyac  moram  izprayiti,  to  se  zna  da 
gosp.  Eukuljeyicu  kao  literatu  prosto  stoji  upotriebiti  onakovih  poe- 
tidkih  slika,  za  da  bude  njegoy  opis,  kao  Sto  i  jest,  liep  i  zanimiy. 

Pdelarku  {Merops  apicister  L.)  zoyu  tomo  obidno  j^Brgudija*,  a 
crnoglayu  stmadku  (Eniberiza  melanocephala  Scop.),  koja  se  zbilja 
u  pjeyanju  sa  slayuljem  moze  takmiti,  zoyu  slayuljem,  te  se  &m, 
da  tamo  ni  nejma  prayoga  slayulja,  ili  se  barma  riedko  gdje  na- 
lazi, dodim  je  crnoglaya  strnadka,  koje  oko  Zagreba  neima,  tamo 
obidna. 

Drugi  dan  bio  sam  do  Sume  |,Rasinoyac^ ,  a  odanle  htjedoh  do 
onih  modvamih  Suma  (boschi  pantanosi),  gdje  bi  se  imala  na£i 
Hdix  nemoralis.  NebijaSe  uprayo  netemeljito,  kad  sam  izrazio 
mnenje,  da  se  ta  yrst  nece  naci  u  Dalmaciji,  pryo,  jer  je  nigdje  ne- 
nadjoh  od  Raba  do  Eotora;  drugo  jer  se  syuda  u  Europi  nalazi 
obidno  u  grmlju,  ali  ne  po  Sumah.  Odayle  one  kombinacije,  kojimi 
sam  htio  naglasiti  mogucnost,  da  je  u  nas  nece  biti.    DoSay  bliie 


<  L  Kuktt^'evid  S.  Putne  aspomene.  U  Zagrebu  1878,  str.  41. 
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opazih  da  taj  ^lug  od  Zerave^  nije  prava  Suma^  nego  grmlje,  ze- 
mljiSte  bilo'je  veoma  modvarno  usljed  proljetnih  ki§a,  pa  nisam 
mogao  ni  blizu;  da  idem  na  okolo  za  to  trebalo  mi  duga  hoda, 
te  odlu^ih  da  cu  se  svrnuti  ovamO;  kad  bude  suhije^  na  mom 
povratku  iz  Spljeta  s  druge  strane^  i  to  ravno  iz  Zadra. 

Medjutim  poduzeh  izlet  u  zadarskoj  okolici  do  jezera  bukanja- 
(koga,  gdje  pobrah  mnozinu  sitnih  zivih  svitaka  ili  plosnjaka 
(Plaiiorbis),  i  prije  toli  trazena  Pht/sa  Dahnathia  KUst.,  o  kojoj 
imamo  odlu(^iti;  da  li  je  zbiija  samo3t;ilua  vrst. 

Fitanje  o  privladkoj  fauiii  nisam  mogao  sigurnoscu  kona^no  rie- 
lilti  sa  navedenih  razloga.  Po  obala  Privlake  nadjoli  mnogo 
ogleda  Cerithium  (PireneUa)  conicum  Blainv.,  i  diiige  luznovodne 
\T8ti  kakovih  kod  Nina  ima,  ali  niti  traga  krasnim  vrstim  roda 
Solecurtus,  Carbula,  Lyofisia,  T/iracia,  Mactra,  Syndosmya,  Scrohi- 
cukria,  Psammobia,  Tellina^  Tapes,  Venus,  Lucina,  Solenomya  i 
slidnih  skoljaka^  koje  obi£no  zivu  na  pjeskovitom  tlu  plitka  mora. 
Od  seljaka  Nika  Begonje,  koji  je  prvi  onuda  po  naputku  pokojnoga 
Sandra  i  pok.  satnika  Kirchsberg-a  sabirao,  nisam  mogao  saznati 
mjestO;  plaSio  se  valjda^  da  mu  nepokvarim  zanata  i  zasluzbe ;  jedva 
mi  priznade,  da  je  to  mjesto  odmah  kod  sela,  i  da  mora  do  pasa  u 
more^  ako  hoce  §ta  naci.  Stvar  ostade  tako.  Buduci  u  Zagrebu 
imao  sam  prije  nekoliko  mjesecih  priliku  viditi  kod  knjizara  Fied- 
lera  novu  veliku  kaii;u  Hrvatske  i  Slavonije,  koju  je  dao  nacrtati 
po  najboljih  izvorih,  a  imala  bi  jos  ove  godine  izaci.  Tu  sam 
najme  prvi  put  vidio  na  zapadu  sela  Privlake  ubiljezeni  dosta  ve- 
liki  prud  (Sandbank),  koji  jedva  da  pokriva  morska  povrSina. 
Sada  sam  6vrsto  uvjeren,  da  je  to  pravo  mjesto ,  od  kuda  imamo 
tolikih  predmeta  i  riedkosti  u  zagrebadkom  muzeju,  i  odkuda  su  ih 
dalmatinski  konkiologi  razpoSiljali  po  cielom  svietu  pod  imenom  iz- 
vera  ^Brevilaqua^.  Samo  je  zeljeti,  da  se  ova  prednmjeva  &m 
prije  potvrdi. 

Osmoga  odoh  u  Xovigrad  a  druztvu  sa  domorodnim  ravnateljem 
zadarske  preparandije  Stjepanom  Bazolicem.  Posjetismo  najprije 
razorenu  tvrdjavu,  punu  uspomena  za  hrvatsku  poviest,  nadaju6  se^ 
da  cu  kao  i  po  svih  starinskib  zidinah  Dalmacije  naci,  koju  vrst 
bogatog  roda  Clausilia]  ali  slabo  se  obogatih.  Na  visodini  „Njive*, 
koja  se  proteze  dalje  od  tvrdjavc  prama  jugo-istok,  naSao  sam  ne§to 
okamina  u  vapniku. 

Kasnije  opazih  na  briegu  rta  ^^Ladina**  mnogo  „vrebaca*,  kako 
tamo  zovu  zutu  zebu  (Fringilla  montifringilla  L.),  naSao  nekoliko 
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B.  BBUSINA; 


Pupa  i  Clausilia,  a  dole  po  obali  pako  iiuao  sam  prvi  put  priliku 
viditi  gdje  i  kako  zivu  ^dagnje*  {Mytilus  gaU&provmcialis  Lam.), 
Skoljke  toll  vazne  za  ono  pu^nstvo^  poSto  se  njimi  hrani,  i  one 
se  iia  veliko  dovazaju  do  Zadra^  Kieke,  Trsta  ltd.  '  Po  kamenu  i 
po  debelih  resinah  ima  iia  miliuiie  komada  sitne  vrsti  Myt'dtis  cri- 
8pu8  Cantr.,  koji  ma  i  bio  istoga  roda  MytiluSy  tako,  da  Novogra- 
gradjani  drze^  da  su  mladi  iste  gore  spomenutc  vrsti  {galloprovin- 
cialis),  ipak  buduci  riedko  kada  .veci  od  20"""™-  nije  dovjeku  od  nika- 
kove  koristi;  na  suprot  mislim,  da  on  u  borbi  za  obstanak,  ziri 
tamo  na  atetu  druge  koristne  vrsti.  Mozes  najme  vidjeti  tamo  ka-' 
men;  njimi  sasvim  pokriven  a  medju  mnozinom  M.  crispus  nalazi  se 
i  gdje  koji  mladi  M,  galloprovincialis.  8ada,  prem  je  galloprmn- 
cialis  jednak  ili  desto  nniogo  veci,  ncgo  okolo  stojeci  M,  crispus, 
te  bi  se  moglo  diniti  na  prvi  mah,  da  se  veci  galloprovincialis  neima 
nicesa  bojati,  priznati  moras,  da  tomu  nije  bas  tako,  posto  zivotinja 
vecega,  ali  mladjega  i  njcznoga  M.  galloprovincialis,  ima  pogi- 
beljnoga  susjeda  u  M,  crispiis,  i^ija  jc  Skoljka  malena,  ali  razmjemo 
tvrdja  a  zivotinjica  stara  i  zilava.  Kad  bi  Novogradjani  znali  raz- 
likovati  i  utEimaniti  M.  crispus,  barem  na  Ladinu,  dobili  bi  vise 
daganja. 

Opazio  sam  i  sasnja  (Teredo),  koji  kako  se  6mi,  sve  se  viSe 
razprostranjuje  po  naSem  primorju,  ali  buduci  neima  kod  nas  na- 
sipa  na  pilote,  kao  u  Holaudiji,  u  Mljetcih,  neprieti  nikakvom  pogi- 
belju,  a  niti  naaim  brodovom  nije  dosada  velike  stete  nanosio,  pa 
se  mora  zadovoljiti  tim  da  probuSi  komade  izdjelanoga  drva,  koji 
su  sluc^jno  u  more  pali ,  ili  plivaju  morem  kao  ostanci  kakova  bu- 
rom  razlupana  broda. 

Novogradsko  i  Karinsko  more  dine  dva  luznovodna  jezera,  u  koje 
utidu  rieke  Zrmanja  i  Karin,  te  su  za  ovaj  kraj  ono,  §to  su  sa 
druge  strane  Proklian  i  sibenidka  luka  sa  Krkom.  Velika  je  Steta 
da  Dr.  Lorenz,  koji  je  priobcio  krasnu  fizidko  -  hidrografidku  raz- 
pravu  ob  u5cu  Neretve,  Cetine  i  Krke,*  nije  imao  prilike  proufiti 
i  ove  dvie  kotline,  koje  barem  s  faunistidke  8ti*ane  nmogo  su  zani- 
mivije  nego  po  njim  opisaiie.  »Steta  golema,  da  hrvatske  oblasti 
nisu  znale  pridrzati  veleucenoga  Dr.  Lorenza,  kad  je  bio  profesorom 
na  Rieci. 


*  £rco.  Sulla  coltura  dei  pidocchi.   Trieste  1863. 

'  Dr.  J.  Lorenz.  Brackwasser  -  Studien  an  den  adriatischen  KQsten 
(Sitzungsber.  der  k.  Akadem.  d.  Wiss  LIV.  Bd.  Wien  1866)  str.  6. 
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Fauna  novigradskoga  mora  vrlo  je  bogata  i  koristna  cielomu  on- 
dasnjemu  pudanstvu^  koje  se  njenimi  proizvodi  hrani  i  novaca  za- 
sloiuje,  zato  nece  bit  suviSno  ako  ovu  u  kratkih  crtah  proudimo. 

Glavni  proizvod  su  klapavice;  tamo  ^dagnje^  nazvane  {M.  gallo- 
pratincialis)'^  najbolje  su  one,  koje  se  love  u  Zrmanji,  od  Obrovca 
podam  pa  stc  do  utoka  ove  rieke  u  more  novigradsko;  a  osobito 
Bu  velike  one,  koje  se  hvataju  po  stupovih  obrova^koga  mosta.  Ja- 
san  je  oyo  dokaz,  kako  bi  liepo  moglo  uspievati  umjetno  gojenje 
te  vrsti. 

Kamenice,  tamo  pod  imenom  ^oStrige^  poznate  ( Ostrea  latneUosa 
Brocc),'  iivn  posvuda,  najviSe  oko  Posedarije,  najbolje  su  one  iz 
karinskoga  mora,  te  iz  Zrmanje,  tamo  gdje  su  i  dagnje.  U  zimi 
$alju  se  kamenice  kad  i  kad  daleko,  i  do  Beda,  a  one  iz  karinskoga 
mora  mogu  Hve  uztrajati  do  15  dana,  ako  su  dakako  dobro  vezane, 
do^iim  one  iz  Zrmanje,  gdje  je  voda  pretei^no  sladka,  uztraju  jedva 
4  do  5  dana. 

Oladka  kapica,  koju  tamo  poznaju  takodjer  samo  pod  taljanskim 
imenom  ^capa  santa^  {Pecten  gJaber  L,\  prebiva  takodjer  najviSe 
blizu  Posedarije  i  u  karinskom  mom.  God.  1872  more  se  je  uslied 
relike  kiSe  tako  razslanilo,  da  su  karinske  pogiuule;  zato  se  viie 
ne  love,  ali  ribari  su  medjutim  uvjereni,  da  ce  se  njili  ono  nekoliko^ 
ito  su  inogle  zive  ostati,  tako  razploditi,  da  ih  budu  za  koju  go- 
dinu  opet  mogli  loviti,  posto  ljudi  —  vele  oni  —  pamte,  da  se  viSe 
pata  takova  sto  dogodilo. 

Onda^nje  pu&instvo,  prem  ni  najinanje  potaljaudeno,  pozna  jakov- 
sku  kapicu  (^Pec^i  JocoAfiPti^L.)  samo  pod  imenom  ,,capasauta^.  Na- 
lazi  se  gotovo  izklju^ivo  u  ^zdrilu^,  to  jest  u  onom  uzkom  i  duga^kom 
tiesnu;  koje  spaja  novigradsko  sa  drugim  morem,  voli  dakle  mjesta, 
gdje  je  jaka  stnija,  a  tlo  mora  da  je  pjeskovito,  jer  odavie  dobi- 
Tamo  ^skipa^  {Lutraria  elliptka  Lam.),  ^puzicu*  {Tapes  edulis 
Chem.)  i  najveci  dio  skoljaka  te  puzica,  $to  god  ih  imamo  iz  onih 
krajeva.  Skipu  zivu  uloviti  riedkost  je  velika,  to  je  sigumi  dakle 
znak,  da  neizlazi,  dok  je  ziva,  iz  pieska. 

Kao  Sto  mekusci  tako  i  ribe  prebivajuce  tamo  pokazuju  se  vise 
loznovodne,  kao  Sto  su  razne  vrsti  cipala  (MugU)^  plosnatica  (Pla- 
ttssa),  i  druge,  izim  pravih  morskih,  koje  takodjer  dolaze  u  velikom 
broju. 


'  Erco.  Sulla  coltura  delle  ostriche.  Trieste  1862.  Detto :  Sulla  coltura  delle 
OBtriclie,  opuscolo  secondo.  Trieste  1863. 
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8.  BBU8IVA, 


Eako  je  Znnanja  duboka  rieka,  dorjek  bi  mogao  pomisliti  da 
nije  uvjek  onakova  bila^  nego  da  se  je  prije  u  more  izljeyala  tamo 
gdje  je  sada  zdrielo,  poSto  si  je  malo  po  malo  brzom  strujom  po 
hrgavom  zemlji§tu  korito  izdubla,  dokle  more  nije  uniSlo  na  jedan 
put,  te  sada  sve  do  vodopada  ^Luna^  nedaleko  Obrovca^  voda  je 
pomieiana.  Isto  tako  moglo  je  postati  i  karinsko  more;  spojeno 
sada  sa  novigradskim  tiesnom,  Sto  ga  tamoSnji  ikavci  zovu  pour 
excellence  j^tisno^,  kao  Sto  i  Zrmanju  zovu  obi^no  ,rika^.  Bile 
kako  mu  drago^  to  si  pitanje  neka  rieSe  geolozi,  za  me  kao  zoologa 
rieka  Zrmanja  prestaje  na  vodopadu  ,,Luna^,  poSto  je  odavlje  i  od 
karinskoga  samostana  do  konca  zdriela  lu^no  more,  koje  se  odli- 
kuje  posebnom  florom  i  famiom. 

Poslje  podne  (9.  lipnja)  najmio  sam  brod  i  ribare  s  njibovimi 
strojevi  za  hvatanje  daganja  i  kamenica  u  vecih  dubljinah,  a  trozu- 
bac  sa  zavinutimi  zubi  za  manje  dubljue^  da  pokuSamo  malo  tlo, 
pa  da  me  dovedu  do  Obrovca.  Vidio  sam  dosta  liepih  prizora  na- 
ravi,  ali  onako  Sta  gorostasna  divlja  i  u  isto  doba  veli^mBtvena, 
kao  Sto  su  vrata  Znuanje,  moram  priznati  da  nisam  vidio.  Obale 
od  dvrstoga^  gologa  vapuika  veoma  su  visoke  i  stoje  gotovo  osovno. 
Upravo  u  sredini  uSia^  prava  smetnja  za  brodove,  stoji  velika  gro- 
mada,  po  svoj  prilici  odkinuta  od  koje  gomje  strane  obale,  koju  je 
mozda  podgrizla  voda,  zvana  ^Bristrac^.  UniSav  unutar  dini  ti  se, 
da  neceS  moci  dalje,  jer  sa  svih  strana,  izuzev  onu  izza  ledja,  dizQ 
se  strme  vrleti.  Mrtva  tu  vladajuca  tiSina  djeluje  turobno  na 
£ovjeka;  nu  kad  skoro  rieka  okrene  prama  jugU;  odiane  ti  ponjelto 
u  nadi;  da  ceS  skoro  doci  opet  u  ljudsko  druztvo.  Da  su  ove  strane 
stranomu  svietu  poznate,  pa  da  dovjek  nadje  u  Novomgradu  i  o 
Obrovcu  onih  udobnosti,  koje  putnik  za  zabavu  trazi,  nedvojim  da 
bi  svake  godine  ljudi  vrvili  da  se  dive  onoj  divoti  prirode,  koje 
nemo2eS  perom  opisati.  Dalje  iduc  amo  i  tamo  obale  su  manje 
strmO;  i  gdje  je  viSe  rieka  Siroka,  naniela  je  sa  strane  voda  neito 
mulja,  dim  su  nastale  male  livade.  Sve  je  inade  tiho,  jedva  spazii 
di^^ega  goluba^  kakova  galeba,  osamljena  kobca,  a  ribari  umiju  ti 
pripoviedati;  da  su  6e&to  vidili  vidru.  Kad  smo  doSli  do  j^Domianova 
kuka^  izpod  briega  „Sko6aj^  uzradovah  se,  da  dolazim  u  poznati 
kraj  u  ObrOTCU;  kamo  sam  prije  11  godina  poduzeo  prvi  poveci 
izlet  u  znanstvenoj  namjeri.  Tamo  nadjoh  starih  prijatelja^  kao  Sto 
su  vrli  Vladimir  Simid,  Dinko  Buzolic  brat  nadega  Stjepana,  &)vjek 
duhovit;  srcem  Hrvat,  neprijatelj  svega,  Sto  nije  na  korist  i  kultumi 
razvitak  naSega  naroda.  Odsjeo  sam  kod  njega^  on  nehtjede  nikako 
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dopustiti;  da  idem  sam  do  j^Domianova  kuka^  te  da  naberem  ne- 
koliko  koinada  vec  prije  odkrivene  vrsti  Pupa  Kokeili.  Ina(^e  nisam 
se  dago  bavio,  jer  mi  je  ona  okolica  poznata^  a  drugi  dan  u  jutro^ 
kako  je  kiSa  prestala;  hajd  u  BiliSane.  Tamo  me  srda^no  primise 
iupnik  Petar  Oluic  i  njegov  sin  Vaso.  Isti  dan  podjoh  do  vodo- 
pada  Zrmanje  kod  MuSkovca;  ali  nenadjoh  ni  traga  vrsti  Em- 
merida  i  Neritina,  kojih  ima  u  izobilju  u  jeseni  kad  je  voda  plitka. 

BiliSanci  zovu  brabora  ^glavor*',  poznaju  pako  Sarulju  (Vipera), 
kravosca  (Elaphis),  Siknlju,  konjuSarieu,  sKepida  {Anguis),  koji  bi  se 
dakle  imao  tamo  nalaziti.  Od  riba  ima  tamo  mrena^  klena^  pastrva 
i  agora.  Ugorom,  kao  i  Ninjani  zovu  jegulju  (Anguilla),  dodim 
primorci  ugorom  pravo  zovu  vrsti  roda  Conger.  U  Krupi,  rie^ica 
koja  u  Zrmanju  uti6e,  naiazi  se  osobita  vrst^  koju  zovu  j,pes^;  a 
po  opisu  nemoze  da  je  drugo  van  vrst  roda  Cobitis, 

Nabrao  sam  viSe  zareznika;  medju  ovimi  zovu  Mantis  religiosa 
gkobilicom^  a  „bakom^  Coccinella  septempimctata.  Zanimivo  je  za- 
biljeSiti  obidaj  mladezi^  osobito  zenskoga  spola^  koja  uhvativ  bakicu 
metne  ju  na  Sakuveleci:  ^Saka  baka  gdje  cu  se  ja^  ili  N.  N.  udati 
ili  2eniti?^  te  odanle,  kuda  komjaS  odleti^  mora  da  dodje  zaru^nik 
ili  zarudnica.  Nece  li  odmah  da  odleti;  pobude  ga  rie^mi  ^pmi 
baja,  pmi  baja'^.  To  je  isti  obidaj;  o  kom  nam  je  lani  gosp.  2. 
Vakasovic  pripoviedao,  da  ga  i  slavonske  djevojke  znadu.  Pa  neka 
nam  tko  rekne^  da  to  nije  jedan  narod?!  Drugi  dan  bavio  sam  se 
opet  skapljanjem  zareznika^  a  poslje  podne  uputio  se  u  Ervenik, 
gdje  nadjoh  miloga  prijatelja  u  zupnika  Matije  Ivankovica.  I  tu 
(12.  lipnja)  bavio  sam  se  takodjer  najviSe  entomologijom^  te  pobrao 
viSe  zareznika,  osobito  po  cviecu  „6\6kB,^  (Caucalis)  i  „5ipka*  {Car- 
duus),  na  kojem  se  moze  obi£no  posvuda  u  velikom  broju  naci. 
Od  mekuiaca,  izim  onakovih  kakovih  sam  sobom  uzeo,  opazio  sam 
Cydostomus  refiexus  L.  i  Zebrina  detrita  Mttll, 

Moj  pratilac  seljak  Ivan  Vurtic  Jurin  hoce  da  su  ljudi  u  Erve- 
niku  utamanili  kravosca,  a  za  sliepica  veli  da  ga  neima.  Druga 
imena  plazavaca  jesu  ,,blavor*  i  „blaorina*  (Pseudopm)  ^zaba  kras- 
tavfina*  (Bufo),  ^£aba  vodenjadina*  (Sana),  ,,§amarnjada*  (Testudo), 
szelenka'  (Hyla).  Pastrve  {TruUa)  i  mren  (Squalius)  jedine  su 
ribe,  koje  se  u  Zrmaniji  nalaze  kod  Ervenika. 

Posvuda  je  bilo  nmogo  ptica,  te  osobito  liepih  ^bjeloguza^  (Mus* 
dcapa),  kakovih  neima  ili  veoma  riedko  uZagreba^koj  okolici,  do- 
&n  tamo  dodju  u  proljece,  a  pod  zimu  se  sele.  Od  manjih  sisara 
imade  tamo  pnha,  koga  prezirno  zovu  ^puSetina^. 
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Zatim  odoh  (13.  lipnja)  iz  Ervenika^  kiSa  nas  je  putem  nemilo 
mo£iIa;  all  tjeSio  8am  se  tim,  §to  osobito  na  briegu  „Bilo^  pobrah 
mnogo  mekuSaca.  Pljusak  bijaSe  tako  jak;  da  su  dobaai  kod 
2egara  tjerali  stado  u  pokrite  stajnice.  U  prvi  mah  dade  mi  se  na 
6ndo,  opaziv  medju  ovnovi  i  takovih,  kojim  bijahu  rogovi  poput  pu- 
ievG  ku<iice  svinuti;  a  bijaSe  opet  nekoliko,  kojim  su  rogovi  u  vis 
uzpravo  strdali,  a  kako  su  ina6e  postrance  splofiteni  i  uglasti  sa 
nepravibiimi  popriednimi  vorami  (Runzel);  te,  budu6i  ravni^  izgledali 
su  kao  vrtci.  Uzradovah  se^  mislec^  da  imam  pred  o6ima  ako  ne 
novu  vrst^  a  to  barma  nepoznatu  pasminu^  te  popitah  moga  doyjeka, 
od  kuda  njim  onakovih  ovnova?  GospodarU;  odgovori  mi,  ta  to  su 
obi6niy  a  rogove  im  mi  tako  nakrenemo.  CuvSi  to  odrekoh  ae  svake 
slave  na  tom  polju,  samo  uzmem  pitati  Vurtica^  kako  to  oni  prave. 
Na  to  mi  uze  pripoviedati^  kako  medju  jednogodiSnjimi  ovnovi  iza- 
beru  najvede  i  najuglednije^  te  im  probufie  rogove  s  dola  blizu  lu- 
banje;  ali  tako  da  neozlede  nutamje  kosti  roga^  nego  vanjsku  koroi 
zatim  Hvezu  konjskom  strunom  oba  roga^  sredinom  strune  provnka 
drvenu  Sibicu,  te  ju  vrte  na  okolo  strunO;  tako  da  je  stegnuta  koliko 
se  vide  moie^  da  se  primaknu  rogovi  jedan  drugomu ;  a  da  se  ne 
odvinU;  polo^i  Sibicu  na  6e\o  2ivotinje.  Ta  se  operacija  kaanije  po 
vifie  puta  opetuje  sve  dok  treba,  da  napokon  rogovi  podmu  sami 
onako  ravni  rasti.  Upitav  ga,  zaSto  to  prave,  odvrati,  da  im  se  tako 
ljubi  i  da  je  liepo  viditi.  Ja  medjutim  nadjem  tu  dokaza  umjet- 
nomu  odgojenju,  kako  i  najprostiji  6ovjek  i  neznajuci  umie  opleme- 
niti  svoje  domace  ^ivotinje.  Oni  su  bo  ovnovi  prije  svega  odabrani; 
budu6i  pake  ljubimci  pastira,  niti  ih  kolje,  niti  prodaje,  n^o  liepo 
njeg^je  i  (Suva  za  oplodjenje.  Napokon  uvjerava$e  me,  kako  se  kad- 
Sto  dogodi,  da  je  i  koja  ovca  rogata,  pa  da  se  to  onda  kadkad  po 
viSe  naraStaja  opetuje. 

U  Biliiani  nabrao  sam  po  zidovih  iupnikove  ku6e  vrst  Clausilic; 
koja  se  prili^no  razlikuje  od  one,  koju  sam  naSao  na  pe6inah  oko 
bunara,  Sto  no  je  samo  nekoliko  koraka  udaljen.  Brieg  gdje  su 
ku6e  i  bunar  zove  se  j^veliko  Greblje*. 

Dodjosmo  u  ObrOTac  mokri  kao  ribe.  PoSaljem  6ovjeka  i  konja 
u  varoS,  a  sam  pake  odlu6ih  okoristit  se  liepom  prilikom,  koje  ni- 
kada  prije  nisam  imao,  jer  je  bilo  uviek  suho,  te  podjoh  na  staru 
tvrdjavu,  da  poberem  nekoliko  Clausilia  (Medora)  agnoUa  Partsch, 
koje  tamo  najvide  imade  po  zidinah  i  pecinah  sjeverne  strane,  §to 
no  gleda  na  varoS. 
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U  gosp.  Antuna  Marifida  u  Obrovcu  naSao  sam  marljiva  Sovjeka^  , 
koji  se  bavi  sakupljanjem  iivotinja  i  bilja.  Od  njega  sam  saznao, 
da  se  i  tamo  drii  kravosac,  sve  do  izpod  Podpraga,  glavora  pako^ 
gdje  se  obidno  Arie,  da  ih  ima  mnogo,  $arnlja  je  dosta  riedka  u 
ObroTcn  i  na  Velebitu;  ako  koga  ujede,  Hede  ga  sokom  ovjana 
{Imda  sguarrosa  L.\  Sto  ga  tamo  poznaju  samo  pod  imenom  ^astro 
montano^y  koji  se  nadje  na  Podpragu,  i  na  vrbu  brda  Zelengrada 
blizn  BiliSane,  gdje  su  i  ruSevine;  u  samom  Obrovcu  pako  kod 
vlaSke  crkve^  kamo  je  slu^jem  ili  6o\jekom  presadjen. 

Odmah  sliedecega  dana  (14.  lip.)  poslje  podne  podjosmo  do  Je- 
seniea.  Pat  idc  kamenitom  pustom  visodinoni;  gdje  neima  dru- 
goga  bilja  do  grmlja  ^smrike*  {Juniperus  oxycedrm  Koch),  po 
kojib  skakutaSe  mnozina  liepe  vrsti  skakavca.  Pohvatao  sam  ih 
nekolikoy  a  kako  nisam  imao  spirita,  spravio  sam  dva  ziva  u  jednu 
Skatuljicu  i  pet  u  drugu,  to  samo  za  prvi  mah,  dok  ih  budem  mo- 
gao  bolje  pohraniti.  Dosav  onamo  say  izmuden  nadjem  u  iupnika 
prijatelja  Ivana  Nekica. 

Sutra  dan  (15.  lip.)  rano  u  jutro  podjosmo  zajedno  do  obale 
hnratakoga  mora  (Canale  della  Morlacca)  i  tamo  kod  crkvice  Sv. 
Juija  uzeh  morskog  pieska  prepuna  sitnih  konkilja  od  mekuSaca  i 
kliet^ara.  Kasnije  uzeh  s^m  iztrazivati  jeseni^^ku  okolicu,  te  nabrah 
viSe  vrsti  zanimivih  kornjaSa^  i  neSto  puzi6a. 

Po  svjedo^anstvu  moga  prijatelja  nalazi  se  po  bliinjem  Velebitu 
flisara,  a  medju  timi  su  medvjed,  vuk,  lisica,  kuna,  zee,  vepar,  ja- 
zavac,  vjeverica,  tvor,  puh,  jez,  krt,  srna  jos  dosta  obidna  zivotinja^ 
divokoz&  nevidi  se  vec  od  kakovih  desetak  godina.  Od  plazavaca 
ima  Sanilje,  kravosca,  plavuska,  slipca,  ili  slapida,  vodenja&i,  mo- 
dralja  i  drugih  vrsti.  PripoviedaSe  mi  nadalje,  kako  je  pro^le  zime 
seljak  opazio  poput  sniega  bielu  kucnu  kunu,  koju  je,  prem  ju 
mogaSe  ubiti,  take  dugo  stedio,  dok  je  zivu  neulovi,  te  u  Obrovcu 
prodade.  Tu  ju  ubiSe,  a  koza  propade,  jer  nije  nitko  pomislio,  da 
bi  to  bio  vriedan  predmet  za  muzej. 

Poslje  podne  dovinuh  se  obale  novigradskoga  mora,  gdje  me  je 
bred  6ekao  te  u  Novigrad  prebacio,  gdje  opet  nadjoh  prijatelja  rav- 
natelja  Stjepana  Buzolica,  s  kojim  zajedno  vratih  se  u  Zadar.  Tamo 
uzeh  spravljati  stvari,  koje  sam  bio  sobom  uzeo  i  ponajprije  ska- 
kavce.  Otvorim  jednu  kutijicu — al  unutri  —  samojedan,  otvorim  druge, 
gdje  jih  je  bilo  5,  pa  i  tamo  samo  jedan.  Za£udim  se,  gledam, 
nisQ  li  mozda  Skatuljice  probuSene,  nitko  ziv  nije  u  nje  dirnuo. 
Male  zatim  spazim  ostanaka  nogu  i  mnogo  balege.  Sada  mi  bijaSe 
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stvar  jasnoni :  preostavsi  skakavac  pravi  kanibal  nedvojbeno  pojede 
svoje  drugovB;  prvi  jednoga,  drugi  prozdre  sva  6etiri,  a  ovaj  po- 
sljednji  bijase  njezuijega  zenakoga  spola.  Cin  je  svakako  vriedan 
da  Be  zabiljezi  u  Ijetopisu  zivotoslovja.  Steta,  Sto  nisam  mogao 
dosada  saznati;  koja  je  upravo  ta  vrst,  neimajuc  gotovo  nikakva 
entomologidka  knjii^nica  u  Zagrebu. 

Istoga  dana  uhvatiSe  u  Tomju  (Torrette)  nedaleko  Zadra  dnpina 
riedke  vrsti  Delphinus  (Globicephalus)  Bissoanvs  Cuv.,  do  5  centi 
tezka^  koga  ponesu  u  Zadar  i  tu  ga  pokazivahu  za  novae.  Meni 
podje  sretno  za  rukoni;  da  sam  ga  nabavio  za  nan  muzej^  te  priredio 
okoatnicu.  Vrst  je  vrlo  riedka,  te  u  literaturi  slabo  poznata;  nigdje 
ju  ne  nadjoh  spomenutu  kao  vrst  jadraiiskoga  mora,  pa  je  niti  Dr. 
Nardo,  koji  je  izdao  razpravicu  o  jadranskih  aiaavcih,  nepominje. ' 
U  trecem  dielu  aliedi  opia  i  ako  bude  moguce  lik,  sto  sam  ga  na- 
crtaO;  a  bit'  ce  vjeriiiji  nego  onaj  u  Reichenbach-u. 

Posjetio  aam  javnoga  biljeznika  Dr.  Pappafava,  jednoc  marljiva 
biljara,  koji  jo$  sada  poajeduje  herbar  u  120  debelih  svezaka  i, 
kako  me  uvjeravaSe,  ima  u  njem  do  20.000  vrsti  osuSena  bilja. 
^aliti  je,  Sto  je,  buduci  se  vec  jako  dugo  biljaratvom  ne  bavi,  mo- 
lao  velik  dio  propaati.  Nu  zato  mu  jo$  uviek  oataje  bogata  bota- 
ni^ka  knjiznica,  dakako  starije  literature.  U  njegovoj  knjiinici  ima 
i  vaznih  djela  o  domacoj  povjesti,  a  buduci  ae  vec  viSe  godina  bavi 
Bvilaratvom  i  tjera  ga  aa  atrane  prakti^ke  i  znanatvene,  aaatavio  si 
je  opet  knjiznicu  o  avilaratvu,  za  koju  tvrdi,  da  neima  ni  u  aamoj 
Italiji  nigdje  bogatije  biblioteke  te  atruke.  Nadalje  pokazii  mi  ni- 
kopia,  Sto  ga  je  aaatavio  o  bibliografiji  avilaratva,  u  kom  je  nave- 
deno  do  2000  djela  i  razprava  o  toj  atruci  aaatavljenih,  te  mi  kazi- 
vaSe,  da  ce  avakomu  glavnomu  djelu  dodati  kratkn  ocjenu  u  onom 
jeziku,  u  kom  je  ocjenjenQ  djelo  izaSlo. 

Ovdje  mi  je  pripomenuti,  kako  ne  aamo  pokojni  Vidovic,  Sandri, 
Niaeteo,  nego  niti  aada  £ivuci  Lanza,  Pappafava,  Elecak,  Drobac, 
Kuzmic,  Ferrari-Cupilli  i  drugi,  nenadjoSe  u  inteligenciji  naSoj 
kakove  materijahie  podpore  —  gdjekoji  je  niti  niau  trebali,  —  nego 
niti  moraine,  take  da  au  njihove  abirke  propale,  iU  u  tudjinatvo 
otiSle,  ili  oatale  nepoznate,  a  njihovim  radom  tudjinci  ae  di^,  ili, 
u  najboljem  aludaju  drugimi  i  boljimi  radnjami  —  jer  aredatvi  bolje 
obakrbljeni  —  pretekli.    Najaretniji  au  bili  oni,  koji  au  domovinu 


'  Notizie  sal  mammali  viventi  nel  mare  adriatico.  Venezia  1864. 
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ostsTiHy  te  u  tadjih  sveufiliBtih  utodifite  naSli;  kao  Visiani,  Molin^ 
Keller,  Bortolazzi,  Botteri  i  drugi  naravoBlovci.  Ali  pustimo  to 
za  sada  na  stranu,  da  vidimo  hode  li  u  budu6e  bolje  biti. 


i  knjiinicu  i  bez  njega.  Odmah  (21.  lip.)  ukrcah  se  te  sutra  dan 
po  naputkn  veoma  naobrai^ene  gospoje  Lanzine  uzeh  pomno  i  komad 
za  komadom  sve  pregledati,  te  ni»ani  mirovao,  dok  nije  naS  pred- 
sjednik,  koji  se  takodjer  tamo  desio,  po  dva  puta  doSao  premda  nije 
prirodoBlovaCy  divio  se  mnozini  krasnih  predmeta,  $to  jih  je  marljiva 
nika  skupila  i  poredala. 

U  Spljetu  upoznao  sam  gosp.  Antuna  Torti-a  lorca  i  preparatera, 
koji  mi  je  pokazao  nekoliko  ptidjih  koza^  te  kazivao  mi  imena, 
pod  kojimi  su  tamo  poznate^  najme:  legan  =  Caprimulffus  Euro- 
f(BU8y  modra  =  Coracias  garrula,  ramenka  =  Buphus  rdUoides, 
birlica  =  JSgretta  garzetta,  Saketa  =  Ardea  purpurea,  gak  =  Nye- 
iicf>rax  griseus.  U  gosp.  Leandra  Suri6a  upoznah  joS  yjeStijega 
preparatera,  jer  je  ujedno  samouk  slikar,  veoma  ^stit  i  £edan  mlad 
5o\jek,  pun  volje  i  marljivosti,  te  bi  dobro  bilo  da  mu  u  Zagrebu 
dademo  priliku  razrijati  svoje  Hepe  sposobnosti. 

Preduzeh  si  nadalje  iztraiivati  ba^^u  Dalmacije,  kastelansku  obalu 
(riviera  delle  castella),  a  za  glavnu  postaju  izaberem  LnkSi^a  (28. 
lip.);  odakle  sam  pretrazio  ono  podgorje  najvi$e  s  entomologi^koga 
i  malakologidkoga  glediSta,  a  poslje  toga  po^eh  se  brdinami  penjati 
i  to  ponajprije  (5.  srpnja)  popeh  se  na  najvecU;  na  Kozjak.  ]^ega 
i  sparina  bila  silna,  u  sjeni  u  LukSicu^  kamo  sunce  nije  ni  malo 
prodiralo;  bijaSe  25°  vrucine,  na  suncu  pako  sigurno  kakovih  32®. 
Uzalud  sam  se  nadao  kiii,  te  zato  ranom  zorom  uputio  se,  da  uz- 
mognem  Sto  manjom  vru6inom  natrag;  da  negubim  vremena  mjerio 
sam  sjevernicom  ravnu  liniju  medju  to6kami  LukSi6  i  vrhuncem 
Kozjaka,  pa  tako  sam  dospio  do  QsuSena  potoka,  koji  si  je  prili6no 
ilttboko  izdnbio  korito  u  sivom  laporu.  Tu  na  mjestu  gdje  je  naj- 
viSi  Todopad  sa  strane  gornje  obale,  na  sekundarnom  leziStu  na- 
brah  nekoliko  okamina,  medju  kojimi  neobi^no  velikih  numulita, 
plosnati  poput  cvanciga.  Priedjel,  gdje  su  okamine  nadjene,  zove  se 
sJidarac*.  Stazom,  koja  se  briegom  vijuga,  dodjoh  na  vrh,  odaklje 
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se  otvara  pred  okom  tvojim  divni  pogled^  prekrasan  prizor.  Issa 
ledja  Siri  se  Zagoije,  izpod  nogu  prostrle  se  dugafike  poljane  aviek 
zelenih  maslina  kao  kakove  Same,  od  slavnog  Solina  do  Trogira: 
na  nizinah;  medju  Klisom  i  Marianom  briegoni;  koje  ti  se  upravo 
tako  predstavljaju,  kao  da  su  postale  od  ruSevina  kliSkoga  proloma 
medju  Kozjakom  i  Mosorom,  stere  se  spljetsko  polje  vinogradi  po- 
krito,  a  na  kraju  hrvatski  Spljet  sa  velidanstvenimi  sgradami  svojimi, 
pak  posvuda  burno  more  sada  kao  ulje  mimo,  u  kom  se  zrcale 
Bua,  mala  i  velika  Zirona,  Maslinica,  Bm6,  Hvar,  daleki  ViS  i  sto 
manjih  otoka,  ostrvaca  i  grebena  morem  razasutih.  Dugo  i  dngo 
nemogoh  skinuti  oka  sa  onoga  veli^nstva  prirode.  Ako  se  mozda 
i  neima  postanak  spljetskoga  poija  tumaditi  onako  kako  rekoh,  jer 
tamo  nailazii  na  slojeve,  koji  su  naravno  polozeni :  to  svakako  valja 
za  kastelausko  polje  od  Solina  do  Trogira;  a  o  torn  ce§  se  lahko 
uvjeriti  po  onih  visinah,  gdje  se  a  jedne  strane  gore  lahko  spuStaju 
i  spajaju  nutarnjm  zagorjem,  dodim  su  sa  strane  mora  viSe  ili  manje, 
ali  uvjek  stniiine^  a  mjestimice  moze  se  viditi,  kako  se  je  brieg 
ruSio,  i  po  boku  ima  ruilevina  i  vclikih  gromada  vapnika.  Tim  su 
se  gore  ja£e  doli  spustale,  i  zemlja  kiSom  odvaljivala  te  izpirala, 
6im  su  Sume  vine  haradili.  Tako  su  one  gore  sada  skoro  paste, 
nece  nikada  viSe  biti  onako  Suuiom  zaraStene,  kako  su  nekada  mo- 
rale biti.  I  poviest  zato  stoji,  da  je  kastelansko  polje  onako  po- 
stale,  buduci  znamo  i  pu&instvo  pamti,  da  su  tamosnje  utvrdjene 
ku6e  (castelli)  vise  ili  manjc  bile  morem  obkoljene.  Prvobitna  pako 
sela  nalazila  su  se  nc  po  obalah,  kao  sada  oko  utvrdjenih  kuca, 
nego  po  struiinali  gore ;  jo§  i  sada  vide  se  ostanci  torujeva  i  crkvica. 

Opazio  sam  onuda  Glandim  Algira,  Zonites  dcies^  Helix  secer- 
nenday  Cyclostmia^  odlomak  Clausilie  podroda  Medora  slidna  vrsti 
C.  Dalmatina,  a  pobrao  sam  ono,  Sto  smo  mogli  trebati.  Tim  se 
bavec  dodjoh  u  prediel  Lazane  izpod  ogromne  pecine,  koja  bi  se, 
u  koliko  su  mi  ljudi  znali  pripoviedati,  imala  zvati  ^Koludar^.  Du- 
boko  po  pukotinab  u  zemlji  traiec  opazib  na  moju  radost  praanih 
kucica  vrsti  Pupa  KoheUi,  te  sam  poCeo  kladivom  si  otvor  Siriti  i 
kopati  da  ih  Sto  viSe  naberem.  Na  jednom  zavikne  netko  g^mkim 
glasom  ^stoj^.  U  po^etku  miSljah,  da  se  to  niene  neti^e,  jer  kako 
sam  trbuSke  leziio,  nije  me  trebalo  sustavljati;  ta  kako  da  dodje 
tamo  dovjek,  kamo,  izim  naravoslovca,  ni  ziva  duSa  nemoze  da  se 
uzpne  u  onih  vrletinah,  jer  neima  Sta  da  radi*  Ipak  ustanem  i 
jedva  dignem  glavu,  vidim  da  nije  sale,  tri  se  puSke  na  me  naperile. 
Tri  ona  muza  naUdila  hajdukom,  ali  pokazalo  se  do  brza,  da  su 
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rondari  (obcinski  straiari) ;  a  pronaSav  da  neimam  putnoga  lista  re- 
kofie  da  moram  b  njimi.   Ja  im  uzmem  kazivati  iim  se  bavim^  ii' 
javim  da  s  dobra  ne6u  da  idem^  poSto  sam  voljan  joS  na  mjestu 
ostati.  Sve  bilo  uzalad^  ja  budem  uhvaceti;  jer,  rekoSe  mi,  da  sam 
poSten  doT)ek,  kako  se  &ni,  Sto  da  trazim  ondje,  kamo  nebi  oni  niti 
sa  placu  ifili.    IzjaviSe  otvoreno,  da  ako  se  ja  zbilja  onakvom  ra- 
dnjom  bavim,  da  vole  robotati  i  ostati  seljaci.    Nimi  baS  sasma 
kriTO  sudiU,  da  neima  oduSevIjenja  za  znanost,  jamadno  nebi  se 
nitko  onako  mudio.    Kusah  im  dokazivati,  da  se  neimaju  ni^esa 
bojati,  all  drzali  sa  me  najmanje  uhodom,  te  moradoh  s  njimi.  Na 
putQ  nadoftla  pomo6  od  joS  dvajuh  oru^nika,  prem  da  sam  vec  bio 
odludio  povratit  se  i  s  njimi  do  sela  poci.  Kako  smo  s  visine  saSli, 
htjedoh  liepim  na^inom  uvjeriti  strazare,  da  su  u  bludnji,  pripovie- 
dajue  im^  zaSto  se  tim  bavim  itd.,  ali  o  svem  su  sumnjali.  Cudili  se, 
kako  sam  sigmmim  i  brzim  korakom  prolazio  preko  grc1)ena  i  pe- 
cina,  gdje  nije  bilo  ni  staze,  a  jedan  me  zapita,  kako  se  nebojim 
po  ovako  divljem  mjestu  silm  hodati.    Odvratih,  da  mi  ljudi  valja 
nece  zla^  da  smo  jednog  roda  i  naroda.    Da,  da,  odgovori  on,  ali 
iivotinje?  Vuk  je  tamo  riedka  zvier  u  ziini,  a  lisica  ce,  kao  i  viik 
uviek  bjezati,  prije  nego  da  bez  potrebe  navali  na  ^ovjeka.  Zapitah 
dakle:  kakove  zvieri  ?   Na  to  mi  rede:  kravosca.    Nasmijem  se  i 
re&m  mu,  da  cu  mu  za  svakoga,  §to  bi  mi  ga  donio,  platit  forintu. 
Ta  izjava  o  atrahoyitoro  kravoscu  sve  ih  to  viSe  uvjeravala,  da  su 
uhvatili  pravoga  vraga.  Nedvojim,  da  bi  vriedno  bilo  priobciti  Citav 
razgovor  od  podetka  do  krcaja  ovc  stvari,  koja  od  malene  nesgode, 
8to  me  je  od  posla  odvratila,  postade  za  me  veoma  zanimivom,  jer 
se  u  njoj  zrcali  kultumo  stanje  na$ega  naroda  i  njegova  prirodna 
puSka  mudrost.    Nu  da  mi  ne  postane  ova  razprava  preobSirnom, 
zavrSit  cu  tim  :  5im  smo  doSli  pred  Kanibelovica  da  je  cielo  selo, 
gdje  su  za  to  saznali  bili,  skodilo  na  noge,  a  pred  njimi  vrli  knez 
Cambj,  davidi,  tko  je  taj  nesretnik.  A  6im  mi  on  smijuc  se  dodje 
Q   susret,    strazari    sbun^eni    uzmaknu   natrag;    nisam  trebao 
bolje  svjedodbe.    Vrucina  bijade  doli  toli  iestoka,  da  mi  se  skoro 
smudilo,  a  predstavio  mi  se  fenomen  Purkynjevih  muSica  kao  ni- 
kada  bolje,  vidio  sam  ih  veliku  mnozinu  i  jako  su  titrale. 

U  ostalom  sve  mi  ovo  nije  smetalo,  da  nenastavim  svojih  gor- 
skib  izleta;  8.  srpnja  popeh  se,  ako  ne  u  vecoj,  a  tosjegurno  uje- 
dsakoj  zegi  na  brieg  ^Biranj^.  Na  vrhu  briega  stoji  stara  crkvica 
S.  Ivana;  nad  vratima  je  starinski  nadpis  od  god.  1444,  koji  sam 
snimio.    Pokopio  sam  takodjer  nekoliko  predmeta  u  blizini. 
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8.  BBUSINA; 


Sutra  dan  (9.  srpnja)  podjoh  do  Trogira.  Na  kastelanskom 
polju  nabrao  aam  koju  vrst  stienica  krasnih  boja  u  mnogo  eksem- 
plara,  koje  tamo  zajedno  zovu  ^smrde^ide^.  Draga  hrvatska  imena 
jesu:  zlatar  =  Cetaniay  medo  ili  medonja  =  GryUotcUpa,  skrinjice 
=  Oniscus.  Od  puza:  kravica  =  Helix  aperta,  puz  ili  spa^  = 
Hdix  vermictilata,  glevoc  i  mo^da  glavoc  =  If.  secemenda,  koje 
se  8ve  jedu;  zatim  magaretlls  =  Zonites  acies,  koji  se  ne  jede,  te 
ga  zato  tako  zovu,  jer  Be  vidjeva  i  pri  balegi.  Od  plazavca  znadn 
za  uvora  =  ViperUj  a  niazaklitie  ili  vise  na  taljansku  tarantele 
zovu  kucnu  guStericu  {Hetnidactf/Ius  verniculatus). 

Sliedecega  dana  (10.  srp.)  najmio  sam  ko^iju  da  poduzmem  izlet 
u  trag  terciarnih  plioceiiBkih  izkopina,  te  zato  ponajprije  u  SilQ, 
gdje  me  prijazno  i  srda^no  do^eka  vrla  obitelj  Tripalova.  Da  ne- 
gubim  vremena,  podjem  odmah  drugoga  dana  (11.)  u  jutro  sa  pri- 
jateljem  Petrom  u  Turiake,  od  kuda  au  bedlije  dobili  nekoliko  iz- 
kopina.  Po^to  smo  dugo  trazili^  naidjosmo  po  onih  poljanah  na  ala- 
vionalnu  naslagu^  gdje  je  bilo  naci  ranozinu  konkilija,  kakovih  jo§ 
sada  iivi  po  cetinskih  vodah  i  modvarah.  Malo  vise^  blizu  brezu- 
Ijaka  turiadkoga  polja,  kod  ceste,  koja  vodi  u  Trilj,  osobito  na  lievo 
kad  idel^  iz  Sinja^  nedaleko  crkve^  nal^ao  earn  naslagu  bieloga  slad- 
kovodnoga  lapora  prepuna  okamina,  ali  iz  njega  se  nije  dalo  ni§ta 
izvaditi.  Nemalo  za^udih  se  opaziv  medju  ostalima  Valenciennesia 
cf.  anntdata  Rouss.;  od  koje  mogoh  izvaditi  sarao  odlomke.  Sliedecega 
dana  (12.)  potraiio  sam  leziste  Gonidice,  od  kuda  sam  ve6  god. 
1868.  donio  liepih  okamina,  ali  zalibog  lo^o  sa^uvanih.  Izim  na 
vei  opisanom  mjestu  pobrah  ih  vi§e  malo  dalje  prama  brdu^  medju 
stazom  i  poljem,  kukuruzom  zasadjenim.  Sve  pobrane  stvari  bit 
ce  opisane  i  atranom  naslikane  u  mom  djelcu  hrvatske  paleontologije. 

Isti  dan  poslie  podne  posjetio  sam  gosp.  Blaza  Elecaka,  koji  kao 
politidki  &iovnik^  prem  Bvaki  6as  premjeStan,  nije  zanemarijo  svoje 
sbirko;  kako  mi  se  dinilo,  nisaro  bo  o  njem  imao  nikakova  glasa, 
pa  on  je  baS  vrlo  marljivo  radio.  U  koliko  se  moze  za  kratak 
6aAf  pregledali  smo  njegove  bogate  malakologicke  sbirke,  u  kojih 
hoce  da  ima  do  60(X)  vrsti.  Vidio  sam  medju  ostalimi  ogled  iz 
gornjega  Dolca  prelazne  forme  medju  H.  crinita  i  H.  setosa,  kakov 
imamo  i  mi  iz  Sinjske  okolice.  Pokazao  mi  je  komad  Tritonium 
(Cabestaiid)  cutaceum  L.,  koji  da  je  u  Hvaru  nadjen.  Pokloni  mi 
nekoliko  novosti  medju  kojimi  Helix  {Campyled)  Kle6aki  Parr,  (ista 
H.  liicescens  Ku6.,  a  ja  mu  obecah  6im  dospiem^  da  6u  mn  to 
iz  na^e  sbirke  odvratiti.  Na  dalje  dade  mi  dva  otiska  popisa  dal- 
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matinske  sbirke;  koju  je  poslao  na  heSkn  izlozbu.  Skoro  kanim 
izdati  pregled  i  ocjenu  zoologidke  literature,  tidu6i  se  slaveiiskog 
juga  za  god.  1873.,  pa  cu  tamo  ocieniti  redeni  katalog,  i  naveati 
razlog,  zaSto  nije  ona  sbirka  dobila  nikakova  priznanja,  dodim  au 
kojekakove  loSe  stvari  odlikovane. 

Do  Hrvaca  pratio  me  je  vrli  prijatelj  Petar  Tripalo.  Znano  je, 
da  se  tamo  nalazi  vrlo  umjetna  alika  majke  boi^je.  Cim  je  preuz- 
yii^eni  vladika  J.  J.  Strossmajer  o  torn  ditao,  zamoli  me,  neka  ae 
opitam,  bi  li  ju  on  mogao  dobiti  za  svoju  pinakoteku ;  on  da  bi  bio 
pripravan  od  Salghetta,  ili  kojega  inoga  valjanoga  alikara  dat  na- 
iiniti  alidno  lice,  a  uz  to  da  bi  crkvu  liepo  nadario.  Obratio  aam 
se  bio  na  moje  znance  u  Sinju,  ali  uzalud;  a  toga  bilo  mi  je  drago, 
Ho  aam  mogao  umotvor  taj  jo^  jednom  viditi  te  pokusati  moju 
srecQ.  Kad  ja  tamo,  nedaleko  od  atare  crkve,  zapazim  na  uzviae- 
nom  mjeatu  veliku  novn  agradu.  Pobozni  oni  Ijudi,  poduprti  da- 
kako  velikom  nov6anom  podporom  od  atrane  vlade,  ipak  uz 
velike  vlaatite  zrtve,  aagradiSe  novi  hram,  ave  za  volju  kraane  one 
slike.  Crkva  bila  jedva  dogotovljena;  na  velikom  zrtveniku  pona- 
mjestiSe  majku  boiju,  oko  na  okolo  nakicenu  aamim  proatim  boja- 
disanim  papirom.  Neima  dakako  ni  govora,  da  bi  htjeli  dali  ma 
za  kojn  cienu  onu  aliku:  ta  kako  da  prodadu  majku  bozju?! 

U  tamoSnjem  potoku  Vojakava  pobrah  jo§  nekoliko  ekaemplara 
zivuce  Emmerida  pattda  Brumati,  var.  ventricosa  Eudik.  A  zatim 
podjoamo  dalje. 

Napol  puta  aasma  aludajno  zapazim  naalagu  lapora.  Viknemko^ijaSu 
da  stane,  pa  kolika  bila  moja  radoat,  opaziv,  da  upravo  ovo  mora  biti 
ODa  naalaga,  koju  su  be6ki  geolozi  odkrili.  To6ka  nalazi  ae  ova  na 
granid  aela  Potravlje  i  Ribari6,  odmah  uz  lievu  atranu  puta;  na 
desnoj  atrani  imade  mnogo  manje  okamina,  pa  au  najviSe  odpla- 
vljene.  Saavim  blizu  i  kroz  iate  naalage  ^Petrovakopolje^  ide  atruga 
razmjemo  duboko  gorakoga  potoka.  latina,  ribaricka  krdma  i  zan- 
darmska  postaja  najbliie  au  kuce,  ali  zemljiSte  pripada  aelu  Po- 
travlju  a  ne  Ribaricu,  pa  je  dakle  krivo,  $to  au  bedlije  ozna^ili  Ri- 
baric  kao  mjeato  izkopina.  Ali  da  ae  izbiegnu  joS  voce  pometnje, 
pridr^jem  i  nadalje  ime  Ribaric.  Drzao  aam  nuzdnim  6im  todnije 
opiaati  ovo  leiiate  a  razloga,  Sto  po  jedinom  podatku:  ^Die  Fund- 
;,orte,  von  welchen  aie  herrtlhren,  aind  Miotic  bei  DemiS,  Ribaric 

ji\m  Verlicca  nahe  an  der  Straaae,  welche  von  Sebenico 

slandeinwSrts  fUhrt'^  be6kih  geologa  te^ko  bi  ae  pogodilo,  pa 

^  Nenmayr  Dr.  M.  Beitrttge  zur  KenntnisB  fosailer  Binnen-Faonen  (Jahrbuch 
der  k  k.  geolog.'  Reichaanatalt,  1869)  str.  366. 
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8.  BKUSINA, 


i  8  toga,  Sto  je  drugo  traziti  n.  pr.  na  karti  biljezeno  mjestOy  a 
drugo  u  naravi.  Ovako  i  ja  moram  slu^aju  zahvaliti,  da  sam  pogodio. 

Podne  bilo  blizu,  a  ribaricke  kuce  podobro  daleko^  zega  i  vra- 
6ina  silna,  kndgod  se  ogledaS  na  sve  strane  pustoS,  nevidiS  ni  sta- 
bla,  gdje  bi  barem  za  konja  mogao  naci  sjene  i  odmora.  Ja  i  ko- 
^ijaS  viecasmo  dugo,  pa  nam  se  najshodnije  dinilo,  voziti  se  do 
kr^me.  Smjestiv  konja  i  ko^iju  te  okriepiv  sebe  krenem  pjeSke 
natrag  na  mrtvo  polje,  gdje  je  prije  mnogo  tisuca  godina  bujni 
iivot  cvao.  Ko^ijaS  videc  koliko  sam  se  radovao  onim  sitnim  atvo- 
rovom,  htjede  samnom^  da  mi  pouiogne  pobirati.  Prispjev  gotovo 
uz  zegu  afrikansku  —  bija^e  sigurno  viSe  od  83  ®  R.  —  bacio  sam 
se  trbui^ke  na  zemljn  tc  dotlje  u  takovom  polo^ju  ostao,  dok  ni- 
sam  nakupio  dovoljan  broj  fosila. 

Tu  nadjoh  vrst  roda  Melanopsis,  kojii  Neumayr  pribraja  ka  Jlf. 
pygimea  Partsch  bc^Jke  kotline,  docim  ja  drzim,  da  je  dosta  razli- 
Cita,  a  nazvah  ju  M.  Lanzaeana^  na  fiast  vriednomu  Dr.  F.  Lanzi, 
koji  je  velikim  trudom  tolike  sbirke  sastavio,  te  nam  sa^uvao  do- 
mace  prirodnine,  da  nisu  u  tudjnstvo  otisle.  Tu  primjerak  tipidne 
forme  M.  lyrata  Neum.,  kao  i  podvrst  u  mnogobrojnih  komadih. 
Tu  odlomaka  nove  velike  vrsti,  koju  nazivljem  M.  PanciSiana,  tim 
vaznija;  jer  nam  predstavlja  prelaz  medju  vrstmi  Jlf.  ZitteU  i  ly- 
rata. Pobrah  mnogo  ogleda  novog  roda  Prososthmia  Schwarzi  od 
Neumayra;  nove  vrsti  Hydrohia  ili  Littorindla  candidula  Neum.; 
Neritina  Grafeloupam  F^russac,  vrst  poznata  vec  iz  francezkih  i 
njema^kih  naslaga.  Medju  ostalimi  pako  i  odlomak  vrsti  karakte- 
risti^koga  roda  Dreisseiia  ili  Cmgeria,  koju  nazvah  Vabnatica, 

Izmudeni  tezkim  radom  vratismo  se  u  Ribaric,  gdje  nam  je 
kr^mar  priredio  uzinu  od  te^nih  cetinskih  pastrva  {Tmtta  detUex 
Heckel).  Pred  kucom  Marka  PlavSe,  postara  i  krdmara,  stoji  zi- 
dano  sjedalo  od  kamena,  na  gornjoj  plodi  opazih  oglodani  otisak 
ribe.  Kad  se  ja  uzeo  tomu  duditi,  pripoviedaSe  mi  isti,  da  se  ne- 
daleko  sela  Vucipolja,  5eS6e  nadju  onakove  ribe.  PokazivaSe  mi 
tih  plo6a,  koje  rabe  za  pokrivanje  kuca,  pa  su  zbilja  od  onakova 
kamena,  kao  one  s  otoka  Hvara,  a  bijaSe  na  njih  nmogo  drvolikih 
(dendritidkih)  kristalizacija,  kao  i  na  hvarskih,  Sto  se  je  s  po6etka 
krivo  drzalo,  da  su  otisci  od  bilina.  Bit  ce  potrebno,  da  se  i  to 
prvom  sgodom  razvidi.  Kazao  mi  je  da  gosp.  Antun  Vudemilovic 
u  Imoikom,  dinovnik  sada  vrlidki,  ima  nekoliko  tih  riba. 

Nedaleko  od  kr6me  izvire  brzi  potok  bistre  srebme  vode  Riba- 
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ric,  u  kom  8am  na  brzu  ruku  pobrao  £iyu6ih  vrsti  rodova  Ancylus, 
Amnicda  i  Emmericia\  a  zatim  zaputismo  se  dalje. 

Zanimivo  s  obje  strane  puta  do  Vrlike  leze6e  zemljSte  skroz  i 
skroz  je  jaruzeno  i  razgljibljeno  bujicami.  Amo  i  tamo  crveni  se  od 
festih  slojeva  ematita,  §to  ih  je  voda  odkrila.  Zato  vidiS  amo  tamo 
sad  yinograd,  sad  oranicu^  koja  od  godine  do  godine  mienjaju  svoju 
povriinU;  dok  ih  malo  po  malo  sasma  nestane. 

Smice  ve6  primicalo  zapadu^  kad  nam  se  ukaza  YrlikE;  leze6 
pitori£ki  na  podnozju  Svilaje;  sa  starom  tvrdjavom;  koja  je  nekoc 
branila  gradic  taj  od  destih  turskih  navala.  Tu  nadjem  prijatelja 
i  saudenika  Josipa  KuliMca;  koji  je^  duvSi  da  sam  samo  na  prolazu^ 
dotie  me  nagovarao,  dok  sam  napokon  prihvatio  ponudU;  budem  li 
iiv,  da  <^u  skoro  opet  doci.  Pa  zaista  dalmatinsko  -  bosanske  one 
gore  i  ravnice,  vrelo  CetinO;  vrlidka  Spilja^  vriedna  da  se  posjeti;  ma 
se  i  nemoie  sa  postonjskom  takmiti^  daju  mi  volje^  da  se  dim  sko- 
rije  onamo  vratim;  premda  dovjek  nemoze  svakamo  dospjeti,  kamo 
bi  zelio.  Za  sada  bilo  mi  je  dosta,  da  se  upoznam  sa  tamoSnjom 
okolicom,  osobito  s  onimi  mjesti^  gdje  se  nalazi  krasnavrst  Helix 
{CampyUtea)  crinita  Sandri.  Isli  smo  zato  onamo^  gdje  izvire  na 
glasa  voda  Cezma^  koja  jamadno  nesadri^aje  onoliko  dudotvornili  i 
Ijekovitih  sastavina  u  sebi^  koliko  krasan  onaj  predjel  i  disti  onaj 
zrak  djelujuci  vrlo  povoljno  oporavu  i  zdravlju  bolestnika.  Po  pe- 
cinah  i  stienah  okolo  ove  vode  nalazi  se  dakle  H.  crinita  i  nad 
Btojecom  gorom.  Osim  toga  ima  ih  joS  vide  po  meltanom  zidu  i 
po  stienah  staroga  katolidkoga  groblja  Sv.  Petra^  koje  no  lezi  ne- 
koliko  stotina  koraka  daleko  od  varoSi  i  od  Cezme.  Pobrah  ne- 
koliko  predmetd;  ali  radi  dugotrajne  su§e  nebje  nigdje  ni  traga  H. 
crinita.  Prijatelj  KuliSiC;  komu  se  ima  zahvaliti^  §to  je  opet  obreo 
OTu  yrst,  obe6a  mi,  da  6e  mi  ih  poslati  viSe  dim  padne  prva  kiSa. 
I  zaista  izpuni  kasnije  svoje  obecanje  poslav  liepih  stvari,  aU  od 
H,  crinita  jedan  jedini  krasni  primjerak.  Neima  dvojbe,  biti  ce 
drngi  put  sretniji,  pa  ce  ih  mnogo  naci. 

Ovdje  mi  je  ispraviti  neito  pogledom  na  H.  crinita,  Sto  je  gosp. 
Blaz  Kle<5ak  izdao  pod  naslovom:  j^Der  wahre  Fmidort  von  H. 
crinita  Sandri".'  Tamo  se  naime  veH,  da  sam  ja  prvi  u 
spisih  bedkoga  zoologidko-botanidkoga  druztva  opisao  ovu  vrst;  a 


*  Nachrichtsblatt  der  deatschen  Malakozoologischen  Gesellschaft.  Frankfurt 
».  M.  1872.  str.  61. 
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to  nije  istina;  jer  kako  sam  na  doti^nom  mjestu  naveo/  prvi 
ju  je  izdao  sdm  Sandri^  koji  ju  nazva  crinitay  a  dasopisn  za  ma- 
lakologiju,  Sto  ga  je  izdavao  Strobel;  zatim  spomenuo  ju  je  i  Bel- 
lotti  u  istom  ^opisU;  tako  da  ja  dolazim  istom  treci.  Drugo  ito 
iflti  goapodin  veli  da  je  pomuo  iztrazivao  mjesta  oko  ^Torre  Pro- 
log^;  all  niSta  naSao^  to  isto  joS  prije  od  njega  izkusio  sam  i  sdm^ 
te  svoju  dvojbu  o  torn  izrazio  velec^  da  ako  se  ta  vrst  ondje  na- 
lazi;  to  svakako  mora  da  je  prieko  i  mnogo  dalje  mozebit  od  dal- 
matinske  granice  u  Hereegovini.  *  To  sam  dakako  mislio  da 
^ako  onuda  zivi;  to  mora  biti  mnogo  dalje^  od  granice,  zna- 
juci  da  i  sdm  toranj  Prologa  stoji  blizu,  ali  preko  granice,  dakle  i 
sdm  znao  sam  toliko  iz  geografije.  Nadalje  razmnieva  se  po  sebi, 
da  nam  je  ovo  krivo  naznadeno  prebivalifite  ostavio,  jamadno  i  sdm 
prevaren,  pokojni  Sandri.  Napokon  primietit  cu  joi,  da  nebi  imao 
krivo  uvrstiv  H»  criniia  u  broj  dalmatiuskih  ni  onda,  da  ona  i  ziri 
oko  tomja;  jer  nije  moguce,  da  bi  se  drzala  samoga  tomja  a  ne 
cieloga  Prologa,  koga  dio  pripada  Dalmaciji.  Moram  joS  dodati,  da 
u  istom  dlanka  valjda  tiSkarskom  pogrieSkom  stoji  ^Cesvina''  mjesto 
„Cezma^,  Sto  valja  izpraviti.  Bilo  je  dakle  suviSuo  napisati  dva- 
desetak  redakah  da  se  izkrive  gore  navedene  stvari,  a  ime  isdnitoga 
prebivaliSta  H.  crinita. 

Rano  u  jutro  (14.  srpnja)  podjem  putem  Mio6ica.  Da  prije  do- 
djemo,  odosmo  najkracim  putem  preko  gore,  kuda  vodi  glavna  oesta, 
ali  je  ova  u  takvom  stanju,  da  sam  volio  cielu  pjeSke  prevaliti, 
nego  da  se  nemilo  drmam  u  kodiji.  Putem  pobrah  nekoliko  stvari, 
a  medju  ovimi  zanimivu  vrst  guSterice,  sli^nu  vrsti  Podarcis  mu- 
ralis,  ali  drugafije  nacrtanu,  veli^ine  vrsti  Lacerta  offUis.  Put  bi- 
jaSe  do  zla  boga  lo§,  ko^ijaS  mi  se  kleo,  da  nebi  za  nikakvu  cienn 
viSe  onuda  hotio  prolaziti.  Cielim  putem  nedobismo  ni  kapi  vode, 
dok  napokon  nestigosmo  u  Miodi^,  gdje  se  ponajprije  maiko  od- 
morismo  u  miofidkoj  kr£mi,  koja  mi  se  onaj  ^  ufini  najljepSom 
gostionom  toga  svieta,  prem  nisu  imali  nego  kruha  i  vina.  Odmah 
zatim  zapitam  ljude,  koji  su  se  bili  sabrali  oko  6udnovata  putnika, 
(tako  su  ovi  riedki  ondje),  znadu  li  za  mjesto,  gdje  se  nalazi  izko- 
pina.  Na  to  odgovori  veoma  stari  sjedoglavac,  ako  su  to  onakove, 
kakov'ih  su  trazila  neka  gospoda  iz  Beda,  koja  su  bila  tamo  aa  di- 
rektorom  siveridke  rude,  da  on  za  nje  dobro  znade,  buduci  je  tkm 


'  Gontribuzione  pella  Fauna  del  moUuscbi  dalmati.  Vienna  1866  sir.  58. 
*  Narayosloyne  crtice.  Dio  1.  aRad**,  k^jiga  XlX.  str.  160. 
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glavom  pomagao  sabirat  ih.  Zadovoljan  ovim  odgovorom  ustanem 
i  zaviknem :  dakle  ajdemo !  Ali  nitko  ni  makac  8  mjesta.  KodijaS, 
koji  mi  bijaSe  omiliO;  sjecajuc  se  izkustva  u  Ribaridu  stedena;  ne- 
ganu  se^  a  starac  rede:  j^Boimc  nije  daleko;  ali  takova  je  vrucina, 
kakove  vec  miiogo  godina  nebijaSe^  pa  zato  vam  nejdem^  nego  ako 
hocete  vederas  hladoni.^  Napokon  sklouem  starca,  da  me  dovede 
do  mjesta  gdje  Be  te  stvari  nalaze,  obe6avda  cu  ga  za  to  nadariti, 
a  uz  to  uzeh  sa  sobom  njegovoga  unuka^  b  namjerom  da  ga  upu- 
tim  a  sabiranju  takovib  stvari,  ako  bi  jih  poslje  jo§  htio  imati.  Cim 
dodjosmo  onamo^  spazih  odmah  mnozinu  Melanopsis  inconstans  i 
drugih,  ali  nisam  vidio  zanimive  vrsti  novih  rodova  Pt/rgidium^ 
Fossarulus,  itd.  Vidiv,  kako  mi  ljudi  odmah  u  podetku  nebtjedose 
Da  mkn  ici,  znajnc  kako  su  naSi  seljaci  sumnji&vi^  jedno  s  razloga, 
ito  su  Be  potaljandeni  i  tudjinski  trgovci;  posjednici  a  i  sami  di- 
novnici  posluzili  njihovim  neznanjem;  s  druge  strane  i  zato^  §to 
nedokuduju,  kako  se  dovjek  moze  baviti  ovakvimi  stvarmi;  pa  se 
sbog  njib  dati  na  put  iz  dalekib  krajeva :  zakljudio  sam^  da  mi  nece 
kazati  prave  istiiie.  Zato  sakupiv  svoju  prtljagu  odoh  sa  pratiocem 
Stevom  Vukovicem  Todorovom  do  ravnatelja  ruda  Obersteinera  u 
Sivericu,  od  koga  sam  se  nadao  sigurnoj  uputi.  Trebao  nam  cieli 
saty  dok  smo  tamo  doSli;  pa  kad  tamo^  mjesto  Obersteinera  nadjoh 
noYoga  ravnatelja  gosp.  Barnabasa  Krainera^  koji  nedavno  tek  sti- 
gav  ovamo  nije  ni  sdm  o  tom  nista  znao.  Bilo  bi  mi  zao  za  vrieme 
ovako  izgubljeno;  da  nisam  uhvatio  priliku  upoznati  one  krajeve 
Promine^  gdje  je  ugljara;  a  osim  toga  darova  mi  isti  gosp.  neke 
okamine,  i  to :  dva  komada  liepo  saduvane  vrsti  Daphnogene  poly- 
morpha  Ettinghausen  reda  Lovorika  (Laurinece),  i  ogled  vrsti  Eu- 
calyptus oceanica  Unger  reda  Mrtvina  {Mgrthacece)]  prva  poznata 
iz  preko  dvadeset  mjesta  eocenske  i  druge  stvorbe  trecogoija,  a  ima 
analoga  n  zivucih  vrsti  roda  Cinnamomum,  Camphor  a  i  Litsaea^ 
juino  indidke  biline.  Druga;  koja  dolazi  samo  u  eocenskih  na- 
Blaga  Haring-a,  Sotzke  i  Sagora,  nalidi  vrstim  Eucalyptus  iz  Au- 
Btralije.  K  tomu  joS  koralit;  lio  ga  joS  nisam  ozna^io.  Isti  gosp. 
obeca  mi,  da  ce  nam  poslati  prominskih  okamina;  medjutim  i  ondje 
imat  ce  doma6i  paleontolog  uviek  liepe  zadace.  Budu<^i  tako  vratio 
Bam  se,  misled  bolje  i  ono  Sto  ima  tamo  nego  niSta,  te  dosta  umo- 
ran  bacdh  se  trbuSke  na  tlo.  Kako  sam  tu  neko  vrieme  manje 
pomno  gledao,  najednoc  pogledav  bolje  opazih  uz  Melanopsis  i  dru- 
gih  sitnih  vrsti.  Radostan  sbog  toga  zaboravih  sav  tnid,  te  se  da- 
doh  na  poaao,  a  sa  mnom  jedno  tri  momka,  koji  su  se  hoceS  ne^eS 
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pridruzili,  nadaja<^  se  nagradi,  koja  nije  uzmanjkala.  LeiiSte  ovo 
nalazi  se  u  vinogradu  Petra  Martica^  koji  je  mjestimioe  takodjer 
bujicom  izderan.  Pobrasmo  tako  viHe  stotma  Melanopsis  inconsians 
Neum.;  od  koje  razlikujem  gladku  formu^  te  ju  zovem  M,  Visia- 
niana,  na  glasovitog  Sibenidkoga  botanika  i  pisca  Flore  dal- 
matinske.  Zatim  Melanopsis  lyrata  Neum.,  koju  Dr.  Neumayr  ima 
samo  iz  Ribarica.  Jedan  jedini  komad  veoma  dudnorate  vrstiy  kojo 
zovem  Melanopsis  geniculata.  Pyrgidium  Taumoueri  po  mom 
mnienju  bolje  Prosostenia  Tournoueri^  koju  je  Dr.  Neamayr,  da 
uzmogne  sliku  podati;  dao  snimiti  u  dva  komada,  jedan  radi  ukupne 
forme^  drug!  radi  uatiuh^  do(^im  mi  imamo  sada  dosta  podpunih 
ogleda^  kao  da  bu  sada  iz  jezera  izvadjeni.  Kraana  i  vrlo  riedka 
vrat  Fossarulus  Stachei  Neura.  Liepa  Pyrgula  inermis  Neam.; 
Pyf'gula  Hatieri  Nemn.;  koja  bi  po  mom  mnenju  imala  aadinja- 
vati  poaebni  rod^  buduci  doata  razlidita  i  od  2ivu6e  vrati  roda  Pyr- 
gula,  i  od  iatodobne  foailne  vrati  iz  Radmaneata  u  Banata  Fnck- 
aom  izdane,  vrat  i  zato  zanimiva,  §to  pokazuje  za  dado  mnc^ 
mimicizma  ^  aa  morakom  vrati  iz  jadranakoga  mora,  OdosUmia 
Humboldki  Riaao,  i  to  upravo  formom^  koju  aam  nazvao  bio  TWr- 
bonilla  Kugmid,  Brua.  Eydrohia  ili  Littorinella  stagnalis  Bast., 
jo8  zivu6a  vrat;  veoma  raaproatranjena  po  europakih  obala  atl&D- 
tidkoga  mora,  mnogo  manje  u  aredozemnom  mora,  a  joS  manje  n 


*  Mimicizam  od  mimikc.  Ncmogu  bolje  raztumaMti  ovn  net  nego  ito  je 
u6inio  Wallace,  koj  veli :  „£&  muss  jedoch  besondera  bemerkt  warden,  daBs 
dieses  Wort  hier  Dicht  in  dem  Sinnc  einer  willkdrlichen  Nachabmong  ge- 
braucbt  ist,  sondem  nur  um  einc  besondere  Art  von  Aehnlichkeit  zu  bezeich- 
nen  —  eine  Aebnlickkeit  nicht  der  innern  Struktur,  soudern  der  Sosseren 
Erscheinung  —  eine  Aebnlicbkeit,  welchc  tauscbt.  Da  diese  Art  von  Aehnlich- 
keit dieselbe  Wirkung  hat,  wie  willkttrliche  Nachahmung  oder  Mimicr)-,  and 
da  wir  kein  Wort  besitzen,  welches  die  erforderliche  Bedeutung  auadruckt,  so 
wurde  das  Wort  ^Mimicry"  von  Herrn  Bates  (welcher  zuerat  die  Thatsache 
erkl&rte)  gewalt''.  Malo  dalje  zatim:  „£s  ist  den  Entomologen  seit  Liangeni 
bekannt  gewesen,  dass  gewisse  Insekten  eine  sonderbare  aussere  Aehnlichkeit 
mit  andern  besitzen,  welche  verschiedenen  Gattungen,  Familicn  und  selbst 
Ordnungen  angeh5ren  und  mit  welchen  sie  durchaus  keine  natQrliche  Ver- 
wandtschaft  haben^.  Nadalje  fito  se  same  rie6i  tide  opazio  je  prevodite^ :  „lch 
ziehe  es  vor  im  Deutscheu  das  Wort  Mimicry  nicht  durch  „Nacbahmung''  oder 
„Nachaffung"  oder  ttberhaupt  zu  iibersetzen,  sondem  diesen  englischen  Aus- 
druck  als  terminus  technicus  noch  im  Deutscheu  beizubehalten,  zumal  er  bei 
uns  schon  hinl&nglich  bekannt  isf  (A  R.  Wallace.  Beitrftge  zur  Theorie 
der  natUrlichen  Zuchtwahl.  Deutsche  Ausgabe  vonA.  B.  Meyer.  Erlangen  1870) 
atrana  84,  86. 
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jadranskom.  Hydrohia  ili  Littorinella  Dalmatina  Neum.  drugdje 
ne  nadjena  vrat.  Spomenuti  imam  joSte  veoma  zanimivu  vrst  roda 
Prososthenia^  koja  se  je  bedlijam  izmakla  i  zvat  cu  ju  tryoniopsis^ 
jer  pokazuje  mnogo  sli^nosti  sa  tipidnom  vrstju  roda  Tryonia 
dathrata  Stimpson ;  koju  sam  dobio  na  dar  od  konkiljologidkoga 
odjela  naravoslovne  akademije  u  Filadelfiji  iz  rukuh  samoga  Tryona, 
i  koja  4ivi  u  vodah  ^Colorado  Desert-a".  Zatim  novu  vrst  Proso- 
sthenia,  koju  nazivljem  Drobaciana,  na  dast  utemeljitelja  dubro- 
va^koga  muzeja. 

Malo  nize  doli  medju  vinogradi  i  cestom  u  smjeru  prama  Mio-' 
ficu  i  Sivericu  lezi  drugi  sloj^  gdje  sam  na^ao  mno^inu  i  sad  ii- 
Tuce  VTBti  Bythinia  tentaculata,  Linnfe.  kano  snieg  biele,  zatim 
razlifite  vrsti  roda  Helix  i  Planorhis,  od  koje  nadjoh  skoro  sama 
jedra  (Steinkeme).  Opet  na  irecem  mjestu  isto  tako  neobradjena 
zemljiSta  nai^ao  sam  po  jarugab  vrst  biserke,  koje  prem  je  najveca 
vrst  ove  faune,  ipak  beClije  nisu  vidili.  I  ova  je  vrlo  zanimiva;  jer 
da  i  nepokazuje  slicnosti  s  amerikanskimi  vrstmi^  kao  vecina  sla- 
vonskih  vrsti  roda  Unto,  nego  bas  s  azijatskim,  to  pokazuje  opet 
ponjesto  srodnoBt  sa  slavonskimi  naslagami.  Nazvao  sam  ovu  vrst 
Unto  RaSkiantis  na  ^st  ua^euui  predsjedniku.  Na  sve  te  predmete 
upozorio  sam  mladoga  Stjepana,  te  ga  uputio,  neka  mi  nadalje  na- 
bere  ovakovih  stvarih,  i  nek  ih  donese  gosp.  KuIiSicu,  a  ja  da  cu 
ga  liepo  nadariti.  Vrativ  se  izmuden  u  krcmu  poCastio  sam  sve  po- 
magade,  tojoj  se  gostbi  po  patriarkaluom  obicaju  pridruzila  i  ne- 
pozvana  mnogobrojna  obitelj  kr^mareva  od  pradieda  do  unuka.  Na- 
veo  sam  sve  ovo,  neka  se  onda  nitko  nedudi;  ako  nabava  ovakovih 
predmeta  veoma  skupo  stoji,  bilo,  akoje  moguce,  da  jihodtrgovca 
nabaviS,  ili  da  ih  sam  nabereS. 

Nastojanjem  prijateija  Kulisica  dobio  sam  poslje  ovamo  u  Zagreb 
poSiljku,  Sto  ju  je  Stjepan  nabrao.  Ovu  moram  napose  spomenuti^ 
8  razloga,  Sto  nadjoh  mnozinu  preliepih  Melanopsis  acanthica 
Neum.,  M.  ZitteU  Neum.  i  Hydrobia  ili  Littorinella  Dalmatina 
Neum.,  vrsti,  od  kojih  smo  ja  i  moji  pomaga^i  samo  dva  do  tri 
komada  od  svake  vrsti  nabrali;  do^im  se  je  ovdje  nalazila  koja 
stotina  preliepih  primjeraka,  medju  kojimi  i  podpunoma  sa^Suvanih. 
Zaklju5ak  dakle  je  taj,  da  ove  poslane  stvari  opet  nisu  pobrane 
na  istom  mjestu,  gdje  sam  ja  bio,  jer  nije  moguce,  da  bi  bile  meni 
i  pomagaCem  izbjegle  bas  najvece  vrsti,  kao  Melanopsis  acanthica  i 
jer  ako  beClije  nisu  nasK  biserke,  tomuje  razlog,  §to  se  ta 
vrst  skoro  osamljena  na  posebnom  lezistu  nalazi.  Dakle  ipak  nisu 

a.  J.  A.  xxvn.  11 
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mi  pravu  istinu  kazali.  Odavle  joS  proizlazi;  da  kao  Sto  nisu  beCld 
geognoste^  tako  nisam  ni  ja  izcrpio  ovoga  nalazista,  koje  pokazuje 
razmjemo  prostoni  veliko  bogatstvo  individua,  pa  zato  valja  nam 
nastaviti  iztrazivanje  onih  naslaga. 

Sbirka  ova  kao  i  istodobna  iz  Slavonije  i  Hrvatske  od  jedva  138 
vrstizastapajednu  od  najznamenitijih  cielina  na^ega  narodnoga  mu- 
zeja.  Dovoljnoje  naglasiti,  da  neima  sli^ne  drugi  no  sam  bedki  geo- 
lo^6ki  zavod;  a  medju  nasimi,  kako  cemo  viditi,  ima  i  takovih,  ka- 
kovih  u  onom  bedkom  zayodu  neima.  Ista  sbirka  je  veoma  poudna 
za  prou5enje  tako  zvane  Darvinove  teorije.  Rekoh  ^tako  zvane', 
jer  Darvinova  nauka  o  promjenljivosti  vrati  nije  poka  teorija^  n^ 
zakon  prirode,  koji  je  vec  dago  odkriven.  U  pitanje  moga  doci 
samo  dohvat  i  granice  ovoga  zakona,  to  jest :  za  koliko  se  moga 
preobraziti  vrsti  jednoga  roda,  plemena^  reda,  razreda,  itd.  a  vrsti 
drogoga  roda,  plemena,  reda^  razreda  itd. ;  ali  da  su  vrsti  veoma  pro- 
mjenljive  u  granici  i  izvan  granice  istoga  roda,  to  se  neda  pobijati. 
Uzmimo  samo  n.  pr.  iz  redene  zbirke  ono  20  vrsti  roda  Unio,  i 
joS  viSe  one  24  vrsti  roda  Melanopsis  i  25  vrsti  roda  Vivipara. 
Razmatrajmo  komad  iz  prve  Skatuljice  sbirke^  pa  opet  jedan  iz 
zadnje^  to  ie  vam  naravoslovac^  koji  nijeprije  imaoprilike  prou^iti 
£itavi  red,  ex  abrapto  odrje§ito  kazati^  da  su  to  vrsti  razli6itih  ro- 
dova.  Upozorimo  ga  zatim  na  srednje  i  prelazne  vrsti,  podvrsti  i 
razne  razlike,  pa  ce  vam  priznati,  da  spadajn  sve  u  jedan  rod.  I 
tako  se  je  zbiija  dogodilo.  Od  roda  Melanopsis  izludio  je  Swainson 
rebraste  vrsti,  te  nadinio  za  njih  rod  ChantidomuSj  §to  se  donjekle 
mo2e  drzati  da  stoji.  Ali  mi  vidimo,  da  n.  p.  Mdanopsis  Visia- 
nUma  gladka  nije  drugo  nego  ustanovljena  razlika  rebraste  Mda- 
nopsis inconstans,  Isto  tako  obrio  je  Dr.  Pilar  gladku  vrst^  koju 
sam  nazvao  Melanopsis  pterochila^  a  od  iste  rebraste  nadinio  sam 
razliku  costata.  Sada  mi  Dr.  Neumayr  piSe,  da  on  da  su 
ovo  dvie  razlidite  vrsti,  i  predlaSe  za  rebrastu  ime  Melanopsis  Ay- 
bosUma,  i  tako  gladka  pterochila  spadala  bi  u  rod  Melanopsis,  a 
hybostoma  u  rod  Canthidomus.  Jeli  onakov  rod  valjan?  —  Zaista 
nije.  Isto  tako  uzmimo  gladke  vrsti  roda  Vivipara,  pak  drugu  2yo- 
rastu  i  hrbtenastu,  kao  Sto  bi  bile  Vivipara,  contecta  Millet,  europ- 
ska  vrst,  pak  Vivipara  magnifka  Conrad  iz  sjeveme  Amerike,  od 
recentnih;  iliti  Vivipara  Neumayeri  Brus.  i  Vivipara  Strossma- 
yeriana  Pilar  od  izumrlih,  pak  cete  sasvim  pristati  na  to,  da  con- 
tecta i  Neumayeri  ostanu  kao  prave  vrsti  Vivipara,  a  magnifica  i 
Strossmayeriana  da  se  postave  kao  posebni  rod,  kao  Sto  je  za 
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magnifica  i  udinio  Amerikanac  Haldemann  ,  utemeljiv  rod  TulO" 
toma,  Na  kad  preglednete  eve  prelazne  slavonske  yrsti  i  razlike, 
koje  su  daUe  sve  do  nedavna  nepoznate  bile,  svakako  cete  zahtie- 
vati,  da  Be  takav  suviSni  rod  ukloni^  kao  §to  cu  to  i  ja  predloziti, 
premda  je  vrstnjak,  kao  Sto  je  Amerikanac  Binney,  vec  priznao  i 
poprimio  Haldemannov  rod  T^lotoma,  U  obce  neda  se  riedmi  iz- 
raziti,  Sto  sve  odi  vide,  zato  tko  se  zeli  o  svem  torn  i  vi§e  podpuno 
a^eriti,  neka  se  potrudi  do  muzeja. 

Kroz  pet  godina,  pa  q  torn  vremenu  viSe  puta  i  dugo,  bavio  sam 
se  ovom  malenom  sbirkom,  ^ivo  sam  o  torn  dopisivao  sa  Dr.  Neu- 
mayerom  i  dva  puta  se  I  njiiu  sastao  i  o  torn  razpravljao,  k  nam 
se  pridruzio  i  Dr.  Pilar,  pa  ipak  do  dana  danaSnjega  nismo  na 
fistom,  kako  da  ozna^imo  ovo  malo  vrsti  fosila,  uzev  danas  za 
razliku  ili  podvrst,  sto  smo  juder  za  dobni  vrst  smatrali  i  obratno. 
Nije  li  to  dakle  najsjajniji  dokaz  da  sii  vrsti  promjenljive,  da  u  na- 
ravi  neima  vrsti  niti  rodova,  nego  samo  pojedinaca  (individua),  koje 
smo  mi  razredili,  da  si  ih  .uzmognemo  zapamtiti,  buduci  naSa  umna 
snaga  ograni^ena?  Evo  dakle,  od  kolika  je  domaSaja  konkiliologija  ili 
nauk  0  puzih  i  Skoljkah,  o  kojoj  veleumni  Lyell  veli:  „Die  Kenntniss 
der  fossilen  Muscheln  ist  es,  von  der  wir  mchr  als  von  irgend  einer 
andem  Abtheilung  der  organischen  Welt  hoffen  dtirfen,  dass  sie  uns 
die  Spuren  des  Uebergangs  von  gewissen  Vorbildern  zu  anderen  nach- 
weisen  und  die  fossilen  Erinnerungszeichen  aller  verbindeten  Form- 
schattirungen  liefern  wird*.*  Vrstan  geolog  Dr.  Zittel  pako  veli: 
jWenn  aber  trotzdem  der  Geologe  gerade  denConchylien  seine  Haupt- 
aufinerksamkeit  zugewendet ;  wenn  ein  bedeutender  Theil  der  palaon- 
tologischen  Litteratur  sich  vorzugsweise  mit  ihnen  beschaftigt,  so  liegt 
darin  ein  Zugestandniss  filr  den  praktischen  Werth  der  leicht  un- 
terscheidbaren  und  meist  wohlerhaltener  MoUusken-Schalen  zur 
Erkennung  der  Erdschicbten.  Die  Conchylien  wurden  in  der  That 
die  ersten  Ftthrer  durch  die  Formationen  der  Urzeit  und  noch 
heute  bestimmt  der  Geologe  seine  Horizonte  am  besten  nach  ge- 
wissen weitverbreiteten  und  karakteristischen  ,jLeitmuscheln**.  * 
Glasoviti  Deshayes  pako,  profesor  konkiologije  u  Parizu,  rekao  je : 
^L'expdrience  Fa  prouv^,  messieurs,  malgr^  les  nombreuses  d^cou- 
vertes  £Edtes  de  corps  organises  fossiles  dependant  de  presque  tou- 


'  C.  Lyell.  „Das  Alter  des  Measchengeschlechtes^  prevod  Dr.  L  BUchuera. 
Leipzig  1867,  str.  365. 
'  Dr.  K.  A.  Zittel.  Aas  der  Urzeit  U.  H&lfte.  str.  366. 
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tea  lea  classes  du  r^gne  animal;  lea  moUusques,  par  lenr  abon- 
dance  dans  toutes  couches  de  la  terre^  ont  conserve  one  pr^ 
pond^rance  incontestable  dans  les  Etudes  pal^ntologiques.^  i^Ces 
animaux  ont  ^t^  t^moins  de  tons  les  cbangements  qui  se  sont 
op^r^s  k  la  surface  de  la  terre;  .  .  .  zatim  malo  dalje:  ,11 
n'  est  pas  n^cessaire,  je  pense,  de  vous  rappeler  messieurs,  quel 
dtait  Fenseignement  de  la  geologic;  alors,  elle  ^tait  enti^rement 
fondle  sur  la  mineralogie;  il  ne  faut  done  pas  sdtonner  qu'  elle  ait 
repouss^  avec  Anergic  Tintromission  d'un  science  telle  que  la  zoo- 
logie^  qui  lui  ^tait  absolument  ^trangfere.  Cette  resistance  de  Y6co\e 
n*  emp6cha  pas  la  pal^ontologie  de  faire  ses  preuves  suffisament, 
je  le  crois;  elle  a  acquis  m^me  une  telle  impoitance,  elle  est  de- 
venue  tellement  n^cessaire,  vulgaire  m^me^  que  Ton  a  oubli^  les 
luttes  qu'elle  eut  k  soutenir,  dans  son  originC;  pour  acqu^rir  son 
droit  de  cit^^.^  I  zbilja  vapnenaste  kucice  mekuSaca,  koji  su  se 
pokazali  na  zemlji  s  prvimi  organizmi,  sa5uvale  su  nam  se  u  naj- 
ve6em  broju  vrsti  i  komada,  take  su  jedino  ove  u  stanju  pruziti 
nam  najpodpunije  gradivo,  da  mozemo  'u  trag  uci  geneti^kim  raz- 
vojem  zivucib  stvorova  na  kori  zemaljskoj.  Stoji  li  ovakov  red  za 
ovaj  razred  zivotinja,  nitko  pametan  ne6e  htjeti  tvrditi,  da  nije  uprav 
onako  narav  postnpala  i  kod  drugih  bilina  i  zivotinja,  neizuzam  ni 
samoga  6ovjeka.  Eonkiljologija;  koja  u  prvom  po6etku  nebijase  ino 
nego  naslada  na  krasnih  bojah^  crtezu,  i  raznolikoj  spodobi  osobito 
morskih  puzica  i  Skoljaka,  postade  veoma  vaznom  znano§6u  za  zoo- 
loga,  a  joS  viSe  zageologa  i  filozofa.  Jer  geolog,  uz  najvece  topo- 
grafidko  znanje,  desto  nebi  bio  u  stanju  razlikovati  pojedinih  slojeva 
raznih  tvorba^  da  ne  nadje  u  niih  njihovih  ostanaka.  Naravoslovac 
filozof  pako,  jer  ove  su  mu  one  podloge  za  strogo  izpitivanje  La- 
marckove  ili  Darvinove  nauke^  koja  ce,  neima  sumnje,  jos  na  ukup- 
nom  svietu  prouzro&ti  mnogo  ve6i  pokret,  nego  li  su  u  svoje  vrieme 
Galileovi  i  Kopemikovi  obreti.  I  onda  je  bilo  Ijudi,  koji  su  osu- 
dili  ove  veleume,  koji  su  proricali  propast  6ovje6anstva^  a  kad  se 
dusi  smiriSC;  priznali  smo^  da  se  je  6ovjek  za  korak  pribliiio  bo- 
ianstvenosti. 

Kao  Sto  nijedno  odkricO;  nijedno  iznaSaSde,  nije  onako  obreteno^ 
kao  Sto  ga  mi  danas  vidimo,  tako  se  nije  Darvinova  nauka  kao 
kakav  deus  ex  machina  pokazala  na  jedanput,  i  doSla  do  ovih  po- 


'  Deshayes.  Legon  d'ouvertare  —  Histoire  de  la  conchyliologie.  Revue  sdeo- 
tifique  1873,  str.  3  i  5. 


Digitized  by 


NARAYOSLOTKE  OBTIGS. 


165 


sljedaka^  sto  ih  danas  vidimo,  a  i  ovi  su  joS  razmjerno  neznatni 
prama  onim,  do  kojih  ce  doprijeti. 

Pustiino  na  Btran  Grke,  Aristotela  otca  i  utemeljitelja  naravnih 
nauka,  njegovoga  u^enika  Teofrasta,  i  Stratona  Lampsakena,  Teo- 
frastova  udenika,  koj  je  pisao  o  rudah.  Piistimo  Dioskorida,  Klearka, 
koji  Be  je  bavio  vodenimi  zivotinjami;  Dortona  ichtiologa,  Aleksandra 
iz  Minda  mamaloga  i  ornitologa^  i  Tifona  zoologa  u  obi^e.  Pustimo 
i  Rimljane,  tako  geoponidke  pisce  kao:  Vara,  Nigidiusa  Figula, 
Cicerona,  Kolumelu  i  druge,  pa  i  naravoslovce  u  pravom  smislu 
Plinija  i  Eliana.  Ne6emo  iztrazivati  razlogc,  zaSto  se  punih  Cetr- 
naest  vjekova  nije  ni«ta  radilo  na  torn  polju.  Ono  malo,  Sto  su  se 
Arapi  bavili  biljarstvoni,  u  koliko  su  ga  rabili  za  Ijekarstvo  od 
osmoga  do  trinaestoga  atoljeca,  nije  nipo^to  unapredilo  znanost,  a 
doprinielo  najviSe,  da  so  je  botani^ko  nazivlje  porcmctilo.  Tekar  od 
kada  811  Gjuraj  iz  Trebizonde,  n^itelj  grckoga  jezika  i  poslje  tajnik 
Eugena  IV,  i  Todor  Gaza  ili  Gazis  preveli  iz  grdkoga  na  latinski 
jezik  djela  Aristotela  i  Tcofrasta  konccm  petnaestoga  stoljeca,  pro- 
budila  se  je  i  ljubav  prama  ovoj  nauci. 

Tako  pokaza  »e  te&ijem  sestnaestoga  vieka  ciela  povorka  pred- 
te&i  danasnjega  prirodopisa,  naime  Petar  Andrija  Mattioli,  Andrija 
Cesalpini,  Fabio  Collona,  Ulises  Aldovrandi  medju  Taljani;  Kon- 
rad  Gesner,  nazvan  njema^ki  Plinij,  braca  Ivan  i  Kaspar  Bauhin 
medju  Svajcari;  Karlo  Kliisius  ili  Close  (Charles  de  I'Ecluse)  i 
Gjuraj  Agricola  pravo  Bauer  od  Njemaca;  Petar  Belon,  Vilim 
Rondelet  medju  Francezi;  Josip  Acosta  od  Spanjolaca.  U  sedam- 
naestom  vieku  pake:  Franjo  Redi,  Marcel  Malpighi,  Antun  Valis- 
nieri,  Vjekoslav  Marsigli  od  Taljana;  Ivan  Jakob  Scheuzer  od 
dvajcara;  Josip  Toumefort  i  Renat  Antun  Reaumour  od  Franceza; 
Ivan  Swammerdam  i  Antun  Leuwenhoeck  od  Holandeza;  Robert 
Morison,  Franjo  Willoughby  i  Martin  Lister  od  Engleza.  All  od 
kada  se  ra^una  preporodjaj  naravoslovnih  iztrazivanja?  Od  dobe 
Svedskoga  veleuma  Karla  Linn^a,  koji  se  rodio  god.  1707,  a  umro 
god.  1778.  On  je  preobrazio  i  preustrojio  ove  nauke  klasi^kimi 
djeli,  kao  Sto  jesu:  Philosophia  Botanica,  Fundamenta  Botanica^ 
Bibliotheca  Botanica ,  Classes  Plantarum ,  Genera  Plantarum, 
Species  Plantarum,  Flora  Laponica,  Fauna  Smcica,  Sy sterna  tia- 
turae  itd.  Prvo  izdanje  sustava  naravi  izaSlo  god.  1735  uLajdenu, 
a  tiskano  12  puta  vec  za  zivota  spisatelja,  a  trinaesto  i  zadnje  iz- 
dao  je  Dr.  J.  Gmelin  god.  1788  u  Lipskom. 
G^odine  1735  rodio  se  u  Berlinu  Kaspar  Miroslav  Wolff,  koji  jc 
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umro  god.  1794,  kao  profesor  fiziologije  i  anatomije  u  Petrogradii. 
Taj  je  medju  ostalimi  napisao  djelo  pod  naslovom:  ^Dissertatio 
sistens  theoriam  generationis^ ^  izdano  god.  1759,  dakle  upraTo  sto 
godina  prije  nego  li  je  Bviet  ugledalo  Darvinovo  djelo  o  postanku 
vrsti.  U  ovoj  razpravi  prvi  je  Wolff  uatanovio  na^Io,  po  kojem 
se  iz  manje  savrSenih  razvijaja  ustrojeni  Btvorovi  savrSeiiiji.  Ali 
istina  si  teiko  kr£i  put,  pa  tako  je  i  Wolff  ostao  neuvaien  skoro 
pol  vieka,  do  Okena  (1806)  i  Meckela  (1812),  koji  sn  ponjeSto 
dalje  doSli.  A  i  Franeez  J.  Lamarck  radio  je  na  torn,  te  g.  1809 
izdao  zoologi^ku  filozofiju.  Primjerak  prvoga  izdanja  riedke  ove 
knjige,  po  svoj  prilici  jedini  u  Zagrebu;  duva  se  u  mojoj  knjiinicL 
A  opet  izdao  je  od  god.  1816  do  1822  naravoslovlje  niijih  2ivo- 
tinja;  gdje  u  uvodu  dalje  tmna^i  svoje  misli,  po  kojih  on  dr2i|  da 
se  u  uplivu  vanjskili  okolnosti  nalazi  podpun  razlog  promjenlji- 
Tosti  vrsti;  da  su  mnogi  stari  rodovi  nedvojbeno  izumrli,  da  je 
yjerojatno  dase  nove  vrsti  radjaju,  itd. 

Ovdje  nemogu  a  da  ne  primietim,  kako  Lamarck,  koji  se  je  pol 
svoga  vieka  bavio  botanikom,  a  istom  kasnije  podeo  se  je  baviti 
zoologijom,  nebi  mo£da  bio  doSao  do  onakovih  zaklju^Saka,  da  nije 
bio  onako  valjan  malakolog,  kao  poznavatelj  konkiljologidke  pa- 
leontologije^  osobito  pariike  terciame  kotline.  Njegovo  gore  spo- 
menuto  drugo  djelo  sadrzaje  doduSe  mnogo  znamenita  za  sve  raz- 
rede  nii^ih  zivotinja,  ali  ipak  onaj  diel,  koji  se  ti£e  zivucih  ifo- 
silnih  konkilija,  je  najsavrSeniji.  Kada  su  ga  Milne  Edwards  i  Des- 
hayes  po  drugi  put  izdali^  znatno  su  ga  i  popunili,  tako  da  fitavo 
djelo  ima  11  mjesto  9  svezaka,  a  ostale  niie  zivotinje  nisu  pre- 
radili,  buduci  su  medjutim  Franeez  Latreille  i  drugi  bolje  obradili 
bili  razred  kukaca.  I  to  neka  bude  navedeno  za  dokaz  vainosti 
konkiljologije. 

Da  privedem  kraju  ovaj  zakret,  na  koji  su  me  dovele  doma6e 
izkopine,  reci  cu  jo§,  da  je  uzalud  godine  1828  Franeez  Stjepan 
Geofiroj  S.  Hilaire  stariji,  izdao  djelo:  „Sur  les  principes  de 
Tunit^  de  la  composition  organique^,  u  kojem  se  ista  danaSnja  na- 
5ela  dokazuju.  Uzalud  se  on,  branec  ove  nauke,  ogledao  sa  glaso- 
vitim  Cuvier-om  u  sjednici  22.  velja^  i  19.  srpnja  1830  parizke 
akademije  znanosti.  Cuvier  ostade  zalibog  slavodobitnikom,  i  tu  je 
uzrok,  zaSto  je  ta  nauka  od  Lamarcka  do  Darwina  driemala  pol 
yjeka  prije  nego  li  je  mogla  uhvatiti  ono  dvrsto  korienje,  kao  ito 
sada. 

Isto  tako  uzalud  je  ICarlo  Lyell  u  svom   djelu  po£eIa  geologije 
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—  u  izdanju  od  god.  1834  —  naukom  sada  postojedih  uzroka  tu- 
ma^io  geologiju  polaganih  i  postupadnih  evolucija  povrSine  zemalj- 
ske,  i  tun  onemogucio  ^kolu  prijasnjih  geologa^  koji  bu  branili  nauku 
iznebuSnih  kataklisma,  a  tim  nastao  najlogidniji  sklad  i  istoirjetnost 
na&Ia  u  tuma^nja  postanka  i  razvitka  zemlje  i  njezinih  organizma 

—  ciela  stvar  je  zaspala  bila  do  Darvina. 

Glasovitomu  putniku  i  naravoslovcn  Alfredu  Wallace-u  ide  jed- 
naka  slava  sa  DarwinoiO;  jer  je  i  on  doi^ao  do  slidnih  rezultata  u 
isto  doba^  i  kako  je  poznato  od  ovoga  sasvim  neodvisno.  To  je 
dakle  takodjer  valjan  dokaz  za  temeljitost  ove  nauke.  Ja  sam  pod- 
puno  mrjeren^  kad  nebi  ni  Darwin^  ni  Wallace  do  toga  doSao^  da 
bi  svakako  tkogod  treci  —  budnci  je  to  sa  Bobom  nosio  napredak 
nauke,  a  smatram  to  sve  dakle  kao  nuzdnu  posljedicu,  a  nikakvo 
neopraTdano  nagadjanje.  ' 

Evo  dakle  jasna  dokaza^  da  je  Darwinizam  mlad  po  imenu^  star 
skoro  tolikoy  koliko  preporodjenje  prirodnih  nauka^  Linn^-om  iza- 
zrano.  Mjesto  da  se  di^i  imenom  prvoga^  ili  drugoga  utemeljitelja^ 
prihvati  ime  najboljega  zastupnika  druge  polovice  devetnaestoga 
vieka.  Kako  je  pako  moda  u  svem  silnica  i  svoje  glave,  tako  ce 
to  ime  valjda  i  ostati^  do^im  je  samoj  stvari  ve6  preko  stotina 
godina. 

Necn  pobliie  dokazivati,  da  dan  danas  pristaje  ogromna  ye6ina 
mladih  naravoslovaca  uz  tn  nauku;  jer  bi  mi  moida  mnogi  dovik- 
null:  mladoBt  ide  uyiek  za  novotarijom^  nagla  je  i  lakoumna;  ali 
priznati  6ete  opet  za  valjan  dokaz  kad  spomenem^  da  velika  ve6ina 
starijih  prirodoBlovaca  uz  nju  je  prionula;  tk  eno  vam  i  naSega 
Dr.  Snlka,  i  naSega  Dr.  Slosera;  koji  se  je  fitavi  svoj  viek  biljar- 
atvom  bavio  i  temeljito  s  njim  upoznao.  Svi  idu  sada  prekapati 
BYoje  izreke  u  starijib  razpravah  i  djelih^  da  uzmognu  dokazati^  ako 
nisQ  tako  duboko  zaronuli  kao  Darwin,  to  ipak  da  sn  amo  itamo 
bacfli  koju  ried;  da  su  slutili;  nagadjali  i  onako  tumadili  kakav  Sin. 
Neima  sada  skoro  razprave^  u  kojoj  se  nebi  strukovnjaci  osvrtali 
na  LamarckoYo  i  Darwinovo  tumadenje  prirode. 

XT  jedinoj  Francezkoj,  o  kojoj  se  moie  reci^  da  se  u  njoj  ova 
nauka  rodila  Lamarckom  i  Oeoflfroj-om  St.  Hilair-om;  naiSla  je 

'  Ja  sam  si  tn  stvar  s4m  onako  predstavljao,  i  Mtao  to  u  ^ednici  28.  sie^- 
nja  ove  godine,  veoma  me  je  zato  ugodno  iznenadilo,  kad  kasnge,  (itiy'nti 
Ajelo  glasoyitoga  profesora  0.  Schmidta  naidjoh  na  izrekn:  „Die  Descendenz- 
lehre  mit  dem  Darvinismns  ist  eine  geschicbtliche  Nothwendigkeit.  (Descendenz- 
lehre  and  Darwinismns.  Leipzig  1878  str.  119). 
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kasnijc;  na  najveci  odpor^  a  nemoiemo  nego  dudom  se  na^aditi  kad 
nam  jedan  Deshayes  na  jeduom  sada  izjavi:  „Pour  le  moment,  il 
me  suffit  de  vous  declarer  qu'  apr^s  avoir  ^t^  le  partisan  le  pins 
d^cid^  des  opinions  de  Lamarck,  Texp^rience  m'a  conduit,  vers  le 
milieu  de  ma  carri^re,  croire  la  fixity  de  Fespfece.**  I  take  ae 
sada  najviSe  hvale  Englezi  sa  svojimi  Lyellom,  Ovenom,  Darwinom, 
Wallaceom,  Niemci  svojimi  Wolffom,  {Cantom,  Goetheom,  Okenom, 
Haeckelom.  Uzrok  je  tomu,  Sto  Francezka,  koja  je  na  nau^nom  i 
narodnom  polju  revolucijom  otvorila  o5i  cielomu  svietU;  sada  se 
bori  proti  natraznjaCtvu,  koje  smjera  onamo,  kako  da  se  povrate 
zlatna  vremena  srednjeg  vieka,  premda  uzalud.  Medjutim  moga  vas 
uvjeriti,  da  su  tamoSnji  protivnici  znamenito  popustili  u  svojoj  pr- 
vobitnoj  iestini,  a  s  druge  strane  male  po  male  napreduje  ova 
nauka,  koju  posvuda  najviSe  mrze  ljudi  takovi^  koji  nisu  od  djela 
Darwinova,  ili  koje  druge  sli^ne  knjige,  joS  ni  naslovnoga  liata  pro- 
ditali,  pa  cemo  njima  sa  genijalnim  Mantegazzom  uzkliknuti:  „D 
genio  di  Darwin  h  una  delle  piil  splendide  fiaccole  che  abbiano 
illuminate  in  questo  secolo  la  piil  oscura  delle  scienze ;  accusarlo  di 
materialismo  h  non  intenderlo;  contraddirlo  senza  scienza  h  pne- 
rile^.*  Ista  je  nauka  imala  jednu  nesrecu,  koju  je  vrlo  dobro  iz- 
taknuo  prof.  Erdmann  velec:  „Darwin*s  Descendenz-  oder  Evolu- 
tions-Theorie  hat  das  UnglUck  gehabt,  dass  sie  viel  weniger  (oder 
wenigstens  viel  sp&ter)  Objekt  unbefangener  Prilftmg;  als  vielmebr 
Zankapfel  fanatischer  Klopffechter  wurde.  ^ 

Zadovoljan  tolikim  uspjehom  postignutim  u  dva  dana  tezka  tnida 
odvezosmo  se  (14.  srp.)  u  Drnid,  gdje  nadjoh  stan  u  ku6i  g.  Strkalja 
budu6i  preporuten  pismom  kneza  Burata,  i  take  se  upoznam  sa 
vrlim  povjerenikom  naSega  muzeja  Ivanom  Strkaljem.  Ovdje  h^e- 
doSe  da  ostanem  koje  vrieme.  Nisam  mogao  tada,  ali  cu  svakako 
drugi  put  primiti  prijateljsku  ponudu,  da  bolje  pretraiim  miofi^ke 
naslage,  i  prou^im  vele  bogatu  Prominu. 

Drugoga  dana  (15)  podjem  sa  gosp.  Strkaljem  mimo  stare  mu- 
nare,  toga  spomenika  turskoga  barbarstva,  da  pretrazim  zidine  stare 
tvrdjave,  na  kojih,  akoprem  je  vru6ina  sve  to  nesnosnivijom  po- 
stajala^  nadjosmo  liepih  Clausilia,  Tako  traze6  doSao  sam  izvan 

*  Desbayes  o.  c.  str.  6. 

'  Paolo  Mantegazza.  Carlo  Darwin  e  il  sue  ultimo  libro,  (Antologia  italiana. 
Vol.  VIII,  1868,  8tr.  98.) 

'  Darwin's  Erkl&rung  pathognomiscber  Erscbeinungen.  (Sitzongsbericbte  der 
Naturf.  Gesellscbaft  zu  Halle.  1873.  Separat-Abdruck)  str.  3. 
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tirrdjave  nad  Cikolom^  gdje  se  raztvori  preda  mnom  u^asno-krasan 
prizor.  Poznato  je  iz  knjige  ovo  mjesto,  ali  malo  je  ljudi  bilo,  koji 
sa  se  mogli  sami  diviti  pogledu  u  duboku  Cikolu^  Krku^  Zermanju. 
Pozajud  i  penjajuc  bo  po  vanjskib  stienah  skoro  me  je  popala  vrto- 
glavica,  kad  samdoli  pogledao  b  one  velike  viBine.  Pobrah  onuda 
mnogo  eksemplara  vrsti  Pupa  Miihlfeldii^  koje  su  osobito  velike. 
Eao  Sto  Bam  imao  priliku  i  prije^  tako  Be  uvjerib  i  sada,  po  Bvuda 
gdje  pribivaju,    dr2e  se  ne  cjepotina  i  pukotina,  nego  upravo 
ondje^  gdje  su  stiene  prigrievane  Buncem.   Covjek  mora  se  upravo 
(hiditi,  kako  roogu  odoljeti  tolikoj  vru^ini^  a  da  nepoginu  od  ono- 
like  zege.  Mislim  da  sam  i  tomu  na^^ao  uzrok.  Puzic  najme  izvana 
nije  nikada  ^ist,  nego  uviek  pokriven  nekakvom  koricom;  koja  mora 
da  je  sastavljena  od  praha  i  zemlje,  Sto  no  se  priljepljuje  za  koru 
sluzju^   koju  zivotinjica  puSta  iz   sebe,   kada  plazi.    Ova]  pokri- 
va£  osim  .^to  brani  ^votinjicu  od  zege,   buduci  skoro  iste  boje 
kao  stiena,    na  kojoj  se  drzi^  sluzi  za  obranu  ove  vrsti;  i  zbilja 
viJe  nego  jedan  naravoslovac,  komu  nije  to  bilo  vec  poznato^  mogao 
bi  onuda  proci,  a  da  je  neopazi;  a  kamo  li  onda  zivotinje^  koje  se 
ovime  hrane.  Oba  ova  fenomena  slazu  se  takodjer  dobro  sa  Dar- 
vinovom  naukom  o  prilagodjenju  boja  i  prebivaliSta.    Dalje  iduc 
tako  doSao  sam  do  spilje  ^subotova  pecina^  nazvane.  Malena  je  to 
pecina,  ne^to  viSaod  dovjeka^  a  sastoji  se  od  dosta  pravilna  svoda^ 
kao  da  je  i2  ziva  i  ciela  kamena  izdubena,  te  se  za  desetak  kora- 
6ya  u  kamenu  udubi.  Stoji  upravo  izpod  temelja  tvrdjave^  te  se 
je  negda,  u  srednjem  vieku,  mogla  veoma  dobro  rabiti  za  stra- 
zamicu.  Na  pukotinah  upravo  tamo^  gdje  je  bilo  iieSto  vlazno  od 
vode,  koja  b  gora  prokapa,  nabralo  se  na  hrpice  dosta  velikih  ko- 
mada  osebne  forme  Helix  rupestris    Medju  stienama  vani  lezale 
Bu  prazne  kucice  vrsti:  Zonites  acies.  Helix  secemenda  i  Cyclo- 
stomus  reflexus^  do6im  su  se  zive  dub6ko  u  zemlji  po  pukotinah 
pred  vrucinom  sakrile. 

Ostaviv  strmoglave  one  visine  spustili  smo  se  s  druge  strane  do 
Cikole,  pa  onda  do  potoka,  koji  iz  Promine  te<l^e,  ali  nigdje  ni 
traga  vodenim  meku^cem^  do^im  ih  inade  ima  uviek  svako;  ma 
kako  maleno;  vrelo.  U  vrtovih  i  po  poljanah  pobrah  Helix  pod- 
roda  Xerophila. 

Poslje  podne  odosmo  do  Muca.  Na  putu  na  podanku  briega 
jDrvara*,  spadajucega  k  selu  Vrbi,  obrio  sam  naslagu  sladko- 
vodnoga  lapora^  jednaka  s  onim  iz  sinjske  ravnice^  gdje  sam  uzeo 
nekoliko  komada  vrsti  Fossarulus  tricarinatus  i  Melanopsis  lyrata. 
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S.  BBUSINA; 


Badu6i  lapor  odvec  tvrd  nije  se  dalo  ni$ta  liepa  skinuti.  Imam  jo§ 
tu  primietiti;  da  su  primjerci  roda  Fossarulus  manji  od  onih  iz 
Ribarica^  a  M,  lyrata  opet  za  mnogo  manji  od  onih  iz  Ribaiica  i 
Mio^ida,  a  po  prilici  onakovi  kao  oni  iz  Sinja. 

Prispjev  u  Mu6  prenodih  kod  Dr.  Cattana,  sina  nezaboravne 
biljarice  MarijO;  koji  je  tamo  s  obitelju  boravio. 

Jutrom  (16.  srp.)  odosmo^  a  stali  smo  u  ElisU;  da  potraiim 
krasne  vrsti  Clausilia  fulcrata,  koja  jedino  tamo  prebiva.  Bndnci 
silna  iegsi,  nisamse  nadao^  da  6a  mnogo  na6i',  no  rekav  zapovjed- 
niku  tvrdjave  Josipu  Steinmannu^  da  bi  se  samo  na  vanjskih  yisokih 
zidinah;  Sto  no  gledaju  prama  sjevera,  dalo  Stogod  na6i,  naloii  mom- 
^i^  da  poatavi  visoke  Ijestve,  po  kojih  se  oba  onuda  spuStasmo, 
ne  bez  o6iti  pogibelj;  te  sretno  po  pukotinah  sakritih  dosta  ih 
nabrali. 

Odvezem  se  dalje^  da  pregledjem  malu  solinsku  rieku  (Jader). 
Sliedeca  dva  dana  poslie  tolika  napora  odludih  se  odmoriti^  a  pri 
tom  sam  napisao  si  potrebne  bilje^ke  i  spravio  prirodnine.  Kako 
je  u  nedjelju  (20.  srp.)  prispio  parobrod  ukrcam  se  put  Zadra. 

Zadar. 

U  Zadru  dadoh  najprije  izvaditi  iz  mora  kano  snieg  biele  kosti 
dupina;  Sto  sam  ih  stavio  bio  pod  paznju  bli^njega  pomorskoga 
ureda.  S  Mrki6em  opet  sam  se  bavio  erpetologi6kim  pitanjem,  u 
vec  opisanom  predjelu.  PripoviedaSe  mi  da  je  imao  psa,  koga  je 
bio  n^eibao  za  lov  na  zelenbace  i  zmije^  koje  je  gonio  tako  dugo 
dok  nisu  stale^  ili  se  sakrile  izpod  grma,  a  gospodar  ih  otraga 
uhvatio.  ModraS  i  kravosac  jako  si6u  kad  se  zateknu;  druge  2mije 
manje,  ali  zato  uviek  oStrimi  zubi  ako  uzmognu  do  krvi  ugriztt; 
jedina  crvena  krpa  (CaUlopeltis  leopardina)  nviek  je  plaSIjiva,  mima 
i  bjei^i. 

Drugi  put  (23.)  provezoh  se  na  brodicu  do  Punta  Mika^  tamo 
nabrah  morskoga  pieska  prepuna  bogatstva,  i  nekoliko  korepnjaka 
roda  Oebia,  hrvatski  opet  ^medo*. 

Dne  24.  srpnja  imao  sam  sre6u  zaviriti  u  bogatu  sbirku  leptira 
Simuna  Ferraria-Cupillia  knjizni6ara  biblioteke  Paravia,  koji  je 
veoma  i^lio,  da  radi  nestaSice  sredstva^  prostora  i  literature  ne- 
mo2e  nikako  napredovati,  jer  bi  ina6e  veoma  rado  napredovao  a 
naravoslovnih  strukah. 

Sliedecega  dana  (25.)  to6no  sam  si  pobiljezio  erpetologi^&n 
sbirku  zadarske  gimnazije  Drom.  F.  Danilom  sastayljene^  za  dalju 
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porabu.  U  istom  zavodu  imadn  takodjer  lubanju  i  manje  podpunn 
kostuni  dupina^  o  kom  se  sjecam,  da  ga  je  Dr.  Danilo  nabavio 
joS  kad  aam  polazio  gimnazij;  a  iste  riedke  vrsti;  kao  ona]  Sto  sam 
ga  ja  nabavio. 

Valjalo  mi  ge  brzo  povratiti;  a  mogu  re6i;  bio  sam  gasvim  za- 
doYoljan^  jer  je  ugpjeb  nadkrilio  moje  nado;  dogta  gam  bo  nova 
obrio  i  rieSio  gam  gkoro  gva  ona  otvorena  pitanja^  koja  gam  gi 
bio  pogtavio.  Negretno  pitanje  o  Helix  nemaralis  ogtade  joS  neod- 
Indeno;  da  toga  nebude,  uzeb  konja,  pak  hajd  do  ieravskoga 
loga  i  to  ravno,  a  ne,  kao  prije,  ga  gtrane  Nina.  Poglje  tolike  to- 
pline  joS  je  bilo  onuda  mo^varno^  a  j&  u  blato.  Nije  dakle  to  prava 
ivmsL,  nego  Sikarje,  gdje  gtrdi  u  vig  koje  gtabalce  briegta,  ina^e  puko 
grmlje  od  jagena,  knrkovine,  glogunja^  gve  pako  skupa  prepleteno  i 
graSceno  granami  divje  loze  i  jagode  {Rubus\  da  nije  bilo  raoguce  gvuda 
ni  puta  gi  prokr^iti^  izgledje  kao  kakva  prai^uma  u  miniaturi.  Na- 
pokon  nadjoh  prvi  komad  Sumgkoga  puia^  pa  drugi,  tre^i,  do  de- 
getak  i  odoh  gretan  da  gam  i  to  gvojima  otima  vidio.  Kod  bliznjega 
vrela  2eravgkoga  ili  manfringkoga  luga  po  pe6inah  naberem  kopnenih 
konkilija,  i  ulovim  zmiju  nazvanu  „mrav*.  Pobrao  gam  i  nekoliko 
kraljevgkih  zabica  {Hyla)  kragne  zeleno-zlatne  boje,  nu  jedva  gam 
ih  do  grada  zive  donio;  a  boja  im  gagvim  potamnila^  izgubiSe  i  na- 
ravni  onaj  gjaj^  zato  gam  ih  opet  na  globodu  pugtio. 

U  Zadru  namjerih  ge  gretno  na  izvorni  popig  naravnih  plodina 
gabranih  ili  opazenih  u  Dalroaciji  i  ogobito  na  otoku  Hvaru  i  nje- 
govih  vodah  do  1.  travnja  god.  1849  po  Matiji  Botteri.  Gogp.  pro- 
fegor  Jakov  Bogli6,  dozvoli  mi  pako  prepigati  opet  iz  Botterova 
rukopiga  katalog  riba  otoka  Hvara^  bez  data  ali  novije  dobe,  po 
Bonapartovom  gugtavu.  Kako  i  gosp.  Boglic  mnie^  prvi  mora  da 
je  onaj  igti,  Sto  ga  je  izradio,  te  imao  doci  u  Petterovo  djelo  o 
Dalmaciji,  ali  nije  objelodanjen.  Evo  kako  velezaglu£ni  Dr.  Nardo 
piSe  ob  igtom  katalogu:  „M.  Botteri  di  Legina  ora  prof,  di  gtor. 
nat  air  Univergit^  di  Origaba  al  MeggicO;  i  cui  riccbi  Catalogbi; 
compilati  venti  anni  addietro  in  compagnia  del  prof.  Lnigi  Stalio^ 
pure  di  Legina^  ge  gi  foggero  pubblicati^  ne  garebbe  gtata  lieta  la 
gcienza^  *  Ja  ga  evo  gada  priobcnjem  po  Nardovoj  ielji  i  ga  vi8e 
razloga.  Ponajprije,  jer  gadrzaje  imena  vrgti,  o  kojih  ge  gada  malo 


'  Annotazioni  illostranti  cinquantaquattro  specie  di  Crostacei  del  mare  Adria- 
tioo  (Memorie  del  R.  Istitato  Veneto  di  scienze,  lettere  ed  arti.  Vol.  XIV) 
8tr.  61. 
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ili  niSta  nezna;  drugo  jer  6e  dobro  doci  gyakomUy  koji  ae  bavi  do- 
macom  faunom  i  florom;  tre6e  jer  ce  nam  sluziti  kao  napatak  za 
dalnja  iztra^ivanja ;  6etvrtO;  da  se  vidi  Uo  je  i  koliko  je  radio  na 
torn  polju  Dalmatin,  koji  je  valjda  inorao  iz  zemlje  otici,  i  koga  je 
Amerika  trazila^  i  to  sve  prije  nego  Sto  su  se  Niemci  Schmarda, 
Grube,  Lorenz^  Heller,  Schmidt  i  drugi  proslavili  prou6enjem  jadran- 
skoga  mora.  Ja  sam  poneSto  stegnuo  ovaj  popis  i  malene  promjene 
u&iio,  Sto  moram  sve  potanko  razjasniti.  Popis  fanerogama  sasvim 
sam  izpustio,  jer  je  poslje  izdane  dalmatinske  flore  Visiana  i  hrvat- 
ske  Slosera  i  yukotinovi6a  suvisnim  postao.  Zadrzao  sam  o  cje- 
losti  popis  kriptogama,  osobito  morskih  resina,  jer  je  ta  struka  kod 
nas  veoma  slabo  obradjeiia.  Narodni  zemaljski  muzej  posjeduje 
krasnu  sbirku  od  blizu  28.()00  komada  alg4y  a  veoma  je  zaliti,  Sto 
mi  sama  zoologija  zadaje  toliko  posla  da  dvojim  ho6u  li  se  ikada 
mo6i  tim  predmetom,  koji  mi  je  bio  veoma  omilio,  specialno  baviti. 
Hoce  li  se  koji  od  zagi*eba£kih  profesora  tim  litjeti  zanimati?  Po- 
pis zivotinja  je  takodjer  zanimiv.  Diatomce,  koje  je  po  tadaSnjih 
nazorih  uvrstio  medju  infuzorija,  dodao  sam  algam.  U  popis  riba 
uvrstio  sam  i  vrsti  drugoga  kataloga,  prihvatio  nekoja  novija  imena, 
ali  sustav  star!  pridrzao,  jer  bi  se  slabo  s  drugimi  sudarao  Bona* 
partov  za  ribe,  s  onimi  drugih  razreda,  koji  sa  ostarjeli.  Sustav 
je  tu  napokon  zadnja  briga,  po^to  nas  vrsti  zanimaju,  te  zato  sam 
svuda  izpustio  imena  plemena.  Kod  svake  ribe,  gdje  je  napisano 
^Les.^  zna6i,  da  su  iz  Hvara  (Lesina)  te  da  su  uvrScene  u  dnigom 
popisu  gosp.  Boglica;  or.  =  croatke^  it.  =r  Ualice  razlikuju  hrvat- 
ska  i  taljanska  imena  u  Hvaru. 

Napokon  28.  srpnja  ukrcam  se  put  Trsta,  a  29.  stignem  a 
Zagreb. 


Regnum  vegetale. 


Gryptogamae. 

Cryptogamae  vasculares. 

Selagines. 

1.  Lycopodium  denticulatnm  Linn^. 

Filices. 

2.  Adiantum  capillos  Veneris  Lin.  | 


3-  Aspidiam  rigidum  Sw. 

4.  Asplenium  Trichomanes  lin. 

5.  n        Adianthum  nigrum  L. 

6.  Ceterach  officinarum  Willdenow. 

7.  Cheilanthes  odora  Sw. 

8.  Notochlaena  Marantae  R.  Brown. 

9.  Ophioglossom  Lositanioam  Lio. 
I  10.         M  Yulgatam  Lis* 
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11.  Polypodimu  vulgare  Lin. 

12.  Pteris  aquilina  Lin. 

13.  Struthiopteris  Germanica  Sw.? 

Calamariae. 

14.  Equisetam  elongatum  Will. 

15.  Chara  vulgaris  Lin. 

16.  9     fragilis  Deavaux. 

17.  Gharopsis  Stalii  Meneghini. 

Cryptogamae  cellulares. 
Musei. 

18.  Barbula  tortuosa  Schw. 

19.  Bryum  caespiticium  Liu. 

20.  Dicranum  scoparium  Leyser. 

21.  Fontinalis  antipyretica  Lin. 

22.  Grimmia  apocarpa  Hedwig. 

23.  Hypnnm  lutescens  « 

24.  Leskea  serica  ^ 

25.  Neckera  crispa  ^ 

26.  Syntrichia  ruralis  Bridel. 

Hepatieae. 

27.  Jnngermannia  dilatata  L. 
„         epiphylla  L. 


2a 


29. 
30. 
31- 
32. 

33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 


Lichenes. 

Lecauora  Tartarea  Acharius. 
Patellaria  arbuscula  Will. 

„       rangiferina  Will. 

,       puugens  var.  rangifor- 
mis  Will. 

,       fibularis  Will. 

,       racemosa  WiU. 

„       pyxidata  WiU. 
Peltigora  canina  Hoffmann. 

„       horizontalis  Hoffmann 
Bamalina  fastigata  Ach. 
TJsnea  barbata  L 


Algae. 

40.  Acrosorinm  aglaophylloides  Za- 

nardini. 

4 1 .  Aglaophyllam  ocel  I  atnm  Mont^e 

„        var.  strictum  Zan. 

42.  J,         laciniatnm  Zan. 

43.  9         prolifernm  „ 


44  Aglaophyllam  lobnlatnm  Zan. 

45.  «         denticnlatam « 

46.  0         laceratum  „ 

47.  0         flabellatum  , 

48.  n         marginale  , 

49.  Delesseria  lumentacea  Zan. 

50.  Hypoglossum  crispum  Zan. 

51.  V  minutamKtltzing? 

52.  n  penicillatum  Zan. 

53.  n  alopecuroidesMen. 

54.  Phlebophyllnm  Sandrianum  Zan. 

55.  Phyllofora  nervosa  Greville. 

56.  Contarinia  peyssoneliaeformis  Z. 

57.  Dichophycns  repens  Zan. 

58.  Peydsonelia  squamaria  Desv. 

59.  Chondrus  Griffithsiae  J.  Agardh. 

60.  Grypionemia  Lactuca  „ 

61.  Cryptopleura  Vidovichi  Zan. 

62.  „         nncinata  „ 

63.  Gracilaria  compressa  Grev. 

64.  Hypnea  musciformis  Lamouroux. 

65.  9      Rissoana  J.  Ag. 

66.  Plocaria  confervoides  Zan. 

67.  „     divergens  „ 

68.  „      dura  Endlicher. 

69.  n     armata  Zan. 

70.  Bhodomenia  ligulata  Zan. 

71.  n        tunaformis  Zan. 

72.  „        bifida  Grev. 

73.  „        palmetta  Grev. 

74.  «        Zanardinii  Men. 

75.  „        investiens  Zan. 

76.  Bhyncbococcus  coronipifolius  Kz. 

77.  Bonnemaisonia  elegans  Zan. 

78.  Chondria  flstulosa  Ktz. 

79.  Laurencia  pinnatifida  Lmx. 
80        „       teunissima  „ 

81.  9       cyanosperma  „ 

82.  r>       dasypbylla  „ 

83.  „       obtusa  „ 

„  „    var.  gelatinosa 

Ag. 

„  „  var.gracilisAg. 

„  „    var.  glandulosa 

Ag. 

84.  „       papillosa  Ag. 

85.  f,       paniculata  Ag. 

86.  r,       striolata  J.  Ag. 
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8.  BBXTSUTA^ 


o/« 

Laorencia  depauperata  Zan. 

132.  Polysiphonia  aspera  Zan. 

» 

heteroclados  „ 

133. 

If 

yirens  Etz. 

QQ 

Chrysymenia  Chiajeana  Men. 

134. 

n 

camea  „ 

on 

135. 

n 

firma  Zan. 

Q1 

Dumontia  pinnulata  J.  Ag. 

136. 

w 

litnopmla  Etz. 

Q9 

ft 

yentricosa  Lmx. 

137. 

m 

episcopalis  Zan. 

Gastroclonium  uvaria  Etz. 

138. 

n 

subnlifera  Etz. 

QA 

Lomentaria  fasciata  Men. 

139. 

9 

opaca  Ag. 

Qf^ 

baiicornia  iLtz. 

140. 

n 

yenofla  Etz. 

linearis  Zan. 

141. 

0 

byssoides  Etz. 

07 
9  f  • 

patens  Ktz. 

142. 

fl 

dichotoma  Etz. 

n 

sqnarrosa  Etz. 

143. 

n 

pycnophloea  Eti. 

QO 

refiexa  Ghauyin. 

144. 

n 

pycnocoma  „ 

inn 

parvula  Zan. 

145. 

n 

concinna  Men. 

9 

„    yar.  substilis 

146. 

n 

Botterii  Zan. 

Zan. 

147. 

« 

minatissima  Zan. 

101 

If 

diffusa  Zan. 

148. 

II 

amentacea  Ag. 

109 

fl 

brachyarthra  Zan. 

149. 

» 

breyis  Zan. 

in^ 

« 

kaliformisGuillemin 

150. 

n 

mncosa  Zan. 

in^ 

If 

yar.  Bertolonii .... 

151. 

If 

microptila  Zan. 

• 

intertexta  Zan. 

152. 

» 

acuminata  „ 
diyergens  J.  Ag. 

IHA 

ft 

intermedia  „ 

153. 

9 

107 

If 

articnlata  „ 

t  K  A 

154. 

• 

elongata  Ag. 

118 

9 

obtusa  „ 
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9 

Antwaitjk  7.on 

oppooiui  £ian. 

9 

Af.tAI111fl.tft 

596. 

9 

sulphnrea  ^ 

597. 

9 

brevis  ^ 

598. 

9 

charoides  „ 

599. 

9 

coriacea  ^ 

600. 

9 

vitrea  „ 

601. 

9 

aculeata  ^ 

602. 

9 

crystallina  Ktz. 

9 

^  var.  patentissi- 

ma  Ktz. 


603. 

Conferva 

decipiens  Zan. 

604. 

9 

capillaris  L. 

605. 

9 

physophora  Zan. 

606. 

9 

aeruginea  ^ 

607. 

9 

Better  ii  „ 

608. 

9 

gracilis  Ktz. 

609. 

9 

setacea  Ag. 

610. 

9 

repleta  Zan. 

611. 

9 

contracta  Ktz. 

612. 

9 

crassa  Ag. 

613. 

9 

breviarticnlata  Zan. 

614. 

9 

chlorotica 

615. 

9 

Dalmatica  Ktz. 

616. 

9 

aerea  Dillwyn. 

617. 

9 

rediyiva  Zan. 

618. 

9 

torrulosa  ^ 

619. 

9 

micacea  „ 

620. 

9 

linum  Roth. 

621. 

9 

rigida  Ag. 

622. 

9 

vaucheriaeformis  Ag. 
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623. 

Conferva  plana  Zan. 

624. 

Bivularia  bnllata  Berk. 

625. 

dura  Roth. 

Calothrix  sordida  Zan. 

697 

luuiCuiariB  £«au. 

628. 

9 

r/)iifArvip/klA  Act 

RAminlATm. 

DvUJA^IUUCk 

lit/ v. 

9 

Bcopulorum  ^ 

631. 

f) 

Tommasiuii  Ktz. 

632. 

yirens  Zan. 

633. 

abbreviata  „ 

634. 

elougata  . 

635. 

Tiolacea  ^ 

636. 

mutabilis  „ 

637. 

tenella  « 

638. 

Leiblinia 

polychroa  Men. 

639. 

9 

sordida  Zan 

640. 

9 

cyrrhuluB  Ktz. 

641. 

Lyngbya 

picea  ^an. 

642. 

9 

Bubtilis 

64-.^ 

n 

aeruginosa  Ag. 

644. 

9 

oliyacea  Zan. 

645. 

9 

nonaa 

646. 

9 

concreta  „ 

fid? 

9 

conspicua  ^ 

D*0. 

9 

coalescens  ^ 

649. 

n 

virescens  ^ 

650. 

9 

pallescenB  ^ 

9 

crispa  A.g. 

9 

majuBcula  Harv. 

9 

aurata  Zan. 

6.54 

9 

miniata  ^ 

655. 

9 

fuscata  „ 

656. 

9 

contorta  „ 

657. 

9 

Crustacea 

658. 

9 

subcontinua  Zan. 

659. 

9 

flocnlosa  ^ 

660. 

9 

cruenta  „ 

661. 

9 

oscillarioides  „ 

662. 

Oscillaria  Bubfalsa  Ag. 

663. 

9 

flexuosa  Zan. 

664. 

9 

Dalmatica  „ 

665. 

9 

lucens  Ag. 

666. 

9 

Jadertina  Zan. 

667. 

Coccocbloris  crassa  Men. 

668. 

9 

margaritacea  1 

669. 

9 

grannlata  „ 

670.  Palmella  Mediterranea  Ktz. 

671.  „      Botteriana  „ 

Algae  addendae. 

672.  Acetabnlaria  int^^  Lmz. 

673.  Batracospermum  helmintoBum 

Boxy. 

674.  Chantransia  Melybea  Ag. 

675.  Cypellon  multipartitns  Men. 

676.  Dicloria  viridis  Grev. 

677.  Dictyosiphon  Adriaticas  Ktz. 

678.  Halarachnion  multifidnm  Zan. 

679.  Hapalidiam  roseolum  Ktz. 

680.  Helminthochorton  coccineumZ. 

681.  9        officinale  Lmk. 

682.  HydruruB  Vaucherii  Ag. 

683.  Inochorion  dichotomnm  Ktz. 

684.  Leatheaia  nmbellata  Men. 

685.  Liagora  complanata  Lmx. 

686.  ^     distenta  „ 

687.  „     attennata  Zan. 

688.  ^     ceranoidea  Bory. 

689.  „     arborea  Zan. 

690.  ^     viscida  Ag. 

„       „  Tar.  Bubtilis  Zan 

691.  Nostoc  commune  Vauch. 

692.  Percursoria  fncicola  Men. 

693.  Phormidinm  obscnrum  Ktz. 

694.  Plocamium  coccineum  Lyng. 

695.  „        fenestratnm  Ktz. 

696.  „        nncinatnm  Zan. 

697.  Schizosiphon  Bcopulorum  Ktz. 

^  ^  Tar.  crassa 

698.  Spirogyra  Dalmatica  Zan. 

699.  Tetraspora  lubrica  Ag. 

700.  Graciiaria  aculeata 

701.  J,  verrucosa 

702.  ^       divergens  Ag. 

703.  „  mamillaris 

704.  Cbylocladia  Mediterranea  J.Ag. 

705.  Oedogonium  vescicatum 

706.  Alcyonidium  defractum 

707.  Leptomitus  panniformis  Ktz. 

708.  Heteractis  mesenterica  „ 

709.  Physactis  lobata  ^ 

Diatomeae. 

710.  Biddnlphia  trilocularis  Ktz. 

711.  „        quinquelocularis  K. 
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712.  Diatoina  marimim  Lyng. 

713.  Exilaria  crystallina  Ag. 

714.  Fragilaria  unipunctata  Lyng. 

715.  Gaillonella  sphaerica  Men. 

716.  Gomphonema  flabellatum  Ag. 

717.  ^         dichotomum  Ktz. 

718.  Homeocladia  Martiana  Ag. 

719.  Licmophora  argentescens  Men. 

720.  Melosira  moniliformis  Ktz. 

721.  Merizomyria  Apennina  Poll. 

722.  Micromega  pungens  Men. 

723.  „        medusinum  Ktz. 

724.  jy        polyclados  „ 

725.  „        ramosissimam  Ag. 

726.  Jadrense  Men. 

727.  Rbabdonema  Adriaticum  Ktz. 

728.  Khaphdogloea  micans  ^ 

729.  Rhipidophora  superba  „ 

730.  Scbizonema  tenue  Ag. 

731.  ^       belioides  Zan. 


732.  Scbizonema  pumilnm  Ag. 

733.  y,       papillosum  Men. 

734.  Striatella  arcaata  „ 

735.  Surirella  ovalis  „ 

736.  Synedra  affinis  Ktz. 

Fungi. 

737.  ByssQS  argentea  Duby. 

738.  Clatbras  cancellatns  L. 

739.  Daedalea  aepiara  Gr. 

740.  Depazea  olea 

741.  Erineum  ilicinum  DeCandolle. 

742.  „  Yitis 

743.  „      rubi  Fries. 

744.  Lycoperdon  bovista  L. 

745.  „         perlatum  Persoon. 

746.  „     verrucosum  Rupprecbt 

747.  Polyporus  sp. 

748.  Stereum  hirautum  Pers. 

749.  Thelephora  sp. 


Regnum  animale. 


1. 

2. 
3. 
4. 
5. 


8. 

9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 


Spongiae. 

Spongice  comece. 

Aplysina  aeropboba  Nardu. 
„  ramosa 

Areola  stratificata 

Grantia  foveolaria 
„  cinnamomea 
„       „    var.  ramosa  Nardo, 
„       „    var.  ramifera 

Spongelia  elegans 

Spongia  officinalis  Linn^. 

Spongice  silicect. 

£speria  typica  Nardo. 

»  calyx 
Hyrcinia  typica 
„  ramosa 
„  dura 
Lyncuria  typica  ^ 
Baspailia  disciplina  Nardo 
Beniera  typica  „ 


ilava 
forcellata 


18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 


24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 


Eeniera  vireacens  Nardo. 

y,      d^ra  ^ 
Suberites  domuncala  Nardo. 

Tethya  pubesceus  „ 

Polypi. 

Poll/pi  tnbulati. 

Aetea  angaina  Lmx. 
Aglaophcnia  pluma  Lmx. 

^         pennaria  Lmx. 

^         frutescens  ^ 

J,         myriopbyllum  Lx. 

„         recurva  Men. 

„         octodonta  Lamx. 
Amatia  lendigera  Lamx. 
Cuscutaria  cruciata  Men. 

„       oppositiramea  Men. 
Dynamena  secunda  „ 

^       tubulosa  „ 
„       opposita  „ 
Laomedea  dicbotoma  Lmx. 
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38.  Lowenia  tetrastica  Meo. 

39.  Monophysis  dichotomu  Ehreubg. 

40.  Sertularia  Ellisii  M.  Edwards. 

41.  „        polyzonias  L. 

42.  „       Vidovichii  Men. 

43.  „       Lycopodium  Men. 

44.  Tubularia  ramosa  Lmx. 

45.  Thoea  halecina  „ 

Polypi  ceUulares. 

46.  Achamarcbis  neritina  Lmx. 

47.  „  arbuscula  Men. 

48.  Cellaria  coreoides  Lamarck. 

49.  Cellepora  sp. 

50.  Crisia  scraposa  Lamx. 

51.  ^    reptans  „ 

52.  Flustra  ciliata  ^ 

53.  Menipea  flustroides  Lamx. 

54.  Pherusa  tubnlosa  ^ 

55.  Tubulipora  verrucosa  Lam. 

Polypi  corticati. 

Ceratophyta. 

56.  Eanicea  verrucosa  Lam. 

57.  Gorgonia  mollis  Gmelin. 

58.  Savalia  typica  Nar. 

59.  Sympodium  coralloides  Ehrenbg< 

Lithophyta. 

60.  Cariophyllia  cyathus  Lam. 

61.  ^        fascicularis  Lam. 

62.  „        cespitosa  ^ 

63.  Escbara  fascialis  ^ 

64.  Hornera  frondiculata  Lmx. 

65.  Isis  Dobilis  Pallas. 

66.  Krusenstema  verrucosa  Lmx. 

67.  Millepora  truncata  Lin. 

68.  Oculina  sp. 

69.  Polytrema  corallinum  Bisso. 

70.  Retepora  cellulosa  Lam. 

Polypi  natantes. 

71.  Pennatula  grisea  Gm. 

72.  „       ph.sphorea  Gm. 

Polypi  sarcoidei. 

73.  Antbelia  rubra  Nar. 

74.  „      miniacea  Nar.  I 


75.  Antbelia  flavescens  Nar. 

76.  Lobularia  palmata  Lmx. 

Echinodermata. 

Echinida. 

77.  Cidaris  bystrix  L. 

78.  Ecbinocyamns  minntus  Blainville 

79.  Escbiuus  esculentus  L. 

80.  „      lividus  Lam. 

81.  „      melo  Olivi. 

82.  „  saxatilis. 

83.  Spatangus  carinatus  Lam. 

84.  -        canaliferus  . 

85.  Tetrapyga  Neapolitana  D. 

Asteroidea, 

86.  Asteracantbion  glaciale  Mfiller. 

87.  Asteriscus  verruculatos  Ketz. 

88.  Asterias  ienuispina  L. 

89.  „       rubens  „ 

90.  Astropecten  auraiitiacus  Mflller 

91.  ^        pentacantbus  Delle 

Cbiaje 

92.  Comatula  Mediterranea  L>iiD. 

93.  Ecbinaster  sepositus  Mf&ller. 

94.  Goniodiscus  Dalmattcus  Nar. 

95.  Opbiura  lacertosa  Lam. 

96.  ^     ecbinata  ^ 

Holothuridea. 

97.  Holotburia  papillosa  Gm. 

Annulata. 

98.  Ampbitrite  auricoma  Gm. 

99.  Denialium  entails  L. 

100.  „       multistriatum  Dee- 

hayes. 

101.  „  sp. 

102.  Serpula  protensa  Gm. 

103.  „      infundibalnm  Gm. 

104.  „      filograna  L. 

105.  ^      ecbinata  Gm. 

106.  „      intricata  „ 

107.  „      polythalamia  Lam. 

108.  Spirorbis  nautiloides  Lam. 

109.  Vermetus  gigas  Bivona. 

110.  „       subcancellatus  Biv. 

111.  ^       triqueter  , 
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Cirrhipedia. 

112.  Anatifa  laevis  Brngui^re. 

113.  „      striata  „ 

114.  Chthamalus  depressns  Poli. 

115.  9        stellatus  ^ 

116.  Coronula  testadioaria  Lam. 

117.  Lepas  tintinDabdum  Gm. 

118.  Pollicipes  scalpellum  Lam. 

Conehifera. 

119.  Anodonta  minima  Mellet. 

120.  „       cellensis  Pfeiffer. 

121.  ^       limpida  Parreyss. 

122.  Anomia  cepa  L. 

123.  jj      ephippium  L. 

124.  ^      patelliformis  L. 

125.  „      margaritacea  Poll. 

126.  Area  barbata  L. 

127.  ^    lactea  „ 

128.  „     No8B  ^ 

129.  ,     antiquata  L. 

130.  Avicula  hirundo  Brug. 

131.  Bomia  inflata  Philippi. 

132.  ^     corbuloides  Philippi. 

133.  Byssomya  Guerini  Payraudeau 

134.  Cdrdita  sulcata  Brug. 

135.  „     calyculata  Brug. 

136.  „     trapezia  ^ 

137.  „     aculeata  ^ 

138.  Cardium  echinatum  L. 

139.  jy  aculeatum  „ 

140.  „  tuberculatum  L. 

141.  y,  Deshayesi  Payr. 

142.  9  exiguum  Gm. 

143.  J,  edule  L. 

144.  „  papillosum  Poli. 

145.  „  erinaceum  Lam. 

146.  jy  laevigatom 

147.  Chama  grypbina  L. 

148.  „     gryphoides  Lam. 

149.  Corbula  nucleus  „ 

150.  Cyclas  lacustris 

151.  „    cornea  Lam. 

152.  ^    calyculata  Drapamaud. 

153.  CyUierea  Chione  Lam. 

154.  „      lupinus  Poli. 

155.  ^     Venetiana  Lam. 

156.  Donax  venusta  Poli. 


157. 
158. 
159. 
160. 
161. 
162. 
163. 
164. 
165. 
166. 
167. 
168. 
169. 
170. 
171. 

172. 
173. 
174. 
175. 
176. 
177. 
178. 
179. 
180. 
181. 
182. 
183. 
184. 
185. 
186. 
187. 
188. 
189. 
190. 
191. 
192. 
193. 
194. 
195. 
196. 
197. 
198. 
199. 
200. 
201. 
202. 
203. 


Donax  trunculus  L. 

„     semistriata  Poli. 
Erycina  Renieri  Bronn. 
Galeomma  Turtoni  Sowerby. 
Gastrochaena  Polii  Phil. 
Isocardia  cor.  Lam. 
Lima  inflata  ^ 

„    squamosa  „ 
»    Genera  „ 
Lithodomus  lithophagus  Guvier 
Lucina  divaricata 

„     lactea  Lam. 

„     corniculata  Poli. 
Lutraria  piperata  Lam. 
Mactra  stultorum  L. 

„  „       yar.  alba 

Mesodesma  donacilla  Desh. 
Modiola  costulata  Risso. 

^       discrepans  Lam. 
Mytilns  edulis  L. 

„      barbatus  L. 

„      minimus  Poli. 
Nucula  margaritacea  Lam. 

jy  emarginata. 
Orthis  dotruncata  Chemnitz. 

„    Neapolitana  Scacchi. 
Osteodesma  corruscans 
Ostrea  Adriatica  Lam. 

„    edulis  L. 

«  sp. 
Pecten  Jacobseus  Lam. 

^     polymorphus  Bronn. 

^     sulcatus  Lam. 

»     pusio  ^ 

jy     opercularis  Lam. 

^     hyalinus  Phil. 

„     pes  felis  L. 
varius  Lam. 
Pectunculus  pilosus  L. 

^        glycimeris  Lam. 
„        yiolacescens  „ 
Petricola  lithophaga  Retz. 
Pholas  dactylus  L. 
Pinna  squammosa  Gm. 

„     pectinata  ^ 
Pisidiura  fragile 
Psammobia  vespertina  Lam. 

costulata  Turton. 
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204. 
205. 
206. 
207. 
208. 

209. 
210. 
211. 
212. 
213. 
214. 
215. 
216. 
217. 
218. 
219. 
220. 
221. 
222. 
223. 
224. 
225. 


226. 
227. 
228. 
229. 
230. 
231. 
232. 
233. 
234. 
235. 
236. 
237, 
238. 
239. 
240. 
241. 
242. 
243. 
244. 
245. 
246. 
247. 
248. 


7i 


Saxicava  arctica  Phil. 
Solecurtas  strigillataB  Blainv. 
Solon  vagina  L. 
Spondylus  gaoderopus  L. 
Tellina  tonnis  Maton  et 
Backett. 
fragilis  L. 
plauata  „ 
nitida  Poli. 
„     depressa  Gm. 
„     donacina  „ 
„     balaustina  Poli. 
Unio  nodosa  Stentz. 
„    pictornm  Lam. 
„    Sandrii  Villa 
^    sericata  Parr. 
„    nupera  Sandri 
Yenerupis  Irus  Lam. 
Venus  decussata  L. 


anrea 
gallina  L. 
verrucosa  L. 
geographica  L. 


Gasteropoda. 

Achatina  acicula  Brug. 

^       dentiens  Bossmaessler 
„       lubrica  Menke 
9       Hohenwartii  Bossm. 
Ancylns  fluviatilis  Drap. 
Aplysia  depilans  L. 
Auricula  minima  Drap. 

„     myoBotia  „ 

„     Firmlnii  Payr. 
Buccinum  ascanias  Brug. 

„       leucozonom  Phil. 

„       Orbiguyi  Payr. 

„       scriptum  L. 

),       Scacchianum  Phil. 

^       comiculum  Olivi. 

B       pusio  L, 

„       prismaticum  Brocc. 

„       neriteum  L. 

„       mutabile  „ 

„       variabile  Phil. 

„       reticulatnm  L. 
Bulimus  decoliatus  Brug. 

n       radiatus  ,« 


249.  Bulimus  ventricosus  Drap. 

250.  „  obscurus  Syrk. 

251.  „  pupa  Brug. 

252.  Bulla  hydatis  L. 

253.  ,)     lignaria  „ 

254.  Bullaea  aperta  Lam. 

255.  Calyptraea  vulgaris  Phil. 

256.  Cassidaria  echinophora  Brug. 

257.  „  granulosa  „ 

258.  „  Tyrrhena  „ 

259.  CeriUiium  vulgatum  „ 

„       var.  gpracile  Phil. 

260.  „  pulchellum  Brug. 

261.  „  fuscatum  Costa 

262.  „  lima  Brug. 

263.  „  perversum  Lam. 

264.  Chiton  Siculus  Gray. 

265.  „     fascicularis  L. 

266.  „     Cajetanas  Poli. 

267.  „     Polii  Phil. 
208.  „    Rissoi  „ 

269.  Glausilia  omata  Ziegler 

270.  „      conspurcata  De  Cris- 

tofori. 

271.  „      albocincta  Pfeiff. 

272.  „      bidens  Drap. 

273.  „      excavata  Zieg. 

274.  9     formosa  „ 

275.  „      biUibiata  Wagner 

276.  „      Sandrii  Parr. 

277.  „      binotata  Zieg. 

278.  ^      sulcosa  Mflhlfeld. 

279.  „      subcilindrica  Zieg. 

280.  „      strigillata  Mflhif. 

281.  „      semicoronata  Eutik 

282.  „      papillaris  Mflll. 

283.  „      saxatilis  Parr. 

284.  semirugata  Zieg. 

285.  „      laevissima  „ 

286.  M      blanda  „ 

287.  9      Eokeili  Etister 

288.  „      Almissana  „ 

289.  „      corpulenta  „ 

290.  „      Lagostana  „ 

291.  „      Macarana  Zieg. 

292.  „     contracta  Parr. 

293.  „     vibex  Bossm. 

294.  j0     Cattaroensis  Zieg. 
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295. 

Clausilia 

pachygaatris  Partsch. 

296. 

» 

rubiginea  Zieg. 

297. 

n 

amoena  Eflst. 

298. 

n 

irregularis  Zieg. 

299. 

n 

gastrolepta  „ 

300. 

n 

gibbula  „ 

301. 

Dalmatina  Partscb. 

» 

„       var.  Epi- 
daurica  Ea5. 

n 

^       var.  can- 
didior  Knt. 

302. 

n 

crenata  Meuke 

303. 

n 

pygmaea  Zieg. 

304. 

n 

decipiens  Bossm. 

305. 

n 

modesta  Zieg. 

306. 

» 

macilenta  Parr. 

307. 

n 

catapbracta  „ 
stigmatica  Zieg. 

308. 

n 

309.  Gocblicopa  Algira  fimg. 

310.  Ck>luiDbeIla  mstica  Lam. 

311.  Conos  Mediterraneus  Bmg. 

312.  Crepidula  ungaiformis  Lam. 

313.  „       fornicata  „ 

314.  Oyclostoma  elegans  MUll. 

315.  n       Bcalarinam  Villa 

316.  9       aoritum  Zieg. 

317.  Cypraea  larida  L. 

318.  „     pyrum  „ 

319.  „     pulex  Solander 

320.  ,)     pediculus  L. 

321.  Dolium  galea  Lam. 

322.  Doris  taberculata  Cav. 

323.  „    maculata  ^ 

324.  Emarginala  cancellata  Pbil. 

325.  „       elongata  Costa 

326.  „        pileolus  Micbaud. 

327.  Ealima.  polita  Pbil. 

328.  Fasciolaria  Tarentina  Lam. 

329.  Fissarella  graeca 

330.  „       gibba  Pbil. 

331.  0       costaria  Desb. 

332.  FusQS  comeus  Pbil. 

333.  „     corallinus  Scacc. 

334.  lamellosns  De  Grist. 

335.  y,    Syracusanus  Lam. 

336.  Gadinia  Ganioti  Payr. 

337.  Haliotis  tuberculata  L. 

338.  Helix  aspersa  MtUl. 


339. 

Helix  candid  ula  Drap. 

340. 

n 

cartbnsianella  Drap. 

341. 

cellaria  MUll. 

342. 

» 

cincta  „ 
dnctella  Drap. 

343. 

n 

344. 

n 

conica  „ 
consporcata  Drap. 

345. 

n 

346. 

)i 

contorta  Zieg. 

347. 

n 

denadata  Rossm. 

348. 

ericetorom  Mflll. 

349. 

9 

n 

birta  Menke 

350. 

byalina  Ferassac 

351. 

n 

bomoleuca  Parr. 

352. 

n 

lacticiDa  Zieg. 

353. 

n 

ienticula  F^r. 

354. 

ligata  Mlill. 

355. 

n 

larida  Rossm. 

356. 

maritima  Drap. 

357. 

» 

neglecta 

358. 

n 

naticoides  „ 

359. 

n 

Ddmoralis  L. 

360. 

» 

Olivieri  F6r. 

361, 

obvoluta  Mlill. 

362. 

n 

planospira  Lam. 

363. 

n 

pomatia  L. 

364. 

» 

Pouzolzi  Micb. 

365. 

» 

pulcbella  MAll. 

366. 

pyramidata  Drap. 

367. 

Pisana  Mttll. 

368. 

» 

rupestris  Drap. 

369. 

n 

rotundata  MUll^ 

370. 

n 

striata  Drap. 

371. 

n 

variabilis  „ 

372. 

» 

vermiculata  Mlill. 

373. 

verticillus  F^r. 

374. 

n 

olivetorum  Gm. 

375. 

w 

Austriaca  Boesm. 

376. 

n 

Albanica  Zieg. 

377. 

n 

Hoffmanni  Part. 

378. 

n 

compreesa  Zieg. 

379. 

n 

iucorum  Mlill. 

380. 

9 

setosa  Zieg. 

381. 

w 

acies  Part. 

382.  Hydrocoena  Syrki  Rossm. 

383.  Jatbina  proloogata  Payr. 

384.  Littorina  Basteroti  Payr. 

385.  Lymnaeus  stagnalis  Drap. 

386.  „       palustris  „ 
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387. 

Lymoaens  aariculariua  Drap. 

434. 

Pbasianella  speciosa  Mfihlf. 

ooo 

3o8. 

„        OYatus  „ 

435. 

1 

,       pulla  Phil. 

389, 

„       pereger  „ 

436. 

„        tenuis  ^ 
Physa  hypnorum  Drap. 

490. 

„        intermedius  F^r. 

437. 

oy  1. 

„        minuins  Drap. 

438. 

Pileopsis  Hangarica  L. 

ff        fascus  Pfdif. 

439. 

Planorbis  corneas  Drap. 

QQQ 
OVO, 

„       vulgjari8  „ 
Marginalia  miliacea  Lam. 

440. 

carinatua  Mfill. 

094, 

441. 

9 

vortex  „ 

o\jo. 

^        clandostina  Drochi. 

442. 

5) 

contortus  „ 

oyb. 

Melania  crassa  Eii6ik. 

443. 

n 

nitidns  . 

Q07 

oy  1 . 

„       nodosa  Stentz. 

444. 

n 

marginatus  Drap. 

QQQ 

„       Uolandn  Fer. 

445. 

n 

tetragyrus  Zieg. 

Mitra  colambellaria  Seas. 

446. 

Pleurotoma  Yauquelini  Payr. 

J,    dbenus  Lam. 

447. 

n 

reticulatum  Benien 

401. 

„    Savignyi  Payr. 

448. 

yi 

yariegatum  Phil, 

40z. 

„        „      var.  costata 

449. 

n 

Ginnanianum  Scac. 

Bott. 

450. 

r> 

laevigatum  Phil. 

40o, 

„    lutescens  Lam. 

451. 

1} 

attenuatum  Mont. 

404. 

Monodonta  corallina  Lam. 

452. 

Papa  qninquedentata  Desh. 

4U0. 

n        Jussieni  Payr. 

453. 

n 

quadridens  Drap. 

40o. 

„        VieiUoti  „ 

„       canaliculata  Lam. 

454. 

tridens  ^ 

^  A7 

455. 

» 

frumentum  „ 

/I  f\Q 

„        teasel  lata  Desh. 

456. 

ayena 

409. 

„        turbinata  „ 

457. 

» 

umbilicata 

410. 

Murex  brandaris  L. 

458. 

n 

mnscorum  Lam. 

411. 

„     trunculus  „ 

459. 

n 

dolium  Drap. 

41z. 

^     cristatiis  Brocc. 

460. 

>5 

seductilis  Zieg, 

4l0. 

ft     Edwardsii  Payr. 

461. 

pusilla  Mtlll. 

At  A 

414. 

„     tetrapterus  Bronn. 

462. 

» 

pygmaea  Drap. 

41D. 

^atica  Marrocniensis  dm. 

463. 

n 

minutissima  Hartmann 

ill  A 

„     Valenciennesii  Pajrr. 

464. 

Banella  lanceolata  Menke 

*1 1 . 

^ennna  gutiata  xkust. 

465. 

Rissoa  violacea  Desmarest. 

41c5. 

„      Ualmatica  „ 

466. 

J) 

lactea  Mich. 

4iy. 

„      antiquata  Ka6ik 

467. 

auriscalpium  L. 

A0(\ 
4^U. 

„      pustalosa  Parr. 

468. 

pulchella  Phil. 

A0^ 

4zl. 

yiridis  L. 

469. 

n 

similis  Scac. 

vlOO 
4i2^. 

Paludina  vivipara  Lam. 

470. 

Montagui  Payr. 

4^o. 

«      impura  „ 

471. 

» 

Bruguierei  „ 

4^4. 

n      rnbens  Menke 

472. 

n 

monodonta  Biy. 

4^60. 

„      ventrosa  Parr. 

473. 

n 

yentricosa  Desm. 

ii 

„      Neumayeri  Kiist, 

474. 

)9 

cancellata  „ 

427. 

_        CVclostninniilAfl  Parr 

4  1  o. 

n 

costata  „ 
labiata  Phil. 

428. 

„      expansilabris  Menke 

476. 

?l 

429. 

„      porata  „ 

477. 

n 

crenulata  Mich. 

430. 

„      carbonum  Sandri 

478. 

9 

marginata  „ 

431. 

Patella  aspera  Lam. 

479. 

oblonga  Desm. 

432. 

„     lusitanica  Gm. 

480. 

Eostellaria  pes  pelecani  Ijam. 

433. 

„     scutellaris  Blainv. 

481. 

Scalaria  communis  ^ 
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482. 
483. 
484. 
485. 
486. 
487. 
488. 


489. 
490. 
491. 
492. 
493. 
494. 
495. 
496. 
497. 
498. 
499. 
500. 
501. 
502. 
503. 
504. 
505. 


Snccinea  lata  Eucik 
y,      amphibia  Drap. 
„      putris  L. 
Tomatella  fasciata  Lam. 
Trochns  granulatus  Born. 
„      Adriaticus  Phil. 
„      Adansoni  Payr. 
f,  „      var.  helicoi 

des  Phil. 
„      divaricatus  L. 
„      crenulatus  Broc. 
J,      Laugieri  Payr. 
„      striatns  L. 
„      conulus  „ 
„      fanulum  Gm. 
„      varius  ^ 
„      umbilicaris  L. 
magus  ^ 
Tmncatella  lae?igata  Risso 

„        costnlata  „ 
Tnrbo  rugosos  L. 

„     sanguineus  L. 
Turitella  terebra  Lam. 
Tylodina  citrina  De  Joannis 
Umbrela  MediterraneaLam. 
Volva  spelta  Cuv. 


Cephalopoda. 

506.  Aigonanta  Argo  L. 

507.  Loligo  vulgaris  Lam. 

508.  Octopus  „ 

509.  Eledone  moscatus  „ 

510.  Ommastrephis  saggitata  Lam. 

511.  Sepia  officinalis  L. 
^12.         sepiola  „ 

Crustacea. 

Podophthalma. 

513.  Achaeus  Cranchii  Leach. 
•^14.  Inachus  thoracicus  Roux. 
^15.  Stenorhynchos  longirostris  Milne 

Edwards 
„  phalangium  Mil. 

Edwards 

•^17.  Herbstia  condyliata  M.  Edw. 

Pisa  tetraodon  I^each.  i 
519.  Liggg  chiragra    „  j 


520. 
521. 
522, 

523. 
524. 
525. 
526. 
527. 
528. 
529. 
530. 
531. 
532. 
533. 
534. 
535. 
536. 
537. 

538. 
539. 
540. 
541. 
542. 
543. 
544. 
545. 
546. 
547. 
548. 
549. 
550. 
551. 
552. 
553. 
554. 
555. 
556. 
557. 
558. 
559. 
560. 
561. 
562. 
563. 
564. 
565. 


Maja  verrucosa  M.  Edw. 

„    squinado  Leach. 
Acanthonix  lunulatus  Latrc- 
ille. 

Carcinus  moenas  Leach. 
Eriphia  spinifrons  Savigny 
Pilumnus  hirtellus  Latr. 

„       spinifer  M.  Edw. 
Pirimela  denticulata  Leach. 
Portunus  plicatus  Eisso. 
^       holsatus  Fabrilias. 
„       marmorens  Leach. 
„       Rondeletii  Risso 
J,  lougipos 
Xantho  floridus  „ 
„      rivulosus  „ 
Gonoplax  rhomboides  Desm. 
Grapsus  varius  Latr. 
Nautilograpsus  minutus  M. 

Edwards. 
Pinnotheres  veterum  Bosc. 
Atelecyclus  cruentatus  Desm. 
Cymopolia  Caronii  Roux. 
Ebalia  Bryerei  Leach. 
Ethusa  mascarone  Roux. 
Ilia  nucleus  Leach. 
Calappa  granula  r  Fab. 
Dromia  vulgaris  M.  Edw. 
Pagurns  callidus  M.  Edw. 
„      angulatus  Risso 
„      Prideauxii  Leach. 
9     strigosus  Latr. 
„      maculatus  Risso 
„     ornatus  M.  Edw. 
„      timid  us  Roux. 
„     misanthropus  Roux. 
Porcellana  longicomis  M.  Ed, 

„        platycheles  Lam. 
Megalops  mutica  Desm. 
Galatea  strigosa  Fabr. 
„     rugosa  „ 
„     squamifera  Leach. 
Scyllarus  latus  „ 
»      arctus  „ 
Palinurus  vulgaris  Latr. 
Gebia  littoral  is  Desm. 
Astacus  fiuviatilis  Fabr. 
Homarus  vulgaris  M.  Edw. 
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566.  Nephrops  Korregicus  Leach. 

567.  Crangon  cathaphractas  M.  Ed. 

568.  Alphaeos  Edwardsii  „ 

569.  J9       laeyigatuB  Kardo 

570.  Pontonia  tyrrhena  Leach. 

571.  Nika  edulis  Risso 

572.  Athanas  nitescens  Leach 

573.  Hippolitas  Tiridis  M.  Edw. 

574.  Lysmata  seticaudis  Risso 

575.  PalaemoD  serratas  Fabr. 

576.  „       squilla  Latr. 

577.  Sycionia  scalpta  M.  Edw. 

578.  Squilla  mantis  Roux. 

579.  „      Desmarestii  Risso 

Edriopthalrna. 

580.  Orchestia  littorea  Leach 

58  L  Lysianassa  Costae  M.  Edw. 

582.  Anisopns  dnbius  Tern. 

583.  Amphitoe  armonia  M.  Edw.  i 

584.  Gammarns  spinicarpus? 

585.  Caprella  acuminifera  Leach 

586.  Jdotea  hectica  Latr. 

587.  9    tricospidata  Desm. 

588.  „    appendiculata  M.  Edw. 

589.  Anthura  gracilis  Leach. 

590.  Apseudes  talpa  „ 

59  L  Lygia  Italica  Fabr. 

592.  Praniza  crenulata  Desm. 

593.  „       maculata  Westwood. 

594.  Anceus  rapax  M.  Edw. 

595.  Sphaeroma  serratnm  Leach. 

596.  Cymodocea  pilosa  M.  Edw. 

597.  Enridice  Swainsonii  M.  Edw. 

598.  Aega  bicarinata  Leach. 

599.  Rocinela  Deshayesiana  M.  Ed. 

600.  „  ophthalmica  „ 
60L     „       Danmoniensis  ^ 

602.  Nerocilla  bivittata  „ 

603.  „      maculata  ^ 

604.  Anilocra  Mediterranea  Leach 

605.  Cymothoa  parallela  M.  Edw. 

606.  Bopyras  squillarum  Leach. 

607.  Nebalia  Geoffroyi  M.  Edw. 

608.  Daphnia  sp. 

Pisces. 

609.  Apogon  rex  mulloram  Guv.  Les. 

Eirnja  mala  cr. 


610.  Anthias  sacer  Bloch.  Les. 

Kimja  velika  cr. 

611.  Labrax  lupus  Guy. 

Les.  Ljubin  cr.,  Branziii  it. 

612.  Serranus  scriba  Gut. 
Les  Kaiyac  cr.  Oanzi  it. 

613.  Serranus  cabrilla  Guv. 
Les  Pirak  cr.,  Perga  it 

614.  Serranus  hepatus  Guv. 

615.  Perca  gigas  Gm. 
Les  Kirnja  prava  cr. 

616.  Trachinus  draco  L. 

Les.  Pauk.  cr.,  Ragno  it. 

617.  Trachinus  radiatus  Cuv. 

618.  Uranoscopus  scaber  L. 
Les.  Bezmek  cr.,  Bocca  in 
cayo  it. 

619.  Sphyraena  spot  Lacepede. 
Les.  Jaglunid  ili  Skaram  cr., 
Pesce  schermo  it. 

620.  Mullus  surmuletus  L. 
Les.  Tria  cr.,  Barbon  da 
nassa  it. 

621.  Trigla  lineata  L. 

Les.  Eokot  cr.  Anzoletto  it. 

622.  Trigla  gumardus  , 

623.  Trygla  lyra  L. 

Les.  Lucema  cr.,  Anzoletto  it 

624.  Trigla  aspera  Yiviani. 

625.  9     cuculus  L. 

Les.  Lastavica  cr.,  Anzolet- 
to it. 

626.  Peristodion  cataphractam  Gav. 

627.  Dactylopterus  volitans  „ 

628.  Scorpaena  scropha  L. 

Los.  Skarpina  cr.,  Scarpenait. 

629.  Scorpena  porcus  L. 

Les.  Skarpun  cr.,  Skarponit. 

630.  Gorvina  nigra  Buy. 
Les.  Gayalla  it. 

631.  Umbrina  cirrhosa  Guy. 

632.  Ghrysophris  aurata  Guv. 
Les.  Orada  cr.,  et  it. 

633.  Gantharus  vulgaris  Guy. 
Les.  Kontar  cr.,  Gantaro  it. 

634.  Dentex  vulgaris  Guy. 

Les.  2ubatac  cr.,  Dentale  it. 

635.  Dentex  gibbosus  Gocco. 
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Sibenik.  Zobatac  cr.,  Dentale 
della  corona  it. 

636.  Pagellns  communis  Cuv. 

637.  ^     monnjms  „ 

638.  „      bogaraveo  „ 
Les.  Menula  cr. 

639.  Pagellns  erythrinns  „ 

Lies,  Arbnn  cr.,  Arbon  it. 

640.  Pagrus  Mediterraneus  Cuy. 

641.  J,      vulgaris  ^ 
Les.  Pagar  cr.,  Pagaro  it. 

642  Sargus  annularis  Cuv. 

Les.  Spar  or.,  Sparo  it. 

643.  Sargns  puntazso  Cuv. 

Les.  Pic  cr.,  Pizzo  it. 

644.  Sargus  vulgaris  Gm. 

645.  „     Bondeletii  Cuv. 
Les.  Fratar  cr.,  Frate  it. 

646.  Sargus  Salviani  Cuv. 

Les.  Sarag  cr.,  Sargo  it. 

647.  Box  boops  Bonaparte 

Les.  Bukva  cr.,  Bobba  it. 

648.  Box  salpa  Cuv. 

Les.  Salpa  cr.  et  it. 

649.  Oblada  melanura  Cuv. 

Les.  Uiata  cr.,  Ociada  it. 

650.  Maena  vulgaris.  Cuv. 
Les.  Trog.  cr.,  Menola  it. 

651  Smaris  alcedo  Risso 

652.  „     gagarella  Bonap. 
Les.  OStruja  cr. 

653.  Smaris  vulgaris  Cuv. 
Les.  6ira  cr.,  Marida  it. 

654.  Caranx  trachurus  Lacep. 
Les.  Snjur  cr.,  Suro  it, 

655.  Coryphaena  hippurus  L. 

656.  Auxis  bisus  Cuv. 

Les.  Trup.  cr..  Goffo,  Lette- 
rato  it. 

657.  Pelamis  Sarda  Cuv. 

Les.  Poianda  cr.,  Palamida  it. 

658.  Scomber  scombrus  L. 

Les.  Skusa  cr.,  Scombro  it. 

659.  Scomber  pennmatophorus  Lac. 
Les.  Lokarda  cr.,  Lanzardo  it. 

660.  Lichia  amia  Cuv. 

Les.  Bitizna  cr.,  Lizza  it. 


661. 

662. 
663. 

664. 

665. 
666. 
667. 

668. 
669. 

670. 
671. 
672. 
673. 
674. 
675. 
676. 
677. 
678. 
679. 
680. 
681. 
682. 
683. 
684. 
685. 
686. 
687. 
688. 

689. 


690. 
691. 

692. 
693. 
694. 

695. 

696. 


Micropterix  Dumerili  Agassiz. 
Les.  Lica  cr.;  Lizza  it. 
Xiphias  gladius  L. 
Zeus  faber  „ 
Les.  Eova6  cr.,  San  Piero  it. 
Thynnus  vulgaris  Cuv. 
Les.  Tun  cr.,  Ton  it. 
Cepola  rubescens  L. 
Lophotes  Lacepedianns  Giorna: 
Atherina  hepsetus  L. 
Les.  Gavun  cr.,  Gavon  it. 
Atherina  Boyeri  Bisso. 
Mugil  cephalus  L. 
Les.  Cipal  cr.,  Cievolo  it. 
Gobius  niger  L. 
,j     paganellus  L. 
J,     geuiporus  Cuv. 
„     jozo  Bioch. 
„     cruentatus  L. 
Blennius  occellaris  Bloch. 
„      gattorugine  F. 
„      galerita  „. 
„      cagnota  Cuv. 
„      sphynx  „ 
^      tentaculatus  BrtLnn. 
„      Petteri  Heckel 
palmicomis  Cuv. 


Eleotris  auratus 


9 

Swainson. 


„  Siculus 
Oligopus  ater  Bisso 
Callionymus  lacerta  Cuv. 
Tripterygion  nasus  Bisso 
Ichtyocoris  basiliscus  Cuv. 
Les.  Baba  cr. 
Lopliius  piscatorius  L. 
Les.  Divja  skarpina  cr.;  Scar- 
pena  salvatica  it. 
Labrus  mixtus  Artedi 

„     carneus  Ascan. 
IjOs.  Figa  cr.,  Figa  de  mar  it. 
Labrus  turdus  Gm. 

„      livens  BrUnn. 
festivus  Bisso 
Les.  Drozak  cr. 
Jnlis  Mediterraneus  Bisso 
Les.  Knez  cr.,  Caz.  de  re  it. 
Julis  Gioffedi  Bisso 
Les.  Knei  cr.,  Conte  it. 


Digitized  by 


Google 


190 


8.  BBUSnrA; 


697.  Cronilabnis  littoralis  Rissp 
Les.  HiDjuda  cr. 

698.  Crenilabrus  ocellatus  Valenci- 

ennes. 

699.  „       coeruleus  Cuy. 

700.  „       pavo  Valen, 
Les.  Jebac  (mas.),  Solnja^ 
(foem.)  cr. 

701  Crenilabrus  Cornubicus  Guy. 

702.  „       varius  „ 

703.  «        Mediterraneus  Val. 
Les.  Pesce  sasso  it. 

704.  Crenilabrus  melops  Risso. 
Les.  Sniokva  cr. 

705.  Crenilabrus  Roissali  „ 
Les.  Kradka  cr. 

706.  Coricus  rostratus  Valen. 

707.  Heliases  cbromis  Heck. 
Les,  Camjelj  cr.,  Favro  it. 

708.  Bolone  acus  Risso 

Les.  Jaglica  cr.,  Angusigola  it. 

709.  Scomberosox  Camperii  Lacep. 

710.  Exocetus  exiliens  L. 

711.  Osmerus  fasciatus  Risso. 

712.  Salar  dentex  Heck. 

Les.  Pastrva  cr.,  Trotta  it. 

713.  Clupea  harengus  L. 

714.  „      sprattus  „ 

715.  J,     sardina  Cuv. 

Les.  Srdela  cr.,  Sardella  it. 

716.  Alosa  communis  Yarrell 

717.  „     finta  Cuv. 

718.  Engraulis  enchrasicholus  Cuv. 
Les.  ludun  cr.,  Incio  it. 

7 1 9.  Meletta  papalina  B  ^nap. 
Les.  Papallina  it. 

720.  Saurus  lacerta  Risso 
Les.  Manjatir  cr. 

721.  Merlucius  esculentns  Risso 
Les.  Merluzzo,  Molo  it. 

722.  Motella  fusca  Swain. 

Les.  Tabinja  cr.  Tenca  it. 

723.  Motella  Mediterrauea  Bonap. 

724.  Gadus  barbatus  L. 

725.  Phycis  tinea  Scbw. 

Les.  Tabinja  cr.,  Tenca  it. 

726.  Phycis  Mediterraneus  Laroche. 


727.  Platessa  passer  Bonap. 
Les.  Passera  it. 

728.  Pleuronectes  Grohmauni  Bon. 
Les.  Sfoj  cr.,  Sfojo  it. 

729*  Rhombus  podas  „ 

730.  y,       maucus  Risso. 

731.  unimaculatus  Riase. 

732.  Solea  monochir  Bonap. 

733.  „     vulgaris  Cuv. 

734.  9     lascaris  Risso. 

735.  J,     Eleinii  Bonap. 
73a.    „     Mangilii  „ 

737.  „     oculata  Risso. 

738.  Echeneis  remora  L. 

739.  Lepadogaster  Gouanii  Lacep. 

740.  Anguilla  vulgaris  Cuv. 
Jeguja,  Anguja  cr.,  Bisatto  it. 

741.  Conger  vulgaris  Cuv.l  Les.U- 

742.  „      niger  Risso  >gorcr., 

743.  „      mistax  Lac.  )  Grougo 

ital. 

744.  „      myrus  Cuv. 

745.  Muraena  helena  L. 

Les  Marina  cr.,  Morona  it. 

746.  Ophidium  barbatum  L. 
Les.  Huj  cr.  (Jelsa). 

747.  Ammodytes  Tobianus  L. 

748.  Notopterus  Fontanesii  Risso. 

749.  Leptocephalus  Spallanzanii 

Risso. 

750.  Hippocampus  brevirostris  Got. 

751.  „         rosaceus  Risso. 
Les.  Konjic  cr.,  Cavallo  ma- 
rin  it. 

752.  Sygnathus  ferruginous  Micha- 

elles.  Les.  Silo  cr. 

753.  Sygnathus  Rondeletii  Lar. 

754.  Tetraodon  mola  L. 
Les.  Pesce  luna  it. 

755.  Balistes  capriscus  L. 

756.  Accipenser  stnrio  L. 

Les.  Sturiun  cr.,  Storion  it. 

757.  ScyUium  canicula  Cuv.l  Les. 

758.  ^       stellare  Bp.  |Ma5ka 

cr.,  Gatto  it. 

759.  Mustelus  plebejus  Bonap. 
Les.  Pas  cr.,  Cane  it. 
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760.  Carcharias  requinus  Guy. 

761.  Acanthias  yolgaris  Bonap. 
Les.  Kodderin  cr.,  Asia  it. 

762.  Zygaena  malleus  Yalen. 
Les.  Joron  cr.^  Martello  it. 

763.  CeDtrina  SaUiani  Bisso. 
Les,  Prasac,  Mis  cr.,  Porco, 
Sorcio  it. 

764.  Squatiaa  angelus  Dumeril. 
Les.  Sokot.  Sklat  cr.,SquaeDa  it. 

765.  Torpedo  Galvanii  Bisso 

Les.  Tarnjaca  cr.,  Tremola  it. 

766.  Torpedo  marmorata  Bisso. 

767.  Baja  miraletus  Bond. 
Les.  Barakula  cr.  Basa  it. 

768.  Baja  quadrimaculata  Bonap. 
Les. 

769.  Laeyiraja  macrorhynchus  ^ 
Les.  Klinka  cr. 

770.  Laeviraja  oxyrrhynchus  „ 
Les.  Yolina  cr.,  Stramazzo  it. 

771.  Dasybatis  asterias  „ 
Les.  Barakula  cr.,  Basa  it. 

772.  Dasybatis  clavata  Blainv. 
Les.  Baza  cr. 

773.  Trygon  pastinaca  Adans. 
Les.  Zutaga  cr. 

774.  Trygon  thalassia  Colonna 
L€».  Siba  cr. 

775.  Myliobatis  aquila  Bonap. 
Les.  Golub.  cr. 

776.  Myliobatis  noctula  ^ 
Les.  Siba  cr. 

777.  Petromyzon  marinus  L. 

Les.  Lamprida  cr.,  Lampreda  it. 

A  V  e  s. 

Falco  subbuteo  Latham. 

„  tinnnnculus  L. 

9  yespertinus  Lath. 

jf  nisus  L. 

„  cyaneus  Mont. 

,  buteo  L. 

«  milyus « 


778. 
779. 
780. 
781. 
782. 
783. 
784. 
785.  Strix  ctus 


786. 
787. 
788. 


bubo  „ 
aluco  6m. 
noctua  Betz. 


789. 
790. 
791. 
792. 
793. 
794. 
795. 
796. 
797. 
798. 
799. 
800. 
801. 
802. 
803. 
804. 
805. 
806. 
807. 
808. 
809. 
810. 
811. 
812. 
813. 
814. 
815. 
816. 
817. 
818. 
819. 
820. 
821. 
822. 
823. 
824. 
825. 
826. 
827. 
828. 
829. 
830. 
831. 
832. 
833. 
834. 
835. 
836. 


Valtur  fulvus  L. 
Aquila  fulya  Schinz. 
Coryus  corax  L. 
^  corone 
„     frugilegus  L. 
«     comix  „ 
Nucifraga  caryocatactes  Briss. 
Pyrrhocorax  graculus  Temmin. 
Coracias  garrula  L. 
Oriolus  galbula  „ 
Stumus  yulgaris  ^ 
Pastor  roseus  Temm. 
Lanius  collurio  Briss. 
excubitor  L. 
„     rufus  Briss. 
„     meridionalis  Temm. 
Muscicapa  grisola  L. 

„       albicoUis  Temm. 
„       luctuosa  ^ 
„       parya  Bechsteiu. 
Turdus  cyaneus  6m. 
jj     yisciyorus  L. 
„     musicus  „ 
J)     pilaris  ^ 
„     iliacus  y, 
„     saxatilis  Lath, 
morula  L. 
cinerea  Lath. 
„     curruca  „ 
„      tithys  Scopoli. 
„     phoenicurus  Lath. 
„     rubecula  „ 
„     melanocephala  „ 
J,     atricapilla  „ 
„     proviucialis  6m. 
^     luscinia  Lath. 
„     Philomela  Bechst. 
„     turdoides  Meyer. 
„      orphea  Temm. 
„     melanopogon  Temm. 
„     passeriua  Lath. 
„     trochilus  „ 
„     sibilatrix  Bechst.  - 
^     rufa  Beth. 
„     hortensis  Bechst. 
„     hippoiais  Lath. 
Saxicola  oenanthe  Bechst. 
„       stapazina  Temm. 


Sylvia 
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B.  BBusuiA; 


837.  Saxicola  aarita  Temm. 

838.  9      rubicola  Bechst. 

839.  „       rubetra  „ 

840.  B«gala8  flavicapillaB  Brehm. 

841.  9     ignicapillus  „ 

842.  Troglodytes  Yulgaria  Tern. 

843.  Accentor  modularis  Cqt. 

844.  Motacilla  cinerea  Gm. 

845.  9  boarula  L. 

846.  „  flava  „ 

847.  Anthus  arboreus  Bechst. 

848.  „      pratensis  ^ 

849.  „      rufescens  Temm. 

850.  Alauda  arvensis  L. 

851.  „      cristata  Gm. 

852.  „      alpestris  ^ 

853.  „      arborea  L. 

854.  Parus  major  „ 

855.  9    coeroleus  , 

856.  „    caudatus  „ 

857.  „    ater  , 

858.  Emberiza  melanocephala  Sc. 


859. 

9 

cirlus  L. 

860. 

9 

citrinella  L. 

861. 

ff 

lesbia  Gm. 

863. 

If 

miliaria  L. 

863. 

9 

hortulana  „ 

864. 

ff 

Pyrrhula 

cia  „ 

865. 

vulgaris  Briss. 

866. 

Fringilla 

coccothraustes  Temm. 

867. 

montifringilla  L. 

868. 

coelebs  „ 

809. 

f> 

carduelis  „ 

870. 

ft 

serinus  „ 

871. 

tf 

cannabina  „ 

872. 

ff 

linaria  Gm. 

873. 

11 

spinas  L. 

874. 

ff 

montana  „ 

875. 

ff 

domestica  L. 

876. 

n 

citrinella  „ 

877. 

n 

chloris  Temm. 

87H. 

» 

sp. 

879. 

CuculuB 

canorus  L. 

880.  Picus  major  „ 

881.  Yuux  torquilla  „ 

882.  Tichodroma  phoenicoptera  Tern. 

883.  Upupa  epops  L. 

884.  Certhia  familians  L. 


885.  Merops  apiaster  L. 

886.  Alcedo  ispida  „ 

887.  Hirundo  rustica  „ 

888.  „     nrbica  „ 

889.  „     riparia  „ 

890.  Cypselus  murarins  Temm. 

891.  Caprimalgos  Europaens.  L. 

892.  Golumba  oenas  „ 

893.  ^      palambus  „ 

894.  „      turtur  ^ 

895.  „      livia  Briss. 

896.  Perdix  cinerea  Lath 

897.  „     rufa  „ 

898.  „    cotamiz  „ 

899.  Tetrao  sp. 

900.  Glareola  torqaata  Meyr. 

901.  Otis  tarda  L. 

902.  Oedicnemus  crepitans  Temm 

903.  Calidris  arenaria  Illiger 

904.  Himantopas  melanopteras  Myr. 

905.  Charadrius  hiaticula  L. 

906.  „        plnyialis  „ 

907.  Yanellos  cristatus  Meyr. 

908.  Gros  cinerea  Bechst. 

909.  Ardea  cinerea  Lath. 

910.  „    garzetta  L. 
911*     „    purpurea  „ 

912.  „    stellaris  „ 

913.  „    ralloides  Scop. 

914.  „    minuta  L. 

915.  Nycticorax  ardeola  Guv. 

916.  Numeniua  arquatus  Lath. 

917.  „       tenuirostris  Yieillot 

918.  Ibis  falcinellus  Temm. 

919.  Tringa  variabilis  Meyer. 

920.  „     cinerea  L. 

921.  „     subarquata  Temm. 

922.  „     Temminckii  Leisler. 

923.  Totanus  hypoleucos  Temm. 

924.  „      calidris  Bechst. 

925.  Limosa  rufa  Briss. 

926.  „     melanura  Leisl. 

927.  Machetes  pugnax  Gov. 

928.  Strepsilas  collaris  Temm. 

929.  Scolopax  rosticola  L. 

930.  „      gallinago  „ 

931.  „      galliaula  „ 

932.  Ballus  aquations  „ 


Digitized  by 


MARAYOSLOyn  OBTIOB. 


193 


933.  GaUinnla  cbloropas  Lath. 

934.  ,       crex  „ 

935.  „       ponaoa  „ 

936.  „       posilla  Bechst. 

937.  „       Bailionii  Yieill. 

938.  Falica  atra  L. 

939.  Podiceps  aaritos  Lath. 

940.  9     minor  , 

941.  Sterna  hirando  L. 

942.  a    nigra  „ 

943.  9     miuuta  „ 

944.  Laros  canos  „ 

945.  ,     foaeui  ^ 

946.  „     miniitus  Pallas. 

947.  „     ridibondos  Lei»L 
94B.     9     argentatus  Brtlnn. 

949.  „     atricilla  Pall. 

950.  Pdfinns  anglonim  Temm. 


951.  Pafftnns  obscuras  Schniz. 

952.  Thalassidroma  pelagica  Wil. 
853.  Ptocellaria  puffinus  Lath. 

954.  Anser  segetnm  Temm. 

955.  GygQus  musicus  „ 
950.  Anas  clangula  L. 

957.  „    qnerqnedala  L. 

958.  „  crecca  , 
929.  „    boBcas  „ 

960.  penelope  „ 

961.  „  ferina  „ 
662.  ^    fasca  „ 

963.  „    lencopthalmus  Bechst 

964.  Mergus  serrator  L. 

965.  Pelecanus  onocrotalus  L. 

966.  Garbo  cormoranus  Meyer. 

967.  Colymbas  Beptentrionalis  L. 


ft.  J.  XXYU. 


13 
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Povjestni  spomenici  juinih  Slavenah.  Knjiga  II:  Dl- 
plomati6ki  sbornik  kraljevine  Hrvatske  s  Dalmacijom 
I  Slavonijom.  Izdaje  Ivan  Kukuljevid  Sakclnski.  Dio 
I.  od  god.  503—1102.  U  Zagrebu  1874.  Str. 
I— XXIII.,  4—236. 

Priobiio  pravi  clan  dr,  Franjo  Racki. 

Iza  prve  knjige  povjestnih  spomenika^  koja  sadriaje  hrvatske, 
glagolicom,  cirilicom  i  latinicom  pisane  listine  do  konca  XVI  vieka, 
izadje  evo;  poslije  odmora  od  deset  godina,  druga  knjiga^  kojom 
86  „codex  diplomaticus^  podima.  Ovom  knjigom  zapode  neumorni 
izdavalac  iznositi  na  svjetlo  svoj  skoro  30  godiinji  trud;  a  taj  je  u 
naSoj  knjizevnosti  zaista  tako  znatan  pojav,  da  bi  ona  prezriela 
zadatak;  kada  se  ne  bi  na  nj  iz  blize  obazriela. 

Ako  je  izdavanje  starih  spomenika  u  obce  mu^n,  pa  i  za- 
slui^an  posao:  to  je  izdavanje  nasih  spomenika  najstarije  dobe 
zaista  jos  mudniji,  p^  i  zasluzniji  posao.  U  nas  ni  je  do  aada  u 
torn  pogledu  mlkt&  u6injeno  bilo  osim  toga,  Sto  su  njeki  od  potest- 
nika  naSih,  imenito  Ludic  i  Farlati;  u  svojib  povjestnih  djelib  za 
utvrdjenje  pojedinih  dogadjaja  naveli  listine  i  izprave,  ili  ciele  ili 
djelomice,  kako  su  jim  dopale  u  ruke.  Za  kritikn  texta  ovih  spo- 
menika ne  imamo  skoro  nikakovih  predradnja. 

S  toga  ne  bi  se  J.  Kukuljevi6u  moglo  uzkratiti  piiznanje  ni 
onda;  kada  bi  on  bio  samo  sakupio  najstarije  listine  i  izprave^  koje 
su  razprSene  po  povjestnih  djelih^  a  ova  nisu  svakomu  tako  lasno 
pristupna.  Ali  izdavatelj  poSao  je  mnogo  dalje.  On  je  po  arkivib 
i  knjiznicah  naSe  domovine  i  prieko  granica  njezinih  trazio;  ne 
bi  li  naSao  spomenika  Ludicu  i  Farlatiu  nepoznatih,  i  ne  bi  li 
priepisom  na^ao  matice  ili  starim  priepisom  jo§  starije  i  yjemije. 
Devetnaest  arkiva  i  knjiznica  da§e  mu  gradje  za  ovu  prvu  knjiga 
diplomatidkoga  sbomika,  koja  sadrzaje  spomenike  od  502 — 1102 
godinO;  a  brojem  njih  251,  kojemu  se  nadodaju  18  spomenika  iz 
XU-XIV.  vieka^  u  kojih  se  pominju  predjaSnji,  a  napokon  na 
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kraju  jo§  11  nadpisa.  U  toj  dakle  knjiziimade  ukupno  280  spome- 
nika,  odnosecih  se  na  naSu  poviest  najstarije  iohe,  na  ime  do  po(^etka 
Xn.  yieka,  na  dobu  podpune  hrvatske  drzavne  samostalnosti.  Iz- 
davatelj  je  poBvema  razborito  postupao,  kada  je  godinom  1102. 
zavrSio  ovaj  I.  dio  diplomati^koga  sbornika. 

NenaSav  J.  Kukuljevic  nikakovih  predradnja,  imao  se  boriti 
8  Ye^ixni  poteikocami,  J^^go  ^  izdavatelji  ovako  Btarih  spomenika 
kod  drugih  naroda,  kod  kojih  toliki  se  strukovnjaci  trude  ok6  iz- 
pravnosti  starih  spomenika.  S  toga  drzini;  da  ce  mu  ugodno  biti 
ako  mu  se  i  ja  pridrui^im  ovom  ocjenom  njegova  truda;  na  koju 
sam  pozvan  i  tiem,  §to  se  i  ja  od  vi§e  godina  bavim  ne  samo  po- 
Tiestnim  iztrazivanjem,  nego  i  sakupljanjem  i  izradjivanjem  spome- 
nika npravo  one  najstarije  dobe.  Ako  se  ova  ocjena  upusti  u  po- 
jedinosti,  budi  to  dokazom,  koliko  se  daje  znamenovanje  ovomu 
podhvatu  u  naSoj  knjizevnosti  nau^noj. 

Prije  svega  progovoriti  mi  je  o  obsegu  ovoga  sbornika. 
Kukuljevic  je  taj  sbornik  prozvao  „codex  diplomaticus'.  Kako 
se  iz  sadrzine  vidi;  izdavatelj  ni  je  uzeo  riedi  ^diploma,  StirXujxa^ 
u  njezinom  pravom  znamenovanju^  u  kojem  se  pod  njom  razumie- 
▼aju  vladala^ke  izprave  izdane  zA  pojedince  ili  zadruge,  dakle  samo 
pisma  izdana  vrhovnom  vlasti  drzavnom  i  u  sve^anoj  formi.  U  tom 
sborniku  imade  izprava  ne  samo  od  hrvatskih  vladalaca^  nego  i  od 
drugih  OBoba,  samo  ako  se  odnose  na  hrvatsku  poviest.    Imade  na 
dalje  spomenika^  koji  se  ne  tidu  pravnih  odnoSaja  i  koji  ne  mogu 
se  zvati  ni  i,acta^,  ni  ^litterae^.    Sudec  po  sadrzini  sbornika  Eu- 
knljeTic  je  „diplomi*'  dao  naj§irji  znamen^  ih  mu  je  ^diploma**  jed- 
no  sto  Niemcem  ^Urkunde"  a  nam  „listina*'.    Koliko  je  Kukulje- 
vic, razairujuci  znamenovanje  j^diplome^  i  „codicis  diplomatici^  take 
daleko,  zadovoljio  strogoj  nauci,  o  tom  ne  cemo  se  prepirati.  Do- 
pustit  cemo  droge  volje,  da  je  on,  uzevSi  u  svoj  diplomatidki  sbor- 
nik Bve  Ustine  do  XII.  vieka,  bez  obzira  jesu  U  one  diplomata, 
acta,  litterae  ili  capitularia,  uslugu  u^inio  naSoj  povjesti.  Ali  jedno 
je,  Sto  po  naSem  nmienju  ne  moze  se  nikako  uvrstiti  medju  listine, 
a  to  su  oni  spomenici,  koji  ne  podpadaju  pod  pojam  izprava  i 
listina  a  najSirjem  znamenovanju.    Ovamo  spadaju:  izvod  iz  Kon- 
stantina    porphyr.    (br.  XCV.)  izvod  iz  Tome  arcidjakona  (br. 
CCXXXIII.)  i  biljeika  nepoznatoga  pisca  (br.  CCXXIX  i  CCXXXI), 
koji  nisu  ^diplome^;  pa  uzela  se  ova  rie6  kako  jqj  drago.  Kuku- 
ljevic je  na  kraju  priobcio  takodjer  ^nadpise",  koji  takodjer  ne 
spadaju  u  ,,sbornik  diplomati^ki'' ;  ali  uvrSceni  i^u  bar  samo  kano 
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dodatak.  Ako  se  h^elo  u  taj  sbornik  nmetnuti  dim  viie  spome- 
nika  one  dobe^  onda  ni  je  podpun;  a  prexna  svojema  nadova  je  i 
prepun. 

Ovo  je  primjetba  glede  obsega  dipl.  sbornika  obzirom  na 
formu  spomenikft.  Imadem  joS  jednu  .primjetbu  glede  obsega  ob- 
zirom na  zemljiite,  na  koje  ae  oni  spomenici  odnose  i  na  doba,  is 
koje  polaze.  U  prvom  pogledu  svaki  6e  po  naslovu  odekivati;  da 
taj  ^codex  diplomaticus  regni  Croatiae,  Slavoniae  et  Dalmatiae' 
sadr^aje  same  spomenike  tidude  se  historiike  kraljevine  Dalmacije 
i  Hrvatske,  ili  Dahnacije^  Hrvatske  i  Slavonije.  Ako  tako,  onda 
u  taj  ^codex''  ne  spadajii  dubrovadke  listine  (br.  LI,  CXni,  CIV 
CXVI,  CXXVIII,  CLXXXI,  CLXXXV,  CCXXVII),  niti  kotor- 
ska  (LIV),  a  jos  manje  zahumske  (CXXII,  CXXHI)  i  dukljan- 
sko-zetske  (CXXXIV,  CXLVII,  CXCVi,  CCXXIX).  Dubrovnik 
i  Eotor  bijahu  tada  OBebine,  odieljene  od  hrvatske  krsdjevine;  Hum 
pako  i  Zeta  imahu  svoje  posebno  drSavno  bice,  ne  stajahu  s 
Hrvatskom  u  drugom  doticaju  nego  suBjedakom.  A  najmanje  po- 
njamO;  kako  bu  bugarske  (XLV,  LXXII),  trScanska  (CXIV)  i 
istarske  (LII,  LVI,  C)  listine  doSle  u  hryataki  diplomatar.  Kada 
bi  to  bio  ydiplomatidki  abomik^  ju^biih  Slovena^  onda  bi  one 
liatine:  zahumske^  zetske,  bugarske  i  po  njeSto  istarske  mogle 
punim  pravom  mjeato  u  njem  zauzeti.  Dnbrovadke  pako  i  kotor- 
ske  liatine  uvratiti  u  diplomatidki  Bbomik  historidke  Hrvatske  i 
Dabnacije  znadi  buducnoat  pomieSati  a  proSloati.  Ako  ae  indi  ne 
miali  zaanovati  zajednidki  abornik  za  ave  juzne  Slovene,  tada  bi 
agodnije  bilo  izdati  dipl.  abornik  dubrovaSki  na  poae. 

Kukuljevic  je  valjda  radi  borbe,  koja  ae  glede  alovenStine  n 
crkvi  zapodjela  u  Hrvatakoj  u  IX.  vieku,  t^  nastavila  u  sljedecib 
primio  u  avoj  abornik  takodjer  izprave  odnoaece  ae  na  taj  predmet^ 
ali  ti6uce  se  poblize  i  nepoaredno  Panonije  i  Moravake  (LXVI| 
LXVIII,  LXX,  LXXVIII,  LXXIX,  LXXX,  LXXXH,  LXXXV). 
Ali  ja  mialim,  da  ove  liatine  nikako  neapadaju  u  hrvataki  diploma- 
tar; a  ni  je  vriedno  radi  one  daleke  aveze  povriediti  anatavnost, 
tiem  manje  §to  an  one  liatine  izdane  u  novije  doba  izpravno  u 
djelih,  koja  au  avakomu  priatupna,  koj  ae  povjeScu  bavi«  Knka* 
Ijevic  je  na  dalje  dao  mjeata  u  hrvatskom  diplomatam  listiiuuQD^ 
koje  au  izdali  njema^  vladaoci  ili  rimaka  atolica  za  uredjenje 
priepomih  u  Panoniji  granica  izmedju  aolnogradake  i  c^lajake 
crkve  (LV,  LVIII,  CU,  CIII),  CCXLVI,  za  tiem  darovnice  sol- 
nogradakoj  biakupiji  ili  aamoatanom  njemaSkim  u  Panoniji  (LXI; 
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Lxn,  Lxin,  Lxiv,  Lxxxm,  lxxxiv,  lxxxi,  ccxliv, 

CCXLV,  CCXLVII),  pak  u  ob6e  njeke  izprave  (LHT,  LVH, 
LXXXVm)  odnoBece  se  na  Panoniju.  Ali  budu6i  da  se  ove  iz- 
prave tidu  Panonije,  u  koliko  je  ona  leSala  onkraj  Drave^  koja  je 
n  tadanjoj  KoruSkoj  u  crkvenom  pogledu  razstayljala  oglajsku 
crkvu  od  solnogradske,  do  nje  pako  8  naSe  strane  dopirala  je  vlast 
spljetskoga  prabiskupa:  to  miglini;  da  syim  ovim  spomenikom  ne 
ima  mjesta  u  hrvatskom  diplomataru.  Mjesta,  koja  Be  u  onih  da- 
rovDicah  napominju^  lezala  su  u  priekodravskoj  Panoniji  i  to  vedi- 
nom  u  Pribinovoj  i  Kocelovoj  kne^evini,  koja  je  od  Hrvatske  odie- 
Ijena  bila.  JoS  manje  uvidjam^  za  ^to  su  one  dvie  Stajerske  listine 
(XCVI,  XCVni)  uvrStene  u  hrvatski  diplomatar;  jer  ako  su  za  to 
ito  86  ti(Sn  zupe  Hrvata  (pagus  Crouuati)  na  srednjoj  Muri^  onda 
bi  se  dosljedno  imali  priobciti  i  spomenici  o  £upi  Hrvata  u  6es- 
koj^  moi^ebit  i  Ruskoj^  koje  su  od  Hrvatske  upravo  toliko  odvisne 
bile  koliko  i  ona  pomenntih  dviju  listina. 

Priznaje  li  se  dakle^  da  u  hrvatski  diplomatar  sustavno  spa- 
diyn  samo  listine  ti^uce  se  historidke  drzave  hrvatske:  onda  imale 
bi  se  iz  njega  do  50  njih  izklju^iti.  Ali  ovim  se  na^elom  ne  za- 
bmnjuje  nvrstiti  u  hrvatski  diplomatar  i  takove  inostrane  spome- 
nike,  koji  bud  b  histori^kimi  osobami  bud  s  dogadjaji  hrvatske  po- 
▼iesti  atoje  u  neposrednom  savezu.  S  te  strane  odobravam^  Sto  je 
Kukuljevic  uBVojio  izprave  LXVII,  XCVIII,  CXXI,  tk  one  u  iz- 
vanrednom  dodatku  na  str.  209  i  210. 

Govoreci  ob  obsegu  hrvatskoga  diplomatara  ne  smiemo  preci 
prieko  pitanja:  imadu  li  se  u  nj  uvrstiti  i  one  listine^  koje  se 
ti^u  hrvatskoga  zeml{i§ta  ali  vremenom  prelaze  dobu^  ii  kojoj  joS 
ne  ima  traga  ili  hrvatskomu  narodu  ili  hrvatskoj  drzavi  na  onom 
zemljiStn?  I  Kukuljevic  si  postavio  ovo  pitanje;  t^  je  na  nj  sa 
y^dk^  odgovorio;  pak  ualied  toga  prisvojio  za  svoj  sbornik  do  51 
izprave  (I— XLIX,  CCXXXIV— VIII)  >I.  i  prvih  dviju  godina 
VII.  vieka.  A  za  razlog  navodi  u  predgovoru  (atr.  IX.)  to,  Sto 
Je  za  svakoga  povjestnika  neobhodno  nu^dno,  da  se  upozna  ba- 
rem  s  najbliiim  vremenom  one  dobe,  o  kojoj  hoce  da  zapo^me 
svoja  iztraSivanja',  i  Sto  se  u  njekih  od  onih  spomenika  kon- 
cem  VI.  vieka  spominje,  kako  su  Slovjeni,  koji  su  „na  po6etku  i 
u  sredini  ovoga  vieka  jur  na  dolnjem  Dunavu  i  na  Savi  posve 
naseljeni  bili*,  „iz  Panonije  i  Istre  navaljivali  u  Dalmaciju.*  AH 
po  mojem  mnienju  valjalo  bi  i  tada,  kada  se  ovo  stanoviSte  pri- 
hvati,  t^  86  za  VL  viek  uzme  u  obzir  viSe  geografidki  nego  li 
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ethnografidki  momenat^  priob6iti  po  izborn  samo  one  spomenike, 
koji  Bvjetlo  bacaiu  na  dogadjaje  8toje6e  u  ^esnijem  savezu  a  novim 
nadoiiliin  ziteljstrom  stare  Dalmadje  i  Panonije.  A  meni  se  fini, 
da  8  OTimi  dogadjaji  ne  stoji  u  tjesnijoj  svezi  veci  dio  prvih  49 
spomenika,  jer  u  njih^  osim  u  onih  pod  br.  XLIII  i  XL VI  ne  ima 
traga  bud  kakovoj  spomeni  o  Slovenih.  S  druge  strane;  koj  se 
ieli  upoznati  „b  najblii^im  vremenom  one  dobe',  tomu  valja  prieko 
onih  izprava  potraiiti  joS  inih  obilnijih  izvora. 

Mislio  bih  dakle,  da  je  u  taj  sbornik  do  100  izprava  primljeno, 
koje  u  hrvatski  diplomatar  u  Btrogom  smislu  ne  spadajn.  Ele  reci 
ce  86;  da  je  ovdje  ^melius  abundare  qnam  deficere^.  Budi  tako, 
prem  se  naudna  sustavnost  ovoj  izreci  ne  klanja;  ali  dr2ao  sam  za 
dnznoBt  svratiti  pozomost  na  ovaj  grieh  „per  excessum^.  Dopustivsi 
i  to  ne  mozemo  se  ipak  na  dalje  oteti  pitanju:  je  da  li  su  sve  u 
taj  sbornik  uvrStene  listine  sbilja  istinite? 

Da  si  je  sam  Stovani  Kukuljevic  ovo  pitanje  postavio,  vidi  se 
odatle;  sto  je  on  kod  dvaju  listina  (TA,  LXIII.)  primjetio  sumnju 
njekih  iztra^ivalaca  o  njihovoj  istinitosti,  drugu  (CXXXIU)  pako 
sam  priznao  za  podmetnntn.  Ali  vidi  se,  da  Kukuljevic  ni  je  pro- 
naSao  za  dobro  baviti  se  pitanjem  o  istinitosti  listina,  koje  je  pri- 
mio  u  svoj  sbornik;  misleci  valjda  da  se  one  imadu  najprije  saku- 
piti;  onda  triebiti.  Proti  tomu  ne  bi  mu  toliko  prigovarao,  kada  bi 
bio  bar  one  listine  odlu^iO;  o  kojih  je  vec  dokazanO;  ili  o  kojih  se 
to  lasno  dokazati  moze  da  su  podmetnute.  U  prvi  red  idu  dubro- 
vaCke  listine  papa  Zakarije  (LI),  Stjepana  V.  (LXXXV),  Bene- 
dikta  VIII.  (CXV)  i  Grgura  VH.  (CLXXXV),  onda  nadvomika 
Rada  (CXXXIII).  Da  je  listina  pape  Zaharije  podmetnuta,  to  je 
osim  drugih  Fr.  Carrara  temeljito  dokazao  (Chiesa  di  Spalato  p. 
118 — 126\  Kukuljevic  misli;  da  je  ova  listina  smatrana  lazljivom 
samo  ili  poglavito  za  to,  Sto  ^u  ono  doba  (743  god.)  nebijaSe  jos 
dubrova^ka  crkva  podignuta  na  6a8t  nadbiskupije^,  t^  dodaje :  „ali 
o  torn  ne  ima  u  listini  ni  govora,  nego  se  po  najstarijem  obi6iju 
podjeljuje  samo  plasc  biskupski"  (str.  36).  Cudim  se,  kako  izda- 
vatelju  ni  je  palo  u  o^i,  da  se  crkva  dubrovadka  vec  u  naslovu 
nazivlje  nadbiskupskom,  do6im  papa  piSe:  ^dilecto  in  christo  filio 
Andree  archiejjiscopo  sanctae  pifauritanae  ecclesie^.  Ono  pako  sto 
se  veli  o  podjeljivanju  pla§ca,  protivi  se  povjesti,  do^im  je  poznato, 
da  su  pape  podieljivali  plaSc  samo  iznimice  pojedinim  bisknpom  u 
znak  osobita  odlikovanja,  a  da  je  on  redovito  davan  bio  od  VI. 
vieka  samo  apost.  vikarom,  nadbiskupom  pako  i  biskupom  samo  u 
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usTanredxiih  slumevih;  pit  nadbiskupom  redovito  tek  od  VIII.  vieka 
(sr.  Schulte:  das  kath.  Kirchenrecht.  II.  208 — 11).    I  sam  datum 
papine  bulle  bio  bi  imao  sumnju  probuditi.  On  se  naime  ozna^uje 
ovako:  ^anno  Zacharic  beatissimi  pape  U.  indictione  XI.; ^  dodim 
^pontificum  anni^  podeli  su  se  tek  god.  781  u  buUah  Hadriana  I. 
upotriebljavati;  a  u  istinitih  bullah  pape  Zaharije  upotrebljuju  se 
„aimi   imperatorum  Graecorum"  (Jafffe:  Regesta  pontif.  rom.  p. 
VII.,    184-9).    Ne  moze  indi  biti  sumnje,  da  je  Zaharijina  bulla 
pa^injena;  a  tko  samo  povrsno  s  njom  prispodobi  pomeiiute  bulle 
Benedikta  VIII.  i  Grgura  VII.,  taj  ne  ce  biti  ni  za  ^as  u  zabuni, 
da  8U  obje  ove  bulle  patvorene  *  po  onoj  prvoj  t.  j.  Zaharijinoj; 
svim  pako  trima  sluzila  je  za  primjerak  prava  bulla  Alexandra  11. 
od  god.  1062.   (CXLVII).    Mozebit  ni  je  neosnovano  nagadjanje 
redenoga  Fr.  Carrare,  da  su  ove  bulle,  imenito  Zaharijina,  patvo- 
rene u  XIV.  ill  XV.  vieku.  Prvi  od  DubrovCana,  koj  je  onu  bullu 
spomenuo,  bijaSe  Ivo  Franjin  Gundulid;  iza  njega  navodeju  skoro 
svi  dnbrovadki  pisci,  koji  su  se  trudili  dokazati  starodavnost  nad- 
hishiipije,  Medju  patvorene  papinske  poslanice  spada  takodjer  ona, 
koju  Kukuljevic  priobci  (LXXXV)  u  izvodu  bez  svake  opazke,  i 
koja  se  papi  Stjepanu  V.  pripisuje;  na  lio  sam  ja  vec  drugdje 
(Viek  i  djelovanje  sv.  Cirila  i  Methoda  str.  341  slied)  pozomost 
obratio,  a  lazljivost  njezina  sada  je  izvau  svake  sumnje  (Ginzel: 
Geschichte  der  Slavenapostel.  S.  9 — 11.)  Vise  nego  sumnjiva  jest 
takodjer  bulla  pape  Eugenija  II.,  koju  Kukuljevi6  priobci  pod  br. 
LVrn.  Sve  ove  toboznje  papinske  listine  spadaju  u  onaj  veliki 
broj  patvorina,  kojih  samo  do  konca  XII.  vieka  viSe  stotina  imade 
(Jaff^  op.  cit.  p.  917 — 51)  na  ra6un  rimske  kancelarije.  Jednako 
bio  bi  Kukuljevic  imao  vecu  pozomost  obratiti  na  one  spomenike 
karolinike  dobe,  koje  je  uzeo  u  svoj  sbornik,  i  za  koje  imademo 
daboka  iztrazivanja  njemadkih  povjestiiika.    Ovi  se  ne  slazu  glede 
istinitosti  povelje  kr.  Ljudevita  II.  od  20.  stud.  8604  (LXIV), 
prem  mnogi  njih  drze  ju  za  podmetnutu.  Ali  malo  tko  sada  vje- 
nije  u  istinitost  srodne  Arnulfove  obsirnije  povelje  (LXXXIV); 
t^  86  prilidno  obcenito  misli,  da  je  solnogradski  nadbiskup  Fridrik 

*  Da  je  bulla  Benedikta  VIII.  patvoreua  potvrdjuje  i  to,  §to  se  u  njoj  na- 
vodi  njekakav  ^Gregorius  ypocancellarius'^  papin,  koj  bi  ju  pisao  bio;  a 
znade  se,  da  takove  slu^be  (ypocancellarius)  ni  je  niti  bilo  u  rimskom  dvoru, 
da  su  prave  bulle  re5enoga  pape  od  god.  1022  i  1023.  pisane  po  Stjepanu, 
koj  se  piSe  „S.  R.  E.  scrinarius".  Grguru  ne  ima  traga.  Jaff^  op.  cit.  p. 
351,  356. 
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ol^e,  a  Bvakako  Arnulfovu;  patvorio,  tk  jih  god.  977.  po  cam  Ota 
II.  potvrditi  dao  (Dtimmler:  de  Arnulfo  p.  186.  Idem:  PUigrin 
▼on  Passau.  S.  177.  Geschichte  des  ost-friink.  Reichs.  1.  618.  818. 
Sickel:  Beitrfige  II.,  127).  Ako  bi  se  indi  liatina  pod  br.  LXIV. 
i  primila  u  sbornik  (Wattenbach:  Script  rer.  GFenn.  XI,  13  n. 
58)  :  onoj  dnigoj  (LXXXIV)  ne  ima  u  njem  mjesta.   Mjesto  owe 
podmetnute  bio  bi  mogao  izdavatelj,  kada  je  jednom  odlufio  pri- 
miti  lifltine  panonske,  priobciti  pravu  Amulfovu  liatinu  od  889  god. 
(KleiDmaym :  Juvavia.  Anhang  116).  Cudim  se,  kako  ni  je  J.  Kn- 
kuljevi6u  udarilo  u  o6i,  da  je  i  ona  toboinja  oporiika  soliiiBkoga 
gradjana  Kvirina  patvorena,  kojom  je  on  zapodeo  sroj  diploniatar 
i  koju  je  od  Ludi6a  (Memorie  di  Trail  p.  8)  azigmio.  Ciela  livtina 
je  po  Bvojem   slogu  i  obliku  nespretna  patvorina;  a  takovom  se 
ukazuje  ved  naglavkom :  „In  nomine  domini,  anno  ab  incarnadone 
domini  nostri  DIII.,^  dodini  je  ova]  na^in  ra5unanja  vremena  tek 
DionysiuB  god.  532.,  dakle  29  godina  poslije  one  solinske  patYO- 
rine  uveo,  tS  se  on  imao  dugo  boriti,  dok  je  priznanje  stekao, 
take  da  je  on  tek  u  X.  vieku  dobio  pristup  u  papinskn  kancela- 
riju.  Obi^^n  na£in  za  oznadenje  vremena  na  izpravah  u  po^etka 
VI.  vieka  bijaSe  po  godinah  consulata  ili  po  indikdjah.  (cf.  Gro- 
tefend:  Handbuch  der  Chronologie.  S.  19.  21.  Jaff^.  op.  cit  p. 
Vn.  63).  S  toga,  kada  bi  ona  oporuka  ina6e  istinita  bila,  nosila 
bi  datum  taj:  „Flavio  Dessicrate  et  Flavio  Volusiano  coss.',  kano 
Sto  je  datum  Justinianovih  naredaba  (V,  VI.)  po  conBulatu  na- 
znaden. 

Prema  tomu  drzim,  da  su  listine  pod  br.  I,  LI,  LXXXIV. 
LXXXV,  CXV,  CXXXIII,  CLXXXV,  vjerovatno  i  ona  pod  br. 
LXIV,  patvorine,  koje  ili  bi  se  imale  izkljutiti  iz  diplomatara,  ili 
kano  ^litterae  spuriae^  na  kraju  u  dodatku  priobditi.  *  Ja  bi  se 
odlufio  za  ono  prvo,  po  §to  ove  izprave  idu  u  broj  onih,  koje  po 
mojem  sudu  ni  ne  spadaju  u  hrvatski  diplomatar. 

Potanje  prou^nje  o  autentidnosti  listina  strogo  hrvalskik  pro- 
puiceno  je  tek  bududnosti;  ono  ni  je  kod  nas  joi  ni  zapo^lo.  S 
toga  je  Kukuljevic  dobro  ntinio,  Sto  je  sve  izprave  te  Trsti  priob- 
cio  ostayljajuci  otvoreno  pitanje  o  njihovoj  istinitosti. 

Prelfizim  na  poredanje  listina  u  ^diplomati^kom  sbomiku.* 

<  Jurve  Waitz  i  Bordier  tra2ili  su,  da  se  a  izdanju  merovinikik  listina  od- 
la(e  istinite  od  podmetautih ;  pak  je  K.  Pertz  u  novom  izdaivja  (Mon.  Germ, 
hist.  Diplomatum  imperii  torn  I.)  ovoma  zahtjevu  zadovoljio. 
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Poredaju<ii  listine  Kuknljevid  se  driao  jedino  i  izkljufivo  krono- 
logkSkoga  reda.  Ovo  razredjenje  je  u  obce  najlakSe  i  najsgodnije,  a 
n  prvom  podetku  i  najprikla<hiije.  Poslije  potanjih  diplomatidkih 
iztraiiyanja  moze  se  i  u  naa  taj  kronologi6ki  red  u  razrede  po  yrsti 
fifltiiia  podieliti.  Za  sada  odobravam  Kukuljevidevo  poredanje.  Nil 
koliko  je  kronologidko  poredanje  dragdje  jednostavno  i  lahko,  to- 
Hko  je  Q  naa  zapleteno  i  te2ko.  A  za  Sto  ?  jerbo  listine  naSe  do 
XH.  Tieka  doSle  su  do  nas  akoro  izkljufivo  u  priepisih^  i  to^  za- 
Hboze^  u  kasnijih  i  loSih  priepisih,  u  kojih  su  upravo  riedi  i  brojevi, 
odnoseii  se  na  IjetopiS;  uiasno  pobrkani  i  promienjeni.  S  toga  na- 
mi6e  0e  izdavatelju  i  ta  duznost^  da  u  tu  smjeau  red  uvede.  Ku- 
kuljeTi6  je  nastojao  zadovoljiti  ovoj  duznosti,  je  joS  u  predgo- 
voni  (str.  IX)  izpravio  njeke  pogrjeSke  u  poredanju  listina,  kojim 
86  ni  je  za  Stampanja  dosjetio  bio.  Mialim,  da  ce  g.  izdavatelju 
ngodno  biti,  ako  mu  pripomognem  ovom  prilikom  izpraviti  njeko- 
liko  mftna^  koje  je  oatavio  u  sbomiku  nepopravljene. 

Privezat  cu  avoje  opazke  najprije  na  izpravke  aamoga  izdavate- 
Ija.  liatini  br.  LXI.  to6nije  ae  moze  vrieme  odaje6i  izmedju  861  i 
874,  jer  je  knez  Kocel  do  god.  874.  zivio  (ar.  Viek  i  djelovanje 
str.  296.  Dtimmler:  Ueber  die  aiidoatl.  Marken.  S.  45-6);  iato 
tako  listini  br.  LXII.  (ar.  LXXXIII);  izdanoj  ,,in  praeaentia  Ar- 
nulfi  dncia'  izmedju  876  i  880  godine  (DUmmler :  Geach.  dea  oat- 
frank.  Reich.  I.  820).  Odlomak  liatine  pod  br.  CXXXIV.  ako  ne 
imamo  i  ovdje  patvorinu  pred  aobom,  ide  u  dobu  poalije  1078.  a 
prije  1082.  godine,  dakle  izmedju  1078  i  1082  god.  u  koju  ae  je- 
dino moze  poataviti  vladavina  Radoalava,  brata  i  naaljednika  Miha- 
Ijc,  koj  je  joS  u  aie&iju  1078  god.  (v.  br.  CXCI)  vladao,  i  Bodina 
koj  je  vc6  god.  1082  ajedio  na  prieatolu  (Zonar.  XVIU.,  22.  A. 
Comnena:  Alex.  IV,  90).  DubrovajSki  nadbiakup  Vitalia,  koj  ae 
apominje  u  odlomku,  bit  6e  onaj,  radi  kojega  je  papa  Grgur  VU. 
ukorio  Dubrov6ane  piamom  od  20.  oiujka  1074.  (br.  CLXXXI), 
i  koj  je  po  Gerardu  imao  bid  uzpoatavljen.  Piamo  Grgura  VII. 
pod  br.  CLXXXV  ne  ameta,  jer  je  ono  odevidna  patvorina  na 
temelju  poalanice  pape  Alekaandra  U.  (br.  CXLVII). 

Listinu  kneza  Trpimira  (br.  LIX)  poatavlja  Kukuljevic  na  4. 
ozujka  837  godine,  proti  Diimmlerovoj  i  mojoj  tvrdnji,  koji  smo 
ae  za  852  godinu  odludili,  a  za  dokaze  poziva  ae  na  avoju  raz- 
pravu  u  Arkivu  XI,  207-16.  Ovu  cu  prigodu  upotriebiti,  da  ae 
oavrnem  na  tu  razpravu,  i  da  ae  vidi,  ne  ima  li  ae  prihvatiti  Ku- 
kuljevicevo  mnienje.    Tri  su  podatka  u  aamoj  listini,  koji  mo^ 
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F3.  UAtKI, 


sluiiti  za  UBtanovIjenje  godine:  bjeSe  na  ime  izdana  y^regnante  in 
Italia  piissimo  Lothario^  Francorum  rege,  per  indictionem  XV*; 
onda  bjeSe  izdana  spljetskomu  uadbiskupu  PetrU;  napokon  navodi 
se  u  njoj  Trpimirov  ^antecessor  Mislauus*.  S  toga  ima  se  vidjeti, 
u  koju  godinu  pada  indikcija  XV.  za  vladanja  u  Italiji  Lothara  frana- 
£koga  kralja^  na  dalje  kada  je  u  Hrvatskoj  vladao  Mislay  pred^tnik 
Trpimirov;  napokon  kada  je  Petar  bio  spljetskim  nadbiskupom.  Lo- 
thar,  primljen  od  svojega  otca  vec  u  srpnju  817.  u  sncarevanje,  po6e 
u  kolov.  822.  vladati  u  Italiji.  Od  ove  dobe,  kano  Sto  njegove  listine 
8vjedo6e,  po6e  on  radunati  godine  svoje  vladavinc  u  Italiji:  ^imperii 
in  Italia  anno. .  t^  je  ovaj  na6in  prosliedio  i  poslije  smrti  (20.  lip- 
nja  840)  svoga  otca  Ljudevita,  iza  koje  nastupi  vladavinu  i  n 
Franciji.  U  listopadu  840.  pi^e  se:  ^imperii  in  Italia  a.  XXI.,  in 
Francia  I.^,  pa  se  taj  na^in  prosljeduje  sve  do  rujna  855;  kada  se 
Lothar  malo  prije  smrti  (29.  rujna)  odrede  priestolja  (Bohmer:  Re- 
gesta  chron.  dipl.  Karolorum  p.  51 — 60).  Ovaj  je  na£in  datovanja 
pridrzan  takodjer  i  poslije  krunitbe  Lotharova  sina,  Ljudevita,  dne 
15,  lipnja  844.  god.  za  longobardskoga  kralja,  kano  sto  to  potvr- 
djuju  listine  izdane  poslije  toga  vremena.  ^Imperium  in  Italia'' 
cara  i  kralja  Lothara  radima  se  dakle  u  suvremenih  spomenicih  od 
kolovoza  822.  do  rujna  855.  god.  U  doba  ovih  prieko  33  godina 
Lotharova  ^imperii  in  Italia"  pada  indictio  XV.  dva  puta,  godine 
837  i  852.  S  toga  mogla  je  ona  Trpimirova  listina  po  onom  pr- 
vom  datu  izdana  biti  jedne  ili  druge  godine.  A  Kukuljevic  vara 
se,  kada  izklju^uje  ovu  drugu  godinu  za  to,  Sto  Lothar  ni  je  tada 
viSe  vladao  u  Italiji,  niti  poslije  1040.  onamo  dolazio ;  jer  je  on  do 
rujna  1055.  smatran  pravim  kraljem  Italije,  kano  sto  to  javni  spo- 
menici  potvrdjuju,  p?l  dolazio  ili  ne  dolazio,  vidio  ili  nevidio  poslije 
1040  Italije.  '  I  papinska  kancelarija  stavljala  je  jos  1055.  godine 
^imperium''  Lothara  na  svoje  izprave  (Jafffe:  Regesta  p.  232 — 5). 
Nil  imade  u  datumu  naSe  listine  joS  jedna  oznaka,  na  koju  ni  je 
ni  DUmmler,  a  ni  sam  ni  ja  prije  bio  svoje  pozornosti  obratio,  i 
koja  nas  nuka,  da  prihvatimo  samo  onu  drugu  indikciju.  Kada  bi 
u  Trpimirovoj  listini  stajale  samo  ove  rie^i:  ^regnante  in  Itaha 
piissimo  Lothario:*  onda  mogla  bi  ona  izdana  biti  ili  837.  ili  852. 
godine.  Ali  ondje  se  piSe:  ^Lothario  Francorum  rtgt'^  a  znamo, 


'  U  ostalom  Lothar  imao  je  i  poslije  1040  god.  nakana  po^etiti  Italgu 
kano  §to  se  vidi  iz  njegove  pove^e  od  15.  svibnja  845.  izdane  u  Strassburgn 
„in  palatio  regio,  cum  iremiM  in  ItaXiamy^  (Bdhmer  op.  cit.  p.  58.  nr.  591). 
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da  god.  837.  ni  je  Lotbar^  nego  jo§  otac  njegov  Ljudevit  bio 
^Francorom  rex^,  Hb  da  je  Lothar  postao  kraljem  Francije  tek  po- 
slije  Ljudevitove  smrti  dne  20.  lipnja  840.  god.  i  da  on  od  ovoga 
tek  dana  broji  avoj  ^regnuin  Franciae^  (Bdhmer  loc.  dt.  item  p. 
55).  Enezevska  indi  kaDoelarija  hrvatska  ne  bi  bila  mogla  godine 
837.  Lotaru  dati  naslova  ^Franciae  rex^,  koj  mu  je  tek  poslije  20 
lipnja  840.,  dakle  tri  godine  ka^nje  pripadao.  Ovaj  indi  razlog  za- 
htieva  odln^no,  da  pod  indict  XV.  razumievamo  god.  852.  t.  j. 
prvn  i  jedinu  XV.  indikciju  za  vladanja  Lothara  I.  u  Franciji,  pa 
se  iz  ovoga  razloga  god.  837.  ne  moze  razumievati.  S  ovom  se 
godinom  moze  i  onaj  drugi  neizvjestan  datum  laglje  u  sklad  do- 
vesti.  Trpimirov  predSastnik  na  ime  zove  ae  u  naSoj  listini  ^Mis- 
lauuB^.  On  ^princeps  Sclauorum^,  a  kojim  je  mlet.  du^d  Petar 
Tradonico  mir  sklopio  ^tertio  sni  dueatus  anno^  zove  se  „Mui- 
sclavns'.  MIetadki  l^etopisci  postavljaju  vec  od  mnogo  atoljeca  (cf. 
A.  Danduli:  Chron.  venet.  Muratori:  Script,  rer.  ital.  XII.  174) 
vladavinn  Petra  Tradonica  u  god.  836 — 864.  Prema  tomu  bio  bi 
mir  izmedju  Petra  Tradonika  i  ^Miiisclava*  aklopljen  god.  839. 
Ne  moze  biti  gumnje,  da  je  ^Mislauus",  ^antecessor''  Trpimirov  i 
^Muisclavus^  Ivana  djakona  (Pertz:  Mon.  Germ.  VII.  17)  jedna  te 
ista  osoba.  Mislav  bjeSe  indi  ziv  jos  839.  god.  Badava  se  Kukulje- 
vic  tmdi  iz  6  rukopianih  Ijetopisa  i  starijib  povjeatnika  mietadkih 
oalabiti  ovaj  faktum  navodeci,  kako  ^razlidita  mnienja  vladahii  i 
glede  godine,  kada  je  P.  Tradonico  .  .  a  Hrvati  utanadio  mir  i 
glede  imena  hrvatakoga  vladara,  a  kojim  je  vodjen  rat  i  udinjen 
ugovor  mira".  Jer  avi  ovi  Ijetopiaci  jesu  daleko  mladji  od  Ivana 
djakona,  koj  je  po6etkom  XI.  vieka  zabiljezio  onu  vieat  i  koj  iz- 
riekom  atavlja  ^trecu  godinu  duzdevanja^  P.  Tradonika  kano  go- 
dinu  uglavljena  mira.  Koj  samo  povrSno  priapodobi  rioii  Kukulje- 
vicevih  Ijetopiaaca  a  izvjeatnom  tvrdnjom  Ivana  djakona,  taj  ce  ae 
uvjeriti,  da  an  ovi  Ijetopiaci,  kano  §to  i  A.  Dandulo,  ci*pili  onu 
vieat  iz  Ivana  djakona;  aamo  ju  ili  izkvarili  ili  pokratili.  ^  Ako 

*  Prvi  Ijetopis  (Cronaca  Caroldo)  potvrdjiye,  da  je  P.  Tradonico  u  tredcj 
godini  odploTio  „in  Dalmatia*';  ali  izpustivSi  viest  o  miru  a  Mislavom  govori 
samo  0  mini  s  Neretyani.  Drugi  Ijetopis  izpufida  takodjer  viest  o  miru  s  Mis- 
lavom i  govori  samo  o  Neretvanih.  Tredi  spomiige  mir  s  Mislavom,  kojega 
pogijefino  piSe  ^Nui"  (=  Mui-sclav).  Peti  isto,  samo  Sto  mjesto  „Nui"  piSe 
^Muys".  Sesti  govori  (pod  836  god.)  o  Neretvanih.  Laurentius  a  Monads  po- 
kracuje  Ivana  djakona,  a  hrv.  kneza  zove  „Mirisclavus".  Svim  dakle  Ijeto- 
pisom  ovim  izvor  je,  posredan  ili  neposredan,  Ivan  4ja^on,  kojega  se  poviest 
driati  ima;  a  toga  su  on!  bez  svake  vriednoati  za  kritiku. 
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indi  Kukuljevid  prizna,  da  je  god.  836.  prva  godina  vladayine  Pe- 
tra  Tradonicay  tfe  ako  prisna^  da  se  kod  jedinoga  Ivana  djakona 
prvobitno  saduvala  viest  o  mini  s  MislaTOin:  onda  ne  moie  ni 
^oStromnni  ABseman'^  izyrnuti  god.  839.  A  za  Sto  da  se  iEvrne? 
Samo  za  to,  da  86  god.  837.  Bpasi  za  listinu  TrpimiroTU.  Ni  je  fi 
to  j^petitio  principii?^  Nikakovim  indi  razlogom,  crplienim  iz  mlet 
Ijetopisaca,  ne  mote  se  poduprti  mnienje,  da  je  ^Mislav  ntanafio 
mir  8  duidem  .P.  Tradonikom  ok6  god.  836.^;  jer  se  tiem  po6etak 
▼ladanja  P.  Tradonika  pomide  napried  na  833.  godinu  ill  se  mir  8 
Mislavom  prebacaje  na  prvu  godinu  nj^ova  duzdovanja.  Oboje 
vriedja  najstarije  mietafike  Ijetopise  za  volju  god.  837.  Jo8  se 
manje  moie  proti  852.  god.  navesti  kakav  dokaz  iz  nadbiskupo- 
vanja  u  Spljetu  Petra,  koj  se  u  Trpimirovoj  listini  navodi.  Knku- 
Ijevic  sljedeci  Farlatia  postavlja  ovoga  Petra  u  god.  830 — 40,  za 
njim  Justina  u  god.  840 — 60,  th  izvodi  odatle,  da  niti  je  Petar 
III.  ^god.  852.  u  iivotu  bio^,  niti  poslije  njega  „imade  traga  vi&e 
ni  jednomu  Petru  n  redu  nadbiskupa  spljetskih  sve  do  Petra  IV., 
koji  je  zasio  stolicu  spljetsku  u  redu  nadbiskupa  spljetskih^.  I  to 
bi  dokaz  bio,  da  je  Trpimirova  listina  izdana  bila  izmedjn  830-40 
t.  j.  1037  god.  I  bio  bi  dokaz,  kada  bi  drugi  vjerodostojni  savre- 
meni  spomenici  potvrdili,  da  je  jedan  Petar  biskupovao  u  Spljeto 
god.  880 — 40.,  onda  za  njim  Justin  god.  840 — 60.  Ali  kakav  se 
dokaz  ima  za  ova  dva  data?  Za  biskupovanje  Petra  ne  ima  u  Far- 
latia (Dlyr.  sacr.  Ill,  46 — 55)  dnigoga  dokaza  nego  Trpimirova 
listina,  koju  on  takodjer  u  god.  837.  postavlja;  jer  se  u  njoj  Pe* 
tar  navodi,  a  ona  bjei^e  po  njegovu  raSunn  g.  837.  izdana,  dakle  va- 
Ijalo  je  Petra  onamo  smjestiti.  Ni  je  li  to  ^petitio  principii  Za  Ju- 
stina imade  se  samo  svjedodanstvo  arcidjakona  Tome  (Hist,  salonit. 
c.  Xni);  ali  ni  ovaj  ne  veli  drugo,  nego  da  je  Justin  god.  840.  bio 
nadbiskupom;  s  toga  se  njegovo  nadbiskupovanje  provla^i  sasma 
samovoljno  do  860.  godine.  U  kratko  ne  ima  upravo  nikakova  do- 
kaza proti  tomu,  da  se  god.  852.  nadbiskup  spljetski  ni  je  Petar 
zvao.  —  Iz  ovih  kratkih  primjetaba  dosta  je  jasno,  da  listina  kneza 
Trpimira  ni  je  bila  izdana  837.  nego  852.  godine,  jer  god.  837. 
ne  bijaSe  Lothar  „rex  Franciae',  jer  god.  837.  sjedio  je  Mislav, 
Trpimirov  predSastnik,  na  knezevskom  stolen  u  Hrvatskoj,  pa  ga 
Trpimir  mogao  tek  poslije  839.  god.  nasliediti.  Naprama  ovako 
utvrdjenu  datumu  bez  krieposti  je  prigovor,  da  vladavini  Trpimi- 
rovih  nasljednika  do  kneza  Domogoja,  koj  se  ok6  865.  godine 
spominje,  ostaje  prekratko  vrieme,  jer  je  tudjer  ipak  razstanak  od 
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kakoTih  12  godina;  a  vladanje  Kriesimira  i  Miroslava  bjeSe  kratko^ 
posljednjega  saino  ieim  godine  (Constant,  porph.  de  adm.  imp.  c. 
31),  joS  kra^e  nametnika  bana  Pribunje. 

Kako  je  godina  HstiQe  obidno  naznadena  krScanfikim  nadinom 
ra^nanja  vremena  i  indikcijom,  to  je  i  Kiikuljevi6  nastojao  oba 
datuma;  u  koliko  su  u  priepisih  poremedena^  dovesti  u  sklad,  t6  je 
on  izprayio  ondje  indikciju,  ovdje  godinu.  Izpravak  je  lahak  ondje, 
gdje  se  vidi^  da  je  prepisadu  samo  gdjekoj  broj  izpao;  tako  u  li- 
atini  pod  br.  CLU.  shin  se  godina  i  indikcija,  ali  za  epaktu  na- 
vodi  se  V.  kojemu  je  broju  odevidno  XX.  izpao.  Ali  u  listini  br. 
CXXIX.  Kukuljevic  je  pogrie§no  izpravio  u  zapord  indikcijn^  iz- 
pisanu  podpanoma  u  matici;  jer  nova  indikcija,  kako  je  poznato^ 
podela  se  u  iztoku  (indictio  graeca)  brojiti  s  1.  rajnom,  a  u  listini 
yeli  se  „snb  die  fere  prima  mensis  septembris^;  dakle  prvih  dana 
rujna  krScanske  godine  1044.,  kada  se  vec  podela  ^indiccio  tercia 
dedma^  ra^nad^  koja  je  trajala  do  konca  kolovoza  1046.  godine. 
Upravo  za  to  ja  se  ne  bi,  kano  Sto  Kukuljevic,  usudio  izpraviti 
indikdje  Vin.  t.  j.  IX.  u  VUL  u  listinah  pod  br.  CLIX,  CLX, 
CLXI  i  CLXII;  jer  vec  od  1.  rujna  1070  zapodima  sbilja  in  dic- 
tio  IX.  tk  su  one  listine  mogle  biti  izdane  u  posljednjoj  ^tvrti  one 
godine.  Cesto  je  valjalo  popraviti  i  godinu  i  indikciju,  gdje  su 
^imperatorum  anni^  mogli  za  mjerilo  sluziti.  A  gdje  fito  valja  se 
osvmuti  na  druga  data  sadrzana  u  listini.  Ovo  posljednje  ni  je 
Kukuljevic  dosta  ocienio  kod  datuma  listina  pod  br.  CXLIIL 
CLVI  i  CLXXXIII.  Prvu  listinu  stavlja  Kukuljevic  u  god.  1065, 
dmgu  u  god.  1069.  Ali  u  prvoj  navodi  se  prisutan  ^Laurentius 
apsarenais  episcopus,  a  Spalatinis  et  a  cuncto  concilio,  archiepisco- 
pu8  dectus'^^  drugu  izdaje  ovaj  isti  „Laurentius  nuper  apsarensis 
ecclesie  presul^.  Naprotiv  u  listini  kralja  Petra  Kriesimira  iadanoj 
velja£e  1059.  god.  (CXXXV)  podpisuje  se  Laurentius  vec  kano 
^archiepiscopus''  bez  svakoga  dodatka.  Odavle  sliedi,  da  listine  pod 
br.  CXLUI  i  CLVI.  u  kojih  ^Laurendus^  navodi  se  kano  tek 
izabrani  nadbiskup,  idu  vremenom  pred  listinom  CXXXV,  u 
kojoj  se  jgLaurencius^  spominje  kano  nadbiskup  pravi.  Ovo  se  i 
tiem  potvrdjuje,  Sto  se  od  druguda  znade,  da  je  osorski  biskup 
Lovro  izabran  bio  za  nadbiskupa  na  spljetskom  saboru,  koj  je  Maj- 
naido,  poslanik  pape  Nikole  II.  drzao,  i  da  se  din  listine  CXLIU. 
odnosi  na  drtigoga  poslanika  ovoga  pape,  Acuzona  (Teuzona);  koj 
se  u  listini  CL  XXXIV.  dobro  nazna6uje.  Sve  se  ovo,  t.  j.  izbor 
Lovra  i  poslanstvo  Majnarda  i  Acuzona^  sbilo  prije  27.  srpnja 
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1061.,  kada  je  Nikola  11.  preminuo.  S  toga  ove  dvie  listine  (CXLHI 
i  CLVI)  idu  kronologi^kim  redorn  pred  listinami  br.  CXXXV  i 
CXXXVI.  tako,  da  ova  druga^  kojoj  je  datum  u^asno  izkvaren, 
ide  u  prosinac  1058.  godine  (Sr.  napried  str.  103  i  105^.  Glede 
one  tre6e  listine  pod  br.  CLXXXIU.  dovoljno  je  aputiti,  da  86 
sravna  sa  sadriinom  i  datom  listine  sliedeoe  (CLXXXIV)^  a  da  se 
uvidi,  da  ona,  kamo  ju  i  Ljubi6  (Monum.  spectantia  histor.  Slaver, 
mer.  I.  2)  uvrScuje,  ^pada  u  veljade  ne  1075.  nego  1076.  godine. 

Prelazec  ostalo  budi  mi  dozvoljeno  izpraviti  krupnu  pogreSkn  u 
datu  nadpisa  pod  br.  X,  na  koju  bi  Kuknljevi6  zaveden  J.  Cmfi- 
6em.  Cma6  na  ime  fita  kratice  2  redka  A.  DNI.  M.  C.  NA.  MO 
ovako:  „anno  domini  MC  (1.100)  Natale  (?)  Magistro  (?) do€im 
Be  one  imadu  o6evidno  ovako  razrieSiti  i  izpuniti:  „A(nno)  D- 
(omi)NI  M(ille8imo)  C(enteBimo)  N(on)A(agesi)Mo" ,  te  se  s 
toga  taj  nadpis  odnosi  na  1190  godinu^  kano  Sto  se  to  potvrdjuje 
sliedecim  redkom,  koj  ovako  popunjujem:  I(n)  T(em)PO(r)E  I- 
(ohannis)  VEGL(en)S(i8)  EP(i8cop)I  ET  B(artholomaei)  AC  W- 
(idonis)  CO(mit)V(m).  Znamo  pako  iz  drugih  izprava  (Menu- 
menta  I,  6.  16),  da  su  koncem  XII.  vieka  sbilja  na  Krku  bill 
knezovi  Bartul  i  Vid  (Wide),  sinovi  pokojnoga  Dujma  i  da  je 
bisknp  kr^ki  Ivan  god.  1186.  izdao  listinu  (Farlati:  Iliyr.  sacr. 
640).    Taj  indi  nadpis  niti  ne  ide  u  ovu  prvu  knjigu  diplomatara. 

Sada  prelazim  na  znatniji  diel  ove  ocjene:  na  sam  text  listina. 
Ali  prije  valja  nam  se  ii  kratko  upoznati  s  izvori,  iz  kojih  je  Ku- 
kuljevic  crpao  ove  listine,  da  se  tiem  upoznamo  i  s  tako  zvanom 
^predajom^  listina. 

Kukuljtvi6  je  u  predgovoru  naveo  one  pismare  i  knjiznice,  koje 
su  mu  dale  gradju  za  ovu  I.  knjigu  diplomatara.  Ako  u  obzir 
uzmemo  listine  disto  hrvatske^  to  su  jim  Dalmacija  i  Rim  jedina 
sahraniliSta  prvobitna^  jer  i  one  njekolike  listine^  koje  se  sada  u 
Bedu  i  Zagrebu  ^uvaju,  preneSene  su  ovamo  iz  Dalmacije.  Ovdje 
pako  duvaju  se  one  u  Zadru  i  Spljetu  i  u  Dubrovniku.  Izdavatelj 
je  sam  ova  sahraniliSta  posjetio  i  izprave  izpisao,  a  zadarsko  je 
Ivan  Tkaldic  proSle  godine  iznovice  pregledao.  Isto  tako  izpisao  je 
I.  Kukuljevic  pisma  pape  Ivana  VIII.  i  Grgura  VII.  iz  regesta, 
koja  se  u  vatikanskom  arkivu  ^uvaju.  Pa^e  i  njeke  njema£ke  li- 
stine, koje  se  duvaju  u  dvorskom  arkivu  be^kom  (LXIV,  LXXXIV, 
CCXLIV,  CCXLV),  izpisao  je  sam  izdavatelj,  do6im  je  ostale  k- 
vadio  iz  njemadkih  izdanja.  Odavle  vidi  se,  da  je  Kukuljevic  svie- 
stno  zadovoljio  prvoj  duznosti  izdavatelja^  da  se  na  ime  to6no  pretraze 
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sahraniliSta  Btarih  gpomenika;  pak  i  izdanja  njihova;  tiem  pako  udje 
n  trag  predaji  njihovoj.  S  toga  je,  koliko  sam  mogao  pregledati, 
nuJo  koj  Bpomenik  do  XII.  stoljeca  utekao  pomnji  marljivoga  iz- 
davatelja.  Palo  mi  medju  tiem  u  o£i,  da  je  Kukuljevi6  izostavio 
pisma  pape  Hadriana  II.  na  cara  Yasilija  i  Ljudeyita  U.  (Mansi: 
Collec.  cone.  XVI^  206)^  koja  je  svakako,  kada  je  pismo  posljed- 
nj^  br.  LXVII.  u  avoj  abornik  uzeo,  imao  uvratiti;  a  isto  tako 
odlomak  pisma  pape  Stjepana  VI.  na  oglajskoga  patriarha  Valberta^ 
odnQ8e6i  se  na  crkrii  spljetsku  (ibid.  XVIII.  25). 

Izpod  sVake  listine  Kukuljevic  je  izvor  i  sahraniliSte  njezino  na- 
ziia6io.  Ali  uz  taj  trud  bio  bi  imao  jo§  svagdje  dodati  izdanje  li- 
Btina^  Sto  je  on  na  mnogih  mjestih  propuBtio.  Oraj  je  trud  svaki 
izdavatelj  duzan  naprama  spomeniku^  da  se  tako  reknc  poviest  nje- 
gova  u  kratko  nacrta  i  da  onaj,  komn  se  hoce,  mohe  ovo  izdanje 
sravnati  s  prediducimi.  Gdje  ni  je  Kukuljevica  pri  ruci  bio  izvor 
listine,  iz  kojega  je  njegov  predSastnik  izdao,  bio  bi  ga  po  mojem 
mnienja  imao  naznaditi  po  predjaSnjem  izdanju.  Tako  n.  pr.  kod 
luBtina  br.  CVI  i  CVQ.  ni  je  dovoljno  navesti:  Farlati:  Uljrr.  sacr. 
in.,  Ill  i  Lucius  lib.  U.  c.  8;  nego  valjalo  je  dodati,  odkle  su 
Lufic  i  Farlati  imali  ove  listine,  na  ime  iz  spisa  crkve  sv.  Miho- 
yila  u  Solinu,  koji  se  njekada  ^uvao  kod  Cindi-icd.  u  Spljetu,  a 
sada  mu  se  trag  zameo.  Iztrazitelja  starih  spomenika  mnogo  za- 
nima  znati,  je  su  li  se  oni  i  gdje  saduvali,  je  su  li  mjesto  promie- 
nili,  ili  su  se  izgubili,  i  kada  t.  j.  koj  jib  posljednji  spominje.  A  o 
tib  znatnih  sitnicah  dade  se  posvema  u  kratko  izviestiti. 

Kod  razBudjivanja  texta  listing  valja  razlikovati  izdanje  li- 
stina  po  matici  od  izdanja  po  priepisih.  Izdavajuci  listinu  iz  matice 
ima  se  samo  ta  du^nost,  da  se  matica  vjemo  preStampa  pridr^a- 
vajnci  sve  osebnosti  njezine.  Izdavatelju  ne  ostaje  drugo,  nego  da 
kratice  razrieSi  i  pravopisne  znakove  ponamjesti;  pak  da  praznine 
gdje  jib  zub  vremena  udini,  po  mogucnosti  izpuni.  U  pravopisu 
matice  ne  smie  ni§ta  mienjati  a  isto  tako  ne  u  jezi^nih  oblidh ;  s 
toga  valja  iste  pogrieSke  piSdeve  vjemo  preStampati,  tfe  samo  na- 
zna^iti  jib  u  opazci.  U  kratko  izdanje  listine  iz  matice  budi  vjeran 
i  to6an  otisak  njezin,  tako  da  se  matica  u  izdanju  vjemo  prikaie 
Q  Bvem  osim  jedinc  graphike.  Nti  mi  ne  imamo,  zali  boze,  mnogo 
matica  za  listine  do  1102.  godine.  Kukuljevid  posakupi  jib  koliko 
je  viSe  mogao.  Opazih  ipak,  da  mu  matica  nibske  listine  od  1018. 
god.  ne  dodje  u  ruke,  ik  da  ju  on  po  Btarom  priepisu  izdao^  Priepis 
inaSe  je  debar,  ali  ni  je  po  svema  todan,  jer  osim  sto  ni  je  u  svem 
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pravopiaa  pridr£ao,  fitao  je  u  madci  „trambellata"  sa  ,tribiiBo 
Bellata",  kako  ae  ovaj  »prior^  podpiauje,  i  piS^evu  pogijefika  »da- 
maticorm"  izpravio^  ne  naznafivSi  toga^  sa  „dalinaticoruin*.  Kn- 
kuljevi6  razrieSio  je  u  sTojem  izdanju  kratice;  ponamjestio  oito- 
grafflke  snakove  itd.  Ali  glede  pravopisa,  kano  fito  se  i  n  pi'edlgo- 
▼oru  o^ituje,  ne  u^ini  bitne  razlike  izmedju  matica  i  priepisa^  pri- 
obciT  obje  „onim  praTopisoni;  kako  jib  naiao  u  izvornidh  i  starih 
prepisih,  uredivSi  po  njihovom  kalupu  i  one,  koje  ]e  iz  tiakanib 
knjiga  i  novijib  prepisa  crpio^.  S  toga  pridriao  je  on  e  gdje  se 
pifie  ae  ne  razlikujudi  medju  e  i  ci  mj.  ^t;  samo  kada  pred 
drugim  suglasnikom  dobizi,  piSe  jednako  u  avib  listinab,  izrazujuci 
ga  sa  r  u  podetku  a  pridrzeci  ga  n  sredini.  Govore^i  sada  o  iz- 
danju matica  valja  mi  glede  e  primjetitiy  da  je  Eukuljevi6  svakako 
bolje  u6ini0;  Sto  je  e  pridriao  ondje,  gdje  slovni£ki  stoji  mjesto 
diptboi^  as^  kano  Andrew  mj.  Andr^o^  (str.  120).  Ali  ne  odobrs- 
▼am,  Sto  ni  je  kod  oYOga  pismena  pridri^ao  diaiur.  znaka  ondje, 
gdje  on  stoji  u  matici,  dakle  Audrey.  A  za  fito?  jer  ovaj  znak  ni 
je  samo  grafidki  nego  i  ortbografski;  t&  ne  stoji  samo  mjesto  slov- 
ni6koga  ae^  kano  Sto  u  pomenutom  dativu^  nego  i  drugdje,  gdje 
zastupa  ortbografsku  osebinu  pisca,  odnosno  matice.  Tako  u  pome- 
nutoj  listini  br.  CXXXVI  (str.  120)  piSe  se  fcclesif  t.  j.  otfcde- 
siae,  u  listini  br.  CXIV.  c§lestis — caelestis  itd.,  koja  ae  osebina 
matice  iz  Kukuljeviceva  izdanja  razabrati  ne  moze.  Bilo  bi  tako- 
djer  dosljednije,  da  je  pisanje  u  ostalo  netaknuto  ne  samo  u  sre- 
dini nego  i  u  podetku  rie^i;  jer  ovdje  i  ondje  pofima  slovka,  tako 
fiim,  uolumus  (str.  140)  a  ne  fAm,  i;olmnus  itd.  Sve  ovo  ne  mose 
se  smatrati  za  suviSne  sitnice  i  bezposlice  ako  se  pristane  uz  na- 
delo,  da  izdai^e  listina  iz  matice  imade  omoguditi  poznavanje  nji- 
bovib  osebina  i  onim,  koji  ne  imadu  prilike  dobiti  matice  u 
svoje  rake. 

Priepisiy  kojimi  se  Kukuljevi6  poslu2io,  sadnvani  sa  ili  a  razrie- 
Senib  listovib  ili  u  sbomicib  (cbartularia).  Od  posliednjib  osim  dvaju 
▼atikanskib;  regesta,  dva  su  sa^avana  u  Zadra,  jedan  (Polidioiion) 
bivSi  opatije  rogovske  a  dragi  samostaaa  sv.  Mjarije,  tre£i  pake, 
samostana  sv.  Petra  kod  Solina^  u  arkivu  spljetskoga  kaptola.  Prva 
dva  sbomika  ja  sam  potanko  opisao  a  ,Bada''  knj.  XXVL  160^; 
a  ava  tri  bijaba  ve6  Lu6i6u  i  Farbitia  poznata;  tre6i  je  pa6e  drom 
Fr.  Carrarom  na  avjetlo  izdan.  Ali  koliko  an  ova  tri  inade  zaalo- 
ina  izdavatelja  nepodpuno  i  nedoatatno  poalaiila  ae  ovimi  abomicii 
ovo  novo  izdanje  jaano  govori.  Sbomik  rogovaki  piaan  je  u  XIV«; 
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ona  dva  druga  u  XII.  stoljecu.  Stari  priepisi  u  razrie^enih  liatovih 
polaze  od  razli^ite  dobe ;  za  tri  znade  se  to6no  godina^  koje  8U  pi- 
sani;  priepia  na  ime  listine  pod  br.  CLII.  pisan  je  1248.^  a  dva 
priepisa  listine  pod  br.  CXXXV,  koja  se  i  n  rogovskom  sborniku 
safiuYala^  pisana  su  1324.  i  1325.  godinC;  su  s  toga  ova  dva 
priepisa  suvremena  sborniku. 

Ne  samo  njemadki  nego  i  fraiicezki  i  drugih  naroda  vrstniji  iz- 
davatelji  starodavnih  spomenika  prihvatili  su  pravilo,  da  se  listi- 
nam^  kojih  se  matica  ni  je  sa^uvala,  vec  koje  nam  samo  u  starih 
priepisih  predleze^  prvobitni  text  kod  izdavanja  po  mogucnosti  uz- 
postaviy  a  da  se  onaj,  koj  nam  priepis  daje,  samo  zabiljezi.  S  toga 
se  imade  na  pravopis  priepisa  upravo  tako  malo  obazirati^  koliko  na 
njegoyu  interpunkciju.  Ako  pravopis  priepisa  odgovara  ob^enitim 
poprimljenim  pravilom^  ima  se  pridrzati^  inaSe  prilagoditi.  Kod  uz- 
postavljanja  pako  contexta  imade  se  viSe  obazirati^  da  listiua  bude 
razumljiva,  nego  li  da  se  osebine  priepisa  izraze.  S  toga^  imade  li 
vise  priepisa^  valja  prigrliti  ditanje^  o  kojem  se  sudi  da  je  matici 
najblize;  ostale  pako  lekcije  samo  se  pribiljeie. 

NaS  Ivan  Kukuljevic  drzao  je  za  dobro  postupati  sa  starimi 
priepisi  upravo  tako  kanct  da  su  matice,  t^  pridrzati  jim  tako  pra- 
vopis kako  i  context  sa  svimi  ne  samo  osebinami  nego  i  protuslo- 
vjt.  S  toga  nalazi  se  u  jednoj  te  istoj  listini  Siampano:  „dispen- 
BaAone^  i  ^discredo",  Chroatie  atque  Dalmacie  (br.  CLII);  s  toga, 
poSto  se  razlika  grafi^ka  izmedju  c  i  q  —  zametnula,  jednako  se 
pifie  Studec  mj.  Studeg  i  postelnic,  gdje  je  crrk,  a  ondje  q=c. 
Neu^inivSi  Kukuljevic  razlike  izmedju  izdanja  matice  i  priepisa, 
pao  je  u  tu  skrajnost,  da  se  ni  je  usudio  popraviti  contexta  ni 
ondje,  gdje  ga  mogao  popraviti  po  matici.  Tako  n.  p.  pifie  on  u 
listini  br.  CXXXVI.  po  priepisu:  ^Cresimyr,  Boleslao  tepzone, 
Dragoslao,  Priuanego  de  Lucha,  Jurainna",  dodim  se  ove  rieCi  u 
sliededoj  izvomoj  listini  piSu:  „Cresimir,  Boleslauo  tepizo,  Draga- 
alao,  Piruanego  de  Luca,  Jurana**.  Mislim,  da  je  osobito  kod  osob- 
nih  imena  probita^no  drzati  se  onoga  pravila;  u  protivnom  bo  slu- 
6yu  Stampa  se  jedno  te  isto  ime  razli^ito  u  razliditih  listinah,  po 
razliditih,  desto  nevaljalih  priepisih,  diem  se  smetnja  ni  malo  ne 
nklanja.  Tako,  osim  viSe  navedenih  imena,  piSe  se  n.  p.  Adanyzo, 
Admizo  i  Adamiz,  Vakyzo  i  Viachizo,  Budez  i  Bydiz,  dad,  dat, 
i  dddu,  postiuppo  i  podiupo  itd.,  a  bjelodano  je,  da  svi  priepisi 
niesu  jib  sa£uvali  jednakom  i^jemosti,  t^  izdavatelj  imade  se  odlu- 
sa  Qvo  ili  ono  ditanje.  Meni  se  6ini,  da  se  je  pretjerano  saiTjestno 
B.  J.  A.  xxvn.  14 
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8a  starimi  priepisi  postupalo,  kada  niesu  izpravljene  o6evidiie,  k 
tomu  i  ^itatelja  zayode6e  pogrje^ke  prepifladeve.  Tako  n.  p.  u  iz- 
danju  listine  od  god.  1069.  (CLII)  pridr2ana  je  odevidna  u  prie- 
pisu  od  1248.  godine  prepisadeva  pogrjeSka:  „ac  iupanus^  (Leo 
imperialis  protospatarius)  mjesto  ^catipanus**. 

Mislim;  da  uzpostavljenje  prvobitnoga  texta  u  listinali,  za  koje 
imademo  samo  priepise;  ne  moze  se  yi§e  smatrati  nemogacim;  jer 
imademo  njekoliko  izvornika,  iz  kojih  se  mogu  izvesti  osobito  or- 
thografske  osebinC;  pak  imademo  i  starih  priepisa^  u^injenih  po 
maticah;  koje  su  se  sa^uvale.  U  torn  bi  nas  trudu  poduprla  i  ta 
okobiosty  Sto  daleko  veci  broj  naSih  listdna  pripada  jednomu  vieka, 
na  ime  XI.  stoljecu,  th  se  moze  tiem  laglje  njihovim  osebnostimu 
trag  uci.  S  ovoga  glediSta  ja  sam  n.  p.  prispodobio  priepis  listixie 
br.  CXXXVI.  u  rogovskom  sborniku  s  maticom  na  kozi,  pri- 
spodobom  ubvatio  razlike,  osobito  pravopisne;  iz  kojih  se  mogu 
dosta  sigurna  pravila  za  cieli  sbornik  izvesti;  a  na  ovom  se  teme- 
Iju  moze  prvobitan  text  listina  u  sborniku,  kojih  nam  se  matice 
niesu  saduvale,  dosta  pouzdano  uzpostaviti. 

Komu  bi  se  ove  primjetbe  vidile  sitnarije,  vazne  samo  za  cjepi- 
dlakO;  taj  ce  od  izdavatelja  traziti  samo  to,  da  ^erno  i  todno  fita 
i  priobiii  starodavne  spomenike.  Ovomu  prvomu  i  prjedemu  za- 
htjevu  uznastojao  je  naS  Kukuljevic  5iem  svjestnije  zadovoljiti;  ali 
podkralo  mu  se  ipak  dosta  pogrjeSaka,  na  koje  cu  ovdje  pozornost 
njegovu  svratiti,  ogranifiv  se  dakako  samo  na  njekoliko  Ustina, 
koje  sam  prispodobio  sa  svojimi  priepisi,  i  to  jedino  na  pogjje^e, 
koje  vedinom  smislu  smetaju.  Ove  su  pogrjeSke  postale:  a)  Sto  su 
kratice  zio  razrieSene,-  tako  je  p(ro)  na  njekoliko  mjesta  razrieSen  sa 
per  mjesto  pro:  perhibent  mj.  prohibent  (str.  94),  per  firmam  sta- 
bilitatem  mj.  pro  firma  stabilitate  (107),  gdje  §to  je  crta  nad  slov-  | 
kom  krivo  izpunjena,  kano  flum:=flumen,  a  ne  fluuium  (140);  isto 
tako  kratica  et  na  kraju  glagola:  habe^  a  ne  hab^  (140),  sto 
je  i  proti  smislu.  Na  dalje  b)  Sto  su  pojedine  rie^i  krivo  titane. 
Evo  njekoliko  primjera:  et  una  futta  mj.  buUej  tel.  botte,  (p.  T6); 
anathematis  uerbere  fecimus  mj.  ferimtis]  ut  si  corrigi  voluerit  mj. 
noluerit,  extraneus  mj.  extarrens  (extorris,  prognan)  sit  ab  ecclesia, 
hoc  est  speciale  mj.  iudidale  decretum  (p.  103);  sine  impedimento 
omnis  vidne  mj.  umane  persone  (p.  105);  corpori  meo  sepuUm 
mj.  sepultura  tribuatur  (p.  107);  et  hec  noHcia  mj.  nomna  t^ti- 
um  (p.  Ill);  unam  piseem  mj.  partem  darent  (p.  115),  quod  stare 
mj.  siatutum  in  hoc  contempserit  (p.  116),  et  quibus  vduenmt  mj. 
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wdueranty  (p.  129);  incurrat  super  iam  m],  tram,  suisqtie  mj. 
sancHsjue  apostolis  (p.  132);  eterni  verbi  possitmj.  cibi  passim  (p. 
134);  in  potestate  dei  seruarum  mj.  in  potestatem  dictorum^  ante 
mj.  tamen  stabiliuimus^  girum  sibi  galetam  mj.  galeatum  (p.  135). 
Ovamo  spada  i  ono  zamaSne  povjestne  vriednosti  6itanje  u  listini 
br.  CLn.  (str.  131):  ^ego  Cresimirus  .  .  .  aui  mei  b.  m.  Cresimiri 
regifl^  patrisque  mei  regis  Stephanie  in  elisio  mj.  disio  campo  feli- 
citer  qiiiescentis,  habenas  regni  retinens^.  Ja  sam  ovo  mjesto  u 
priepisu  god.  1248.  pozorno  razgledao  i  snimio,  \k  ne  ima  sumnje 
da  se  imade  ditati  ^in  clmo  campo'^  t.  j.  sahranjen  u  kliSkom  po- 
lju;  grobljuy  a  ne  in  elisio  campO;  koja  bi  se  frasa  poganska  tezko 
mogla  konstatovati  u  listinah  one  dobe.  Napokon  c)  budi  mi  doz- 
Yoljeno  naveati  dva  tri  mjesta  izostavljena  u  tom  izdanju  listina. 
Po  mojem  priepisu  dubrovadke  listine  br.  CXIV.  iz  dubr.  arkiva 
poslije  „et  Petro  monacho*'  izpuStene  su  riedi:  ^campum  scilicet 
ilium,  cuius  nomen  est  uille  in  lacromensi  insula^.  .  .  onda  poslije 
podpisa  Sisinii  (a  ne  Disiiiii)  sliedi:  ^signum  manus  presbiteri  ur- 
saneo^;  pak  „signum  manus  domni  Valentini^.  U  listini  br.  CXLIX. 
imade  se  mjesto  hanc  sibi  (itati  „bunc  locum  sihi,  §to  tek  daje 
smisao  contextu;  pri  kraju  listine:  consilio  et  voluntate  izpu§teno 
j,itmu  et  uoluntate.  U  naslovu  Svinimira  (CLXXXVI)  iz  poCetka 
izpade  ^dux^,  koja  je  rie^  ondje  velike  histori^ke  znamenitosti. 

Tiem  zavrSujem  ovu  ocjenu,  na  koju  me  osim  sviesti  o  zname- 
novanju  ove  prve  knjige  naSega  diplom.  sbornika  potaknu  prija- 
teljski  poziv  samoga  vele  zasluznoga  izdavatelja.  Kada  sam  md,ne 
ovoga  izdanja  iztaknuo,  ni  je  me  niSta  drugo  vodilo^  nego  zelja, 
da  se  ujedinimo  u  na^elib,  koja  su  drugdje  usvojena,  i  po  kojih 
bi  valjalo;  kako  scienim,  i  kod  naa  izdavati  starodavne  spomenike 
naie;  a  osobito  glede  nas  vriedi  ona  stara  poslovica:  ^errando  di- 
Bcimus^.  Nitko  pravedan  ne  ce  naSemu  Ivanu  Kukuljevicu  poreci 
priznanja,  koje  si  trudom  svojim  stekao  za  naSu  poviest;  ali  i  on 
sam  rado  ce  priznati,  da  je  ovim  izdanjem  samo  probio  put  sret- 
nijim  nasljednikom  svojim;  priznat  ce  i  to,  da  oto  izdanje  listina 
do  1102.  godine  zadovoljava  do  du§e  povjestniku,  ali  da  ni  je  pod- 
puno  udeSeno  po  zahtjevih  diplomatike  i  paleografije. 

Na  kraju  ove  prve  knjige  dodan  je  obSiran  ^index**,  izradjen 
velikom  pomnjom  i  ne  manjim  trudom;  za  Sto  smo  Kukuljevicu 
upravo  zahvalni.  Ako  smijemo  dodati  svoju  zelju,  a  ta  bi  bila,  da 
se  je  joS  i  glosar,  poput  Erbenova,  indexu  pridao. 
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Nekoje  riedke  biline  na  svjetskoj  izloibi 
u  Beeu  1873. 

U  tjednici  matematako-prirodoslovnoga  raereda  od  25.  vejjaie  1874- 
pbiob6io  pbavi  Clak  Ljud.  Vukotinovi6. 

Ko  Sto  je  iz  jedne  strane  trajna  arjetska  izloiba  a  Bedu  imaU 
za  induBtriju  promet  i  trgovinu  Bvoj  osobiti  i  vrlo  va^an  interes, 
tako  BU  iz  druge  Btrane  prolazne  izlo^be  imale  ne  manje  vriedno- 
Bid  za  vrtljarBtvo,  vocarBtvo  i  vinogradarBtvo. 

Sto  se  vrtljarBtva  tide,  bile  bu  izloSbe  cvieia  i  vo6a  po  dva  tri- 
puta  saBtavljene  vrlo  pou6ne  i  prekrasne. 

Premda  bi  mogao  o  torn  predmetu  pisati  knji^urinu^  to  ipak 
samo  nekoliko  crticah  priobdujem^  jer  miBlim  da  u  krug  naSih 
akademi^kib  radnjah  moze  samo  ono  apadati^  §to  ima  vriednost  za 
znanoat  i  za  aabiranje  podatakah^  koji  mogu  sluiiti  razSirenju 
znanoati. 

Biljezio  sam  dakle  riedke  one  bilinO;  koje  au  doaad  a  Europi 
alabo  ili  nikako  poznane  bile,  upotriebiv  povoljnu  priliku  naavjet- 
akoj  izlozbi;  kakove  aigumo  ne  demo  opet  doiiviti  tako  akoro. 

Lasyandra  macrantba  Hort. 

Corolla  conapicua^  quinque-petal%  amoene  IiIjiaiti^. 

Calyx  duplex;  exterior  biaaectus,  interior  quinqaefidoBy  aqoaous 
post  antheaim  apertia,  reflexia,  rubicundia. 

Foliis  ovato  lanceolatia;  trinervibua,  pone  marginem  nervia  binifl 
utrinque  protractia  atque  in  apicem  folii  influentibua. 

Caulis  arboreacenti-firuticoauB  ramoaua,  ramia  tetragonia,  aex  us- 
que aeptem  pedea  altua. 

Tota  planta  aericeo  pubeacena. 

Menae  Septembri  floruit  in  horto  univeraalia  Expoaitionia  Vien- 
nae  1873. 
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Lilinm  laneeolatum  album.  Hort. 
Flares,  candidi,  phyllis  perigonii  longis,  revolutia,  odoratia; 
Caulis  glaber^  usque  ad  flores  foliosus,  bipedalis  et  ultra. 
Foliis  longisy  lanceolatis;  glabris. 

Lilinm  laneeolatnm  rnbro-punctatam.  Hort. 

Flores  conspicui;  albidi,  pbyllis  perigonii  usque  ad  medium  ru- 
bore  suffusis  atque  rubro-punctatis,  odoratis. 

Caulis  et  folia  ut  praecedentis^  cujus  est  varietas. 

Mense  Septembri  florebant  in  Expositione  universali  Viennae 
1873.  in  horto  separato  per  Japanos  plantato. 

Jedan  vrtljar  carigradski  probudio  je  osobitu  pozomost  prekra- 
snimi  biljkami,  koje  je  u  liepo  priredjenoj  baSdi  izlo^io ;  mnoge  od 
ovih  niflu  jo5  u  naSih  priedjelih  vidjene  rasti  ni  cvasti  na  otvorenu 
zemljiStu;  medju  ovimi  napominjem: 

Auracaria  Umocarpa.  Pot. 

Aur<icaria  imbrkata.  Pov. 

Aur.  Cfunninghami.  Foliis  in  trunco  arboris  et  in  ramis  reflexis* 
A.  Pohlii  Hort.  Arbor  eximia,  pulcherrima. 
Taxus  baccaia  fastigiaia.  Hoock. 

Arbor  forma  valde  gracili;  in  hortis  omamento  elegantissimo. 
T.  pyramidalis.  Hort.  forma  erects,  Facile  acceptans  clima  no* 
strum; 

Jufiiperus  chinensis  Hort. 
Echeveria  metaUica  Hort. 

Scapo  crassO;  carnoso,  ramis  digitato  prostantibus ;  tota  planta 
glaucescenti  -  rubicunda,  facie  cuprea^  metallica^  unum  usque  et 
ultra  pedem  alta;  Cacto  similis. 

In  horto  Viennensis  Expositionis  Universalis  1873. 

Ova  biljka  bijaSe  jedna  od  najdudnoTatijih  na  cieloj  izloibi;  zbi- 
Ija  naUk  tvari  bakrenoj ;  isMti.  bilo  samo  tO;  da  joj  nije  bio  cviet 
razTit. 

Bonapartia  stricta  Hort. 

FMis  medium  pollicem  latis^  strictissimis,  cylindraoeis;  lanceola- 
tisy  longe  acuminatis,  setaceo  ciliatis;  pungentibns;  habitu  Junco 
simiUs. 

In  horto  Viennensis  Expositionia  universalis  1873. 
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Welwitsehia  mirabilis. 


Caulis  trancifonmSy  nanus^  validus^  superne  suberoBo-erosoS;  cja- 
thifornis;  sursum  versus  dilatatus; 

Foliis  ensiformibus,  unum  usque  duos  pollices  latis,  ex  capite 
caulis  exeuntibus^  recurvis,  demum  longissimis;  in  terra  contorto 
aut  convoluto  protractis; 

Radix  rbizomatoidea  brevis^  ramis  paucis^  brevibus  provisa. 

Flores,  exigui  rosei;  (in  imagine  solummodo  visibiles) 

Exposita  in  Sectione  oeconomica  Regni  Portugalliae  in  Univer- 
sali  Expositione  Viennensi  1873. 

Foi  detecta  pelo  Naturalista  D.  Frederico  Weltcitsch  em  1857. 
da  se  em  terrenos  arenosos.  Provincia  Angola, 

Na  jugo-zapadu  imade  Portugalia  u  AfricI  veliku  Coloniu,  zem- 
Iju  prostranu  na  85.000  kilometrah  i  veoma  bogatu  na  raznovrstnih 
proizvodih  prirode;  proyincia  ova  zove  se:  Angola, 

Dr.  Friederik  Wellwitsch,  rodjen  Slovenac  izu^en  liednik  na 
Universitetu  Be^kom^  baveci  se  izvanrednom  Ijubavju  sa  botani- 
koni;  ostavio  je^  ^eran  Seljom  za  rddom  i  znanstvenimi  iztraiivanji^ 
dbmovinu  svoju  i  stupio  je  u  sluzbu  drzave  Portugalske^  gdje  je 
namjeSten  kao  ravnatelj  kraljevskoga  botanidkoga  vrta  u  Lisaboni. 

Zvanje  njegovo  ve6  je  iziskivalo;  da  putuje  ne  samo  u  Ponu- 
galliiy  nego  takodjer  po  raznih  Colonijah  u  poslu  iztrazivanja  flo- 
re;  da  kako  jo§  velikom  stranom  nepoznate. 

Dr.  Welwitsch  putiijuci  po  Angoli^  naSao  je  god.  1857.  ovu  vrio 
dudnovatu  i  jedinu  mozebiti  u  svojoj  struci  bilinu,  koja  ima  i  za 
industriu  veliku  vaznost,  jer  je  tako  iilasta  i  puna  ^vrstim  vlak- 
noui;  da  se  rabi  za  pletenje  raznovrstnih  tvorinah  uibarskih.  Bilina 
ova  prozvana  je  na  uspomenu  slavnoga  botanika  imenom  njegovim. 


Medju  Cameliami  izvanredno  velikimi  poput  vocakah  srednje  ruke, 
mogu  navesti  najkrasnije,  cviecem  upravo  posut,  sliedece  varietete : 
Camelia  Comtesse  Rumboldi. 
C.  General  Bern. 
C.  Comte  Samoilof, 

Floribus  Bpeciosissimis  copiosissimis  ^  colore^  j^m  candidissiino, 
jam  ruberrimo,  aut  exquisite  variegato;  arbor  elegans  multiramea. 
Udea  pyramidalis  ? 

Media  inter  Helianthum  tuberosum  et  Doronicum;  foliis  latis, 
excisis  atque  alatis;  planta  3 — 4  pedes  alta.  Ibidem. 
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Addenda 

Na  moju  razpravu  o  „Tre6ogorju  u  okolini  Zagrebaikoj^  fitami  n 

gednid  akademidkoj  16.  listopada  1872.  (Rad  XXIli,  1—17). 

Njekor  doba  u  prolje6u  god.  1872.  poSao  sam  u  dru^tvu  G. 
Brasine  prema  Xaveru  i  ondje  smo  naSli  u  laporu,  koji  izmedju 
Villom  kanonika  GaSpari6a  i  mlinom  uz  Gra&inBki  put  odkrit  leii 
supoloSno  na  teglovcu  (Tegel)  tragove  unj  utiSnjene  ostancim  ne- 
kakovim,  za  koje  nemogosmo  nipoSto  odlii6iti:  Sta  su? 

Te6ajem  iste  godine,  kad  sam  imao  obi6i  te  iztraiiti  treiogorje 
zagrebadko  na  juinoj  strani  Iei^e6e,  na?ao  sam  na  viSe  miestah  u 
laporn  tragove  re^enim  ovim  ostankom;  nu  budu6i  da  su  ostanci 
ovi  ne  samo  Sto  su  nesavrSeni  bill,  takodjer  i  to  nepovoljno  svoj- 
stvo  imaliy  da  mi  se  mekani  i  prhli  razpadoSe  pod  prstima,  to  sam 
poslje  duljih  nastojanjab  mogo  samo  njekoliko  komadah  bolje  ill 
bar  tako  sa^uvanih  zadobiti,  da  se  na  njih  moi^e  odlu6iti  sa  sigur- 
noScu:  Sta  su;  jeli  iivotinjski  ili  rastlinski  ostanci? 

Tri  do  2etiri  komada  leSe  u  Muzeu  zagreba^kom  medju  sbir- 
kom^  koju  sam  redone  godine  sakupio  u  tre<Sogorju  zagreba6kom; 
naSao  sam  ih  na  viSe  miestah  u  laporu  —  najbolje  saSuvanih  pako 
kod  sola  ZveSajy  preko  mosta  u  desnoj  grabi  na  putU;  koj  na  lievo 
Yodi  u  selo  Ora&me  do£m  desni  put  ide  na  Sv.  Simun. 

Poslje  povratka  moga  iz  bedke  sirjetske  izloibe  Sitao  sam  na- 
skoro  razpravti  g.  direktora  u  geol.  zavodu  peStanskom  g.  Makae 
Hantkena,  koji  govori  o  Valenciennesia  annulata  naSastoj  u  Beodin- 
skom  lapom  u  Sriemu;  meni  je  kod  te  prilike  na  um  pao  moj 
nepoznati  ostanak  iz  trecogorja  zagrebadkoga,  te  sam  zamislio:  ne 
bi  li  to  bila  Valenciennesia^ 

Pohodiv  g.  Brusinu  iSo  sam  gledati  pobliSe  re6ene  po  meni  na- 
djene  komade  i  u^erib  se  zbilja  suglasno  sa  g.  Brusinom,  da  je 
naS  zagrebadki  petrefact  prava  Valenciennesia. 

Buduii  se  razmirica  porodila  medju  geologi  o  tome,  kamo  da 
imaju  spadati  naslage  sa  Valenciennesiom,  jeli  u  skupinu  Congerij- 
skn  ill  u  njeSto  stariju  skupinu  Sarmatsku :  drSim  se  pozvanim 
sada,  da  reknem  i  ja  svoje  mnienje,  nebi  li  pridonio  tomu,  da  se 
pitanje  rieSi. 

6.  Dr.  Oskar  LenZy  koji  je  iztrazio  geolop6ke  odnoSaje  u  Fru- 
Skoj  Gori  veli  u:  ^Jahrbuch  der  k.  k.  geologischen  Reichsanstalt^ 
Jahrgang  1873.  p.  312.  i  313  ovako: 

,Ajn  interessantesten  an  der  ganzen  Beo6iner  Fauna  ist  zwei- 
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felsohne  das  Vorkommen  der  Valencietmesia  annulata  Rous,  tiber 
deren  Verbreitung  ect.  bier  einige  Worte  Platz  finden  m5gen. 

Zuerst  wurde  diese  eigenthUmliche  Schnecke  bekanntlich  von 
Rousseau  beschrieben  und  abgebildet  und  zwar  in  Demidoffs  Vo- 
yage dans  la  Russie  meridionale  et  la  Crim^  II,  p.  791.  (Atlas- 
Mollusques  Tab.  3.  Fig.  7).  Dieselbe  wurde  gesammelt  am  Ci4> 
Eamiouch-Bouroun  in  der  Krim  und  zwar  in  Begleitung  folgender 


Limnaeus  velutinns  Desh. 

„       peregrinus  Desh. 
Planorbis  rotella  Rous. 
Paludina  Casaretto  Rous. 
Congeria  aperta  Desh. 
Cardium  planum  Desh. 

„       carinatum  „ 

„       crenulatum  Rous. 

J,       acardo  Desh. 

.       modiolare  Rous. 


„Sp&terhin  ergab  sich^  dass  diese  Schnecke  in  der  selben  Be- 
gleitung und  ebenfalls  in  einem  mergligen  Gestein  auh  in  Beofin 
vorkomme  (vergl.  Hauer  Verhandlungen  der  k.  k.  geol.  Reichsan- 
stalt  1867.  peg.  134.);  darauf  fsLni  Hantken  dieselbe  in  Totiswest- 
lich  von  Gran  und  endlich  endeckte  sie  Hofmann  in  der  Walachei 
zwischen  den  Orten  Arkany  und  Bradisceny.  £s  wfirde  demnach 
Syrmien  die  westlichste  Grenze  des  Vorkommens  der  Valencienne- 
sia  annulata  sein,  von  da  erstreckt  sie  sich  durch  die  DonaulSn- 
der  bis  zur  Krim.  Es  scheint  mir  zweifellos^  dass  man  bei  genau- 
erer  Durchforschung  dieses  Landstriches  noch  zahireiche  Fundstel- 
len  dieses  Thieres  finden  wird. 

jyWas  die  geologische  Stellung  der  Valendennesia  betriffi,  so  hat 
darttber  Professor  Beuss  in  den  Sitzungsberichten  der  kais.  Aka- 
demie  der  Wissenschaften  1868.  pag.  92;  ausfiihrlich  berichtet  und 
die  vorliegenden  Abdrilcke  mit  nur  theilweiser  Schalenerhaltong 
sind  nicht  geeignet  neue  Beobachtungen  dai*an  zu  machen.  Danach 
gehdrt  dieses  Thier^  welches  man  beim  ersten  Anblick  fUr  eineD 
Inoceramus  halten  mochte^  in  die  Nahc  der  Gattungen  Syphmari^ 
und  Ancydus  (Lymnaceen.)** 

„£s  ist  natilrlich;  dass  alle  Schichten  in  denen  sich  Valencien- 
nesia  annulata  mit  den  sie  stetts  b^leitenden  Cardien  und  Ltmna* 
ceen  vorkommt^  in  dasselbe  geologische  Niveau  fidlen.  Bereits  fiiBttss 
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bemerkt,  das  er  dieselbe  zwar  den  Congerienschichten  ziitheile, 
die  AussilBsung  dieser  Schichten  aber  mllsse  bereits  in  der  Bil- 
dnngsepoche  der  CerithienBchichten  (sarmatische  Stufe)  begonnen 
haben. 

Da  nun  diese  letzteren  in  Slavonien  in  der  eigenthlimlichen 
Form  der  weissen  Mergel  entwickelt  sind,  und  da  der  Beofiner 
Cement  nur  ein  Theil  derselben  ist,  so  muss  ich  also,  wie  schon 
bemerkt^  die  Schichten  mit  Valenciennesia  annulata  der  sarmati- 
Bchen  Stufe  zutheilen.^ 

Toliko  re6e  Dr.  Lenz  o  naslagah  Beo^inskih  i  o  Vallenciennesii 
annulata,  koju  je  uvrstio  u  sarmatUhi  skupinu. 

Na  to  je  ravnatelj  peStanskoga  geologidkog  zavoda  M.  Hantken 
dr2ao  proti  tomu  razpravu  u  mjesecu  prosincu  proSle  godine. 

G.  Hantken  kaSe,  da  je  on  Valenciennesiu  naSao  u  Congerijskih 
naslagah  u  Totis-n,  zatim  na  pusti  Bdth  i  kod  sela  Perbdl  u  pe- 
Stanskoj  zupaniji;  svigdje  u  £isto  i  podpuno  karakteristi6nih  nasla- 
gah Congerijskih :  iz  toga  izvadja,  da  je  Dr-a  Lenza  krivo  mnie- 
nje,  kao  da  Valenciennesia  annulata  spada  u  naslage  sarmatske, 
ve6  ona  spada  u  naslage  Congerijske,  tim  vecma  Sto  i  ostale  oka- 
mine  na§aste  u  Beo&nskom  laporu,  nikad  ne  bijahu  nadjene  u  la- 
poru  sarmatske  skupine. 

Zagreba^ki  neogen  imenito  lapor  na  tegloTcu  razastrt,  novo  je 
leziste  za  Valenciennesia  annulata  Rous.  U  zagrebadkom  teglovcu 
kao  Sto  i  nanj  poloienu  laporu  dolaze  one  iste  okamine,  dvie  tri 
vrsti  Congeriah  najme  mjestimice  u  nebrojenoj  koliCini,  zatim  Car- 
dia  takodjer  dvie  tri  vrsti  Lymnaeiis  grammicus  nova  vrst  i  Palu- 
dina;  na  ovome  teglovcu  lezi  lapor  sa  Valenciennesia  annulata, 
imade  tu  i  Cardiah  i  Paludinah  i  Lymneah  nu  mnogo  manje  nego 
u  dolnjih  slojevih  teglovca;  ciela  pako  naslaga  ova  preko  300  sto- 
pah  mocna  po6iva  stranom  na  litavskom  vapniku;  stranom  na  Ce- 
rithijskih  vapnicih  i  pjeskarih.  Moze  se  dakle  iz  ovih  odnoSajah 
razabrati  bez  tezkoce,  da  Valenciennesia  annulata,  buduci  lezi  u 
laporu  na  Congerijskom  teglovcu,  da  ni  ona  ni  lapori  u  kojih  se 
nalazi,  niposto  ne  spadaju  niti  nemogu  spadati  na  starije  naslage 
nego  su  Congerijske,  a  kad  nebi  spadale  k  njima,  onda  bi  morale 
biti  joS  i  mladje. 

Lapor  Zagreba^ki  siv  je  a  na  spolja^nosti  svojoj  kad  se  osuSi, 
postaje  biel,  $to  zna^i  da  ima  prili6no  vapna  u  sebi.  Okamine 
ovdje  naSaste  morske  su  i  sladkovodne  mjeSovito,  nu  to  neodlu- 
6aje  niSta^  jer  je  ve6  izkustvom  konstatirano,  da  se  gomje  obra- 
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zine  neogenske  u  nalih  juSnih  i  zapadnih  pokrajinah  na  mnogo 
miestah  ozna^uju  takovim  prelaznim  i  mjeSovitim  karakteroni;  koji 
Be  na  sjevemih  stranah  nigdje  nemoze  naci. 

Do£im  dakle  za  pobliznju  karakterifltiku  faune  Zagreba^kih  Gon- 
gerijskih  naslagah  navodim  dolazak  Valencimnesia  atmulata 
Bous.^  Zajedno  izjavljam  se  onamo  da  pristajem  uz  mnienje  g. 
direktora  Jf.  Hantken,  i  da  i  ja  lapor  sa  Valendennesia  pribra- 
jam  Congerijskim  naslagam. 
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JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE  ZNANOSTI  I  UMJETNOSTI. 
SkuBna  firjednica  16.  sieii^ja  1874. 

Vrtd^itdnik  dr.  Fr,  Baiki,  pravi  ilanovi:  dr,  J.  Slosser,  dr,  P.  Muhid,  S. 
IJtibi6j  A.  Veber,  i.  Vukaaowd^  J.  Torhar,  M.  MeM  i  tajnik  dr,  P.  Matkovid' 

1. 

Odobrena  bi  odluka  filologidko-historidkoga  razreda,  da  se  Stampa 
u  prvoj  bududoj  knjizi  „Ilada^  obznana  pravoga  ^laiia  P.  Matko- 
vica:  ^najnovije  geografske  publikdcije  o  Balkanskom  poluotoku.^ 

2. 

Prihvacen  je  zakljuSak  razreda  filozofidko-pravoslovnogay  da  se 
Stampa  u  ,Radu'  razprava  Zore      Jegjupci  Andrije  Cubranovida.*' 

3. 

Odobrena  bi  odluka  matematidko-prirodoslovnoga  razreda^  da  se 
Stampa  u  „Radu'  razprava  dop.  dlana  M.  Sekuli6a  „o  hurojam 
(JlMmjaku)." 

4. 

IzvjeStaj  dra  P.  Matkovica  o  predaji  tajni6koga  inventara  uzet 
bi  na  znanje,  te  time  bivSi  pr.  tajnik  X  Torbar  rieSen  svake  du£- 
noati. 

5. 

Na  molba  g.  Velimira  Gaja^  da  mu  jngoslavenska  akademija  po- 
dieli  nov^nu  pomoc  za  izdanje  kataloga  biblioteke  pokojnoga  dr. 
Lj-  Graja^  bi  odlu^no:  neka  se  pozove  Velimir  Gaj,  da  priobci 
nikopis  upitnoga  djela,  da  se  vidi  je  li  mu  djelo  podpore  dostojno. 

6. 

Gr.  Schulzer  u  Vinkovcih  posla  jugoslavenskoj  akademiji  preko 
preuzviSenoga  g.  pokroviteija  rukopis  o  „mikologiji/  te  moli  a)  da 
bi  mu  ga  akademija  izdala;  b)  da  bi  mu  se  davala  godiSnja  nov- 
podpora  za  dalja  iztra^ivanja  gljiva  u  Hrvatskoj  i  Slavoniji. 
Olede  izdavanja  Schultzerova  sustavnoga  opisa  gljiv&  bi  odludeno^ 
^  ga  akademija  nece  izdavati,  poSto  ga  je  vec  jednom  izdala  aka- 
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demija  magjarska.  U  pogledu  godiSnje  nov^ne  podpore,  kojutraii 
g.  Schultzer  za  ddlja  gvoja  iztrazivanja  po  Hrvatskoj  i  Slavoniji; 
bi  odlu^enO;  neka  se  g.  Schultzer  pismeno  pozove^  da  naznati 
vrieme,  koje  bi  probaviti  mogao  ove  godine  na  svojih  iztraziyanjih 
i  kolika  bi  mu  se  mjese6na  podpora  za  ovu  godinu  za  vrieme  iz- 
traibivanja  imala  dati. 

7. 

Uzet  bi  na  znanje  izvjeStaj  dra  P.  Matkovica  o  knjizarskih  ra- 
6unih  i  prihvacen  njegov  predlog:  neka  se  pozove  knjiiara  2npa- 
nova  (Albrecbt  et  Fiedler);  da  za  dojduci  ra£un  (1873-4)  pozove 
Bve  svoje  domace  i  inostrane  komisionare  da  povrate  sve  neraz- 
prodane  knjige  akademijske  naklade.  Akademija  ce  dojducim  ra^* 
nom  1873-4  preuzeti  od  knjizare  ^lupanove  sve  svoje  nerazpro- 
dane  knjige  te  ce  se  s  knjizarom  novi  ugovor  sklopiti;  a  kojem  ce 
se  ugovoru  uvjeti  o  godiSnjem  obra^unu  potanje  oznaditi. 

8. 

PreuzviSeni  g.  ban  uze  s  odobrenjem  na  znanje  imenovanje  do- 
pisujudih  6lanova  jugo-slavenske  akademije  i  potvrdi  izbor  dopisu- 
jucega  dflana  Cedomila  Mijatovida. 

9. 

Prof.  M.  Sekulic,  A.  Pavic,  pristav  muzejaini  dr.  6j.  Pilar  i 
srbski  ministar  6.  Mijatovi6  zahvaljuju  se  na  odlikovanju,  kojim 
jih  akademija  poSasti  imenovavSi  jih  za  svoje  dopisnjuce  ^lanove. 

10. 

Zapadni  razdjel  carskoga  ruskoga  geografi^eskoga  obS^estva  o 
Kijevu  zeli  stupiti  u  literumu  svezu  s  akademijom  i  nudja  svoje 
zapiske  za  zamjenu  s  Radom.  Odlu6eno  bi  slati  „Rad^  pomenu- 
tomu  dniitvu  po6am$i  od  ove  godine. 

11. 

Jednota  deskih  matematika  u  Pragu  posla  dva  godiSnjaka  svo- 
jega  dasopisa  i  moli  Rad  za  zamjenu.  Odlu^no  bi  da  se  pomenu- 
toiDu  druztvu  u  zamjenu  poialje  Rad  podamM  od  god.  1873. 

SJednica  matematidko  prirodoslovnoga  razreda  28.  rie^ 

i^a  1874. 

PredtU^nih  dr.  J.  Slosser,  6lanavi  raereda :       VukasoM,  J,  Tbrftor ,  Ij- 
VukoHnovii,  dop,  tl.  Sp,  Brusina  t  Gj.  Pilar;  Slanavi  ostaUh  roMreda:  dr. 
Fr.  Raiki,  S.  I^uMy  Fr.  Kurtlae  i  dr.  P.  Maikami. 

Citao  je  dopisujuci  6lan  Sp.  Brusina  ^naravoslovne  crtice  sa 
verthiztocne  obcUe  mora  Jixdranshaga.^ 
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Iza  toga  priob6io  je  pr.  61.  J.  Torbar  Sekuli^evu  razpravu  o 
burojavu^  o  kojoj  je  vec  prije  odludeno  da  se  Stampa. 

Olede  Brusinina  6itanja  bi  odlu£eno,  da  se  Stampa  u  „Radu^ 
kao  izvjefitaj  iza  razprava. 

Sjednica  filologiiko-histortjskoga  razreda  Jugoslavenske 
akademije  znanosti  i  umjetnosti  14.  velljade  1874. 

Predstqjnik  dr.  Ft.  R<ickif  pravi  clanovi:  S,  IJubid,  M.  Mesit^  i.  Vukasovi^^ 
Lj.  VukoUnotniy  dttp.  H.  Sp.  Bnmna,  dr.  Gj,  Pilar  %  tajnik  dr.  P.  Matkovie. 

Predsjednik  i  pravi  6lan  dr.  Fr.  Radki  6itao  je  „o  izpravah  raz- 
jasnjujtt^ih  odnosaj  Dubrovnika  napram  Bosni  u'godini  njezina  raz- 
sapa  (1463),  onda  pravoga  dana  dr.  V.  Jagida  ^izvode  iz  starih  jugo- 
slovinskih  rukopisa^ ;  dop.  61.  St.  Novakovi6a  odlomke  y^srpskoga 
Ijetopisa  i  hugarskoga  zhornika."  Zatim  je  6itao  pravi  Clan  S.  Lju- 
bi6  „o  laHnskom  i  talijanskom  tekstu  istarskoga  razvoda  od  god. 
1275."  —  Odlu6eno  bi,  da  se  sve  to  Stampa  u  VI.  knj.  jjStarina.*' 

Sjednica  matematiiko-prirodoslovnoga  razreda  25.  ve- 

Uade  1874. 

Predstqjnik  dr.  J.  Slosser,  6lanovi  ratreda:  i.  VukaaoM^  J.  Torbar ^  Lj.  Vu- 
hatwovidj  dop.  61.  Sjp.  JBrunna  i  dr.  Oj.  Pilar  ;  6lanof>i  ostalih  razreda :  dr. 
Fr.  Radki,  dr.  P.  Muhid  i  dr.  P.  Maikoin6  kao  tajnik. 

Citao  je  pr.  61.  Lj.  Vukotinovic  razpravu:  „o  geologiikih  i  pa- 
leofUologickih  odnoiajih  u  Radoboju,*^  zatim  „o  nekqjih  bilinah  na 
svjetskaj  izlozbi  u  Beiu.**  Odlu6eno  bi  da  se  Stampa  u  Radu. 
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noidu  primila  : 

Od  u6enoga  ieskoga  droit va:  Zprivy  o  zasediini  6,  4.  1878. 
Od  mus.  kriloYStvi  ^sk^ho:  Pontes  rerum  bohemicamm  T.  L  Fasc.  4r-6 
V  Praze  1873. 

Od  ravnateljstya:  Programma  deir  i.  r.  ginnasio  superiore  di  Trento  1873. 
Program  karlova&koga  maloga  gimDazya  1873. 

Od  6eskoga  muzeja :  1.  Thorny  z  §titn6ho  kniLy  naaieni  k^stiansk^ho  v  Pra- 
ze  1873;  2.  Zivot  Jos.  Jungmanna  v  Praze  1873;  3.  Clasopis  mus.  kr.  £.  1872-3; 
4.  Pam&tky  1-2  6.  Plenici.  Komoedie  Plautova.  V  Praze  1873  ;  6.  Zpriva  hi- 
storickeho  Spolku  Y  Praze  1871. 

Ud  kr.  pruske  akadeni^e  znanosti:  Monatsbericht  Febr.  April  1873. 

Od  arednietva:  IlpaBAa  6.  11.  1878. 

Od  pisca  dra  Gj.  Pulida :  Due  fatti  testimonianti  V  ideale  e  la  coltura  della 
relativa  umana  facolt^  in  ogni  vera  edacazione.  Trento  1873. 

Od  ravnate^a  pedtanskoga  grads.  statist,  ureda:  Pestvdrosi  statistikai  ^t- 
kOnyy  Pest  1873.  Az  1872-dik6vi  Pesti  £pitkez6sek.  Budapest  1878.  Napisa  oboje 
KOrOsi  Jdzsef. 

Od  hrr.  eks.  izloib.  odbora:  Statistika  nastave  u  kra^evini  Hrratskoj  i  Sla- 
Yon^'i  i  vojn.  Krajini  fikolske  god.  1871—72.  U  Zagrebu  1873. 

Od  c.  k.  statist,  centr.  komisije  u  Be5u:  Statistisches  Jahrbuch  f&r  das 
Jahr  1871. 

Od  variSavskoga  univers.  sovjeta:  BapmaBcmji  yBHaepciTercKia  MSBicrii 
1873.  Nr.  3. 

Od  zem.  vlade  :  Saborski  dnevnik  od  15.  sieiiga  1872.  do  str.  722  oklj. 

Od  statist,  odbora  grada  Praga:  Stati8ti^.ki  pMru^ni  kniika  kral.  hlavniho 
m6sta  Prahy  na  rok  1871  (1872). 

Od  Matice  moravske:  Clasopis  Sed.  1.  2.— 1873. 

Od  geolog.  zavoda  n  Beiu :  Jabrbnch  1873.  XXIII.  Bd. 

Od  Jos.  Kerhina  u  Sisku:  Istoria  delio  stato  presente  deli'  imperio  otto- 
mano.  — 

Od  geolog.  zavoda  u  Be5u:  Das  Gebirge  am  Hallstadt  v.  £dm.  Mojsisovic 
1.  Th. 

Od  geolog.  zavoda  u  BeSu:  Jahrbuch  d.  k.  k.  geolog.  Beichsanstalt  XXm. 
B.  n.  2 — 3. —  Redtenbacher :  Cephalopodenfiauna  der  Gosanschichten.  Wien 
1873,  Komhuber:  Ueber  einen  neaeu  fossilen  Saurier  aus  Lesina,  Wien  1878. 
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Od  g.  iupnika  Jak.  Eolarida:  „Novi  testamenti  totius  editio  A.  1525. 
Od  uredniitva:  SlOYnik  nau5ny  Dil.  11.  seS.  9.  V  Praze  1874. 
Od  kr.  6esk6  spole6no8ti  nauk:  Zpr&vy  o  zasedani  b.  5.  1873. 
Iz  Beograda:  Fpa^aHCKH  saxoHMK  sa  vibasecTso  Cp6Mjy. 
Od  uniyersiteta  iz  Odese :  3anHCKH  HMop.  HOBopoccHcxaro  yiuepcBTera  T.  10. 
Od  hrv.  slay.  dalm.  zem.  ylade:  Saborski  dneyidk  g,  1872  str.  201—276. 
Od  M.  Stariienka;  Kaswi  AHAepcena  nepeiua4  s  nepadTBopa.  KBeai  1873. 
Od  J.  Budienka:  Hapo4Hbia  H)»HopycKifl  CxasKH.  BbinycKii  1.  2.  Kieai  1870. 
Od  Leonide  Gliboya:  Baftxa  4e-mo  npo  Cbhti  BosHt^  Kieai  1871. 
Od  M.  Lisenka:  36opHHKi  yKpaiHCKHi  naceHb  JHOCKMlt  Kieai. 
Od  raynate^Btya :  Prvi  program  c.  k.  realnog  i  yelikog  gimnaz^ja  u  Ko- 
toru  1873. 

Od  hrv.  izlo&b.  odbora :  Die  Industrie  des  KOnigreicbs  Wfirtemberg  2  eksm. 
Od  raynateljsty&:  Program  yel.  gim.  Yinkoyadke,  Rieike,  male  gimnaz^e 
Siigske,  tehnike  i  Jobaneuma  a  Gradcu,  male  gimnazge  a  Earloycu. 
Od  Matice  srpske:  jIcTonHc  kk.  115.  1873. 

Od  pisca:  Gramatika  latinska.  Izradio  za  nade  potrebe  Loka  Zore  c.  k. 
a6itey  gimnazgalni.  Dubroynik  1873. 

Od  magjarske  akadem^'e  znanosti:  Amalnach  1873-ra;  Ertesitd  beted,  ^yf. 
Bz&m  1—17.  (osmoga  broja  neima);  ^rtekez^sek  tOrt^netr.  II.  2—9.  (exclusiye 
9);  monamenta  Hungariae  historica;  Ir6k  XXIV  i  p6tf(izet,  k.  VIII;  T5r0k- 
magyarkori  t5rt^n-eml6kek  YIII.;  arcbiyam  R&k6czianum  L  k5t;  magyarorsz^g 
helyngzi  tdrt^nete  II.  kdt. ;  a  bazai      kolfbldi  iskol&z&s  a  XVI.  sz&zadbol. 

Od  magj.  bister.  dyu2tya:  Sz&zadok.  EGzldnye  beted,  ^yi.  62.  sz.  1873  okt. 

Od  pisca:  0  norpe6aJbHbiixi  Odusaaxi  CiaBaHi.  H3crfc40Bi.  A.  KoriapeBcicaro 
MocKBa  1868. 

Od  A.  Hoyelacque-a:  Reyue  de  linguistiqae  T.  U.  Fasc.  IL  Oktob.  1873. 
Od  pmske  akademije  znanosti  u  Berlinu:  Monatsbericbt  Heft  1 — 8.  Mai 
Noyember. 

Od  urednidtya:  Osy^ta  V  Praze.  1873.  Sed.  listop.  6.  U. 

Od  srediSne  komisije:  Mittbeilungen  der  k.  k.  Central-Commission  zor 
Erfbrscbung  u.  Erbalt.  der  Eunst-  u.  Hist.  Denkmale.  XYIH.  Jbrg.  Joli-Ok- 
tober  1873.  Wien. 

Od  kr.  ugarskoga  zavoda :  magy.  kir.  fSldtani  int^zet  ^ykOnyye  H.  k.  III.  f.  A 
Badai  Miirga.  —  Eidllittei  T&rgyai  a  b^csi  1873.  yil&gtir. 

Od  pisca  Platona  LukaSeyida:  KopaecjiOBi  rpeqecKaro  aauKa  1869.  Kiesi.  — 
KopHecjOBi  asuxa  aaTHHCKaro,  Khcbi  1871.  —  Kidhi  ki  nosaaHD  aa  Bchzi  asi- 
laxi  HMpa.  KiieBi.  1853. 

Od  pisca  PI.  LukaSeyida:  IIpHvfcpH  BcecBiHaro  cjaBani  capoHar.  acrpoHo- 
■■<iecBJUi  BUKia40ii  BlocKBa  1855. 

Od  pisca  Plat.  LukaSeyica:  OdacHeHie  accapiftcKHxi  hichi.  Khcbx  1860. 

Od  kazanskoga  syea5ilidta:  HsvfccriR  h  yqeauii  sanacKM  ro4t.  XL.  Nr.  3.  113. 
1878.  —  Hsvfccria  MHnep.  Kaaaaciaro  yEHBepcMTCTa  sa  ro4.  1872.  Kasaa  1873, 

Bibliotbeca  graeca  medii  aeyi  ed.  Const.  Satbas.  Vol.  I.  U.  —  Me(;aC(i>y{xiQ 
Bj^Xto^Y].  TojA.  r.  Ev.  Beverta  1873. 


Od  carske  akademye  znanosti  u  Bebu  :  Sitzongsberichte  der  philosophisch- 
histor.  Classe.  72.  Band.  Heft  1.  2  3.  73.  Band,  Heft  2.  3.  —  Archiy  filr 
Kunde  Osterr.  Geschichtsquellen  48  Band,  Heft  2.,  49  Band,  Heft  1.  2.  50  Band 
Heft  1.  —  Pontes  reram  austriacarum  37  Band  H.  Abtheilung. 

Od  Fr.  Kurelca  :  Peder  Paars  et  comisk.  Heltedigt  of  Ludvig.  Udgivet  yed. 
A.  L.  Boye.  Tredie  Oplag.  KiObenhavn  1835.  I  igeito  rukopisa  u  danskom 
jezika. 

Od  kr.  pruske  akademije  znanosti  u  Berlinu:  Monatsbericht  f&r  September 
et  October  1873.  Mit  1  Tafel  Berlin  1873. 

Od  bugarskoga  knjiievnoga  dru2tva:  nepio4HHecRo  cnHcasHe.  FoAHHa  L  nmra 
ce4iia  II  ocMa.  Epaftia  1873. 

Od  raynateljstva :  Yyro^nf  zpriva  c.  k.  vySdibo  realneho  gymnasia  ▼  kr&l. 
m^ste  more  za  ikolni  rok  1871.  i  1872. 

Od  komiteta:  Tperiit  aAzAh  apxeoiorHsecKift  bi  Kieai.  Program  za  1874  g. 
MocRBa  1878. 

Od  druitva:  Bericbte  des  Vorstandes  der  Schleswig-Holstein-Lanenburgisches 
Gesellschaft  far  die  Sammlung  und  Erhaltung  vaterl&ndischer  Alterthamer 
1869—71.  Kiel  1872. 

Od  druitva:  Verhandlungen  der  k.  k.  geologischen  Reichsanstalt,  Nr.  10-14 
1873. 

Od  Klemmingovog  aotiquariata  Katalog.  Stockholm.  Nr.  10.  1873. 

Od  Ivana  Pantelida :  Ode  aaf  den  2.  Dezember  1873. 

Od  Gavrilovi^i:  4pxaBoniic  Cp6iye.  CBecia  Vl.  Y  Beorpa^r  1S72. 

Od  ravnate^jstva :  UsBicTia  m  yseHiu  sanMCRM    HMneparopcKaro  RasaHCBaro 
HuepcMTeTa  Toax.  XL  1873.  Nr.  2.  Mart— April,  Nr.  8  Mig— Jnni.  Kasan  1873. 

Od  ravnateljstva :  3anHCRii  luinepaTopcRaro  HOBopocciftrRaro  yBMepcireTa. 
ToMi  XI.  04ecca  1873. 

Od  ravnateljstva:  HsBicTUH  HMnepaTopcaaro  RasaacRaro  yHMBepcHTera  sa  1872 
roATu  Kaaaai  1873. 

Od  pisca  Sergya  Solovjeva:  Hcropia  Poccia  c%  4peBvfctiDHxi  Bpeieni.  Toh'^ 
XXIII.  MocRBa  1873. 

Od  kr.  mljeta6koga  zavoda  za  znanost,  ki^iievnost  i  un\jetnost:  Atti  del 
reale  instituto  veneto,  dal  novembre  1872.  alP  ottobre  1873.  Tomo  secondo, 
serie  quarta,  dispensa  I.  U.  IIL  lY.  V.  VI. 
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kopnene  i  slatkoYodne  terciame  izkopine 
Dalmaeye,  Hrvatske  i  Slavonije. 

SABTAYIO  SpIBIDION  BbUSIKA. 

Predano  u  ^ednici  matematidko-prirodoslovnoga  razreda  jug,  akadem^e 

30.  trcmnja  1S74. 

Predgovor. 

Ve6  sam  jednom  spomenuo^  kako  sam  bio  po6eo  ozna^ivati  ne- 
koje  krasne  slavonsko-hrvatske  izkopine^  od  kojih  su  neke  bilejoS 
od  god.  1846.  u  sbirkah  narodnoga  zemaljskoga  muzeja;  kao  Sto  i 
one,  koje  sam  g.  1868.  u  Dalmaciji  obreo ;  ali  moradoh  od  toga  posla 
odustati;  jer  nisam  imao  potrebitib  tomu  knjiga.  Ovako  nas  napo- 
kon  god.  1869.  Dr.  M.  Neumayr  zate^  razpravom,  u  kojoj  je  po- 
piaao  i  nasUkati  dao  48  vrsti  fosilft  trojedne  kraljeyine,  a  medju 
OTimi  23  novo  vrsti.  Posto  dakle  nismo  samii  prvi  mogli  upoznati 
udeni  sviet  s  naSimi  prirodninami;  pobrinusmo  se,  da  barem  nedo- 
zivimo  joS  i  te  sramote^  da  tako  znamenite  i  karakterizujuce  kon- 
kilijo;  koje  se  izkapaju  ponajviSe  samo  u  naSoj  domovini,  ne  budu 
zastupane  u  onom  zavodu,  kojemu  je  upravo  zadaca  prikazivati 
naSu  zemlju,  nego  da  ih  udenjak  mora  ici  traziti  u  Be^.  Zato  smo  se 
postarali^  da  popunimo  sbirku  te  struke,  te  je  Dr.  Pilar  uzeo  sabi- 
rati  u  brodflkoj  okolici,  a  sebi  sam  pridr^ao  dalmatinska  nalaziSta. 

Za  kratko  vrieme  na  dva  puta  donio  je  Dr.  Pilar  krasnih  fosila^ 
a  jer  je  toga  bilo  mnogo,  Sto  nije  u  Neumayer-ovom  djelu  opisano^ 
napisali  zime  1872 — 73.  razpravu  i  dadoh  snimiti  slike  tih  fosila  u 
5  tablica.  Ovo  posljednje  zadade  mi  mnogo  muke,  jer  su  se  naSi 
litografi  ovakvim  poslom  prvi  put  bavili.  Akoprem  se  je  moglo  vi- 
djeti,  da  je  to  prvi  pokus,  ipak  bijah  zadovoljan,  samo  da  mi  raz- 
prava  sviet  ugleda.  AU  jedva  su  bile  tablice  tei^kom  mukom  koje- 
kako  dovrSene,  dugotrajnim  popravljanjem  tako  su  se  pokvarile,  da 

E.  J.      xxm.  1 
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86  nisu  mogle  tiskati.  Poradi  toga  zapne  i  izdavanje  spisa,  a  gotov 
rukopis  bude  opet  spravljen  do  Bgode.  Nego  u  skupljanju  stvarih 
nismo  zato  zapeli,  dapa^e  smo  ih  uz  godinu  dana  udvojili^  te  sam 
morao  rukopis  sasvim  preraditi,  a  tablice  iznova  nadiniti  dati,  sa 
vise  slika  nego  li  prije.  Ovaj  put  su  mnogo  bolje  i  to^nije  iz- 
vedene. 

Veoma  bi  dobro  bilo,  da  sam  mogao  predoditi  alike  glavnih  su- 
vrsti  i  odroda,  piielaznih  i  drugih  ina6e  zanimivih  komada;  tre- 
balo  bi  iz  nova  naslikati  i  Hornesove  vrsti  Unio  Slavonicus,  T. 
Vukotinovici,  kojih  u  krasnom  inade  djelu  pok.  Dr,  Hornesa  ne  ( 
mozeS  spoznati;  jer  je  Homes  imao  samo  yrlo  krnjave  odlomke;  a 
njihove  slike  dao  je  po  svojoj  domisli  popuniti;  zato  i  ne  prikazuju 
ono,  sto  bi  imalo;  nu  Sto  se  nemoze  oprostiti^  nije  to  ni  slovcem 
natuknutO;  te  nisam  mogao  do£i  na  disto,  dok  nisam  vidio  originala 
u  Bedu.  Nu  ja  sam  se  ovdje  stegnuo  na  najpotrebitije^  jer  mi  je 
za  sada  samo  do  toga  stalo,  da  dim  prije  iznesem  na  vidik  ove 
mnoge  novine.  Drugo,  Neumayr-ova  i  ova  moja  razprava  pukisu 
prilozi  za  poznavanje  domacega  okaminstva^  jer  osobito  naSe  plio- 
censke  vitre  (Schichten)  pokazale  su  se  do  sada  zaista  vrlo  boga-  ' 
timi^  ali  nisu  izcrpljeno;  pa  neima  dvojbe^  da  ce  se  s  vremenom  | 
mnogo  toga  jo§  naci,  dakle  ce  i  onako  trebati  novih  djela  i  slika. 
Dokaz  je  tomu,  da  6e  isti  Dr.  Neumayr  do  skora  iznieti  na  siijetlo 
novu  razpravu;  koja  ce  se  osobito  osnivati  na  geognostidkom  ixtrn- 
zivanju^  i  kako  mi  je  on  sam  javio^  sadrzavat  ce  opet  nekoliko  | 
izkopina^  kakovih  mi  nismo  do  sada  na&li.  Ovdje  nemog^  pre^u* 
tiii  a  da  nenapomenem,  da  ce  isti  udenjak  u  redenoj  razpravi  po- 
primiti  nazivlje^  sto  sam  ga  ja  predlozio  joS  u  prvom  mom  roko- 
pisU;  na  kojem  nedvojbeno  liepom  dokazu  znanstvene  lojalnosti  ja 
mu  se  ovdje  javno  i  svesrdno  zahvaljujem.  Sto  ce  dakle  kasnije 
nadoci;  to  ce  nam  takodjer  biti  u  prilog  za  veliko  djelo  hrvatske 
malakologije,  koje  cu  ako  bude  iivota^  jednom  dovrSiti^  a  sadrzavati 
ce  sve  iivuce  i  izumrle  morskc;  sladkovodne,  luznovodne  i  kopnene 
konkilije  jadranskoga  mora^  Dalmacije^  Hrvatske,  Slavonije;  i  " 
ako  bude  gradje  —  drugih  jugoslavenskih  pokrajina. 

Neumayr-ova  nova  razprava  obzirat  ce  se  osobito  na  geognosti- 
6ki  odnoSaj  slavonskih  stvora,  a  moja  je  baS  samo  paleontologiA<^ 
naravi^  pa  tko  se  zeli  s  onim  prvim  upoznati;  neka  za  sada  fita  raz* 
prave  otura,  ReuBsa,  Neumayra  i  Pilara,  koje  cu  ve6  spomenuti. 
Svakako  ce  biti  zanimivo  sravnjivati  rezultate  jednoga  i  drugoga 
od  nas^  poSto  smo  izpitali  stvar  sa  razliditoga  stanoviSta. 
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Ova  se  razprava  08niva  na  sbirkah,  koje  se  6uyaju  u  nar.  zem. 
muzeju  u  Zagrebu.  Do  dva^  tri  11  puta  spomenuo  sam  mjesta^  iz 
kojih  istinabog  neima  niSta  u  sbirci;  jer  je  bilo  samo  otisaka,  ill 
komada  tako  krkih;  da  se  nisu  dali  izvaditi  iz  zemlje  a  da  se  nebi 
raztepli;  nu  po§to  bu  ondje  opazeni,  a  nalaziSte  im  nije  u  litera- 
turi  zabiljezeno,  zato  sam  ih  dodao.  Ja  sam  inade  spomenuo  za 
naSe  vrsti  samo  ona  mjesta  iz  kojih  ih  mi  imamO;  tim  viSe^  Sto  smo 
n.  p.  od  Neumayr-ove  Vivipara  rudis,  F.  Sadleri  nekoje  razludili^ 
a  za  sada  jo§  neznamo  od  kuda  su  ba$  pojedine  forme.  Radi  cje- 
lokupnosti  pragleda  dodao  sam  vrsti  Melanopsis  pygmaea^  Vivipara 
ebumea  itd.  iz  Slavonije,  jedine^  kojih  pronaci  nije  nam  poSlo  za  rukom. 

Razprava  ova  sadrzaje  139  vrsti  fosila^  a  od  ovih  54  ja  sam  ime 
nadjenuo.  Medju  ovimi  48  vrsti  sasvim  je  do  sada  nepoznatih^  11 
ih  je  izpravljenO;  to  jest  drugojadije  obiljezeno  nego  prije,  a  samo 
11  kojih  nisam  mogao  oznaditi;  jer  nebijade  komada  u  dovoljnom 
brojuy  niti  dobro  sa^uvanih^  kao  vrsti  Hyalina,  Hdix,  Limnaea, 
Drmsma,  ili  opet,  jer  smo  slabo  obskrbljeni  knjigami^  tako  da  ni- 
sam mogao  sigmno  oznaditi  vrsti  rodova  Planorbis  i  Hsidium. 

Za  naSu  sbirku  sakupi  po  6  sabiratelja  u  preko  30  raznih  nala- 
ziSta  viSe  od  20.000  komada,  koje  sam  sve  oznafiio  i  u  muzeju 
poredao.  Da  pako  nemoram  za  svako  mjesto  napose  kazivati  gdje 
je,  izbrojit  cu  jih  ovdje  sva  po  redu,  po^m  od  sjevera. 

Prvo  je  Virovitica  u  Slavoniji,  od  kuda,  ako  je  istina,  da  je  Dr. 
Star  ponio  dvie  ili  tri  miocenske  vrsti.  Ako  krenemo  dalje  na  ju- 
zno-iztodnu  stranu,  naci  cemo  po  brodskih  gorah,  na  sjeveru  Broda, 
za  sada  jo§  slavonske  vojnidke  krajine,  bogata  mjesta,  koja  su 
dala  krasne  gradje,  Sto  je  na  viSe  puta  sabrao  Dr.  Pilar.  Vrlo  je 
u  torn  pogledu  bogat  Be^ic  na  Orljavi  nedaleko  od  Oriovca,  naj- 
bogatija  Uaplja  kod  Podvinja  i  po  podvinskih  vinogradih,  zatim 
Marinac  kod  Varo^a.  Krenemo  li  dalje  uz  glavnu  cestu,  koja  ide 
na  sjevero-zapad,  doci  cemo  u  bogata  lezista  zapadne  Slavonije, 
koja  su  po  obroncih  slavonskih  gora  spadajuclh  u  ilovade  sa  Palu- 
dinami  pliocenske  tvorbe,  i  to  ponajprije  Sibinj,  gdje  je  proljetos 
bio  Dr.  Pilar,  nadalje  Malino,  od  kuda  imamo  za  sada  jedan  je- 
dini  komad  iz  sbirke  c.  k.  geologidkoga  zavoda  u  Bedu.  ViSe  za- 
nunivih  predmeta  izvadio  sam  iz  komada  sivog  lapora,  Sto  ga  je 
donio  iz  potoka  kod  Sv.  Leonarda  kod  Cemika  Dr.  Stur.  Ovo  je 
mjesto  preko  granice  u  civilnoj  Slavoniji.  Blizu  njega,  ali  ppet  u 
Erajini  je  Nova  GradiSka  i  Kova^vac,  od  kuda  imamo  liepih 
stvari  stranom  sabranih  i  poklonjenih  od  gosp.  podpukovnika  Jo- 
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sipa  Sabolida^  stranom  ih  nadjoh  s^m  izpiruc  glinu,  kojn  je  isti 
gosp.  poslao.  Dalje  iduci  dodjemo  u  Novsku,  Brestaiu,  zatim  Rc- 
puSm6u^  odaklje  imamo  samo  ono,  Sto  nam  je  doSlo  od  Dr.  Stun; 
ali  neima  dvojbe;  da  cemo  u  ovih  mjestih  s  vremenom  mnogo  liepa 
obreti.  Uviek  istom  cestom  iduc  prama  sjeveru  dolazii  u  Hrvat- 
sku;  a  tu  nalaziS  mjesto  Ciglenica  krizeva^ke  zupanije,  iz  kojega 
imamo  jedinu  Vivipara  Vukotinovidi,  koja  ima  za  nas  tu  histori^ku 
vriednost,  da  je  ima  u  muzeju  vec  od  god.  1846.  od  gosp.  Ljude- 
vita  Vukotinovica ;  od  istoga  gospodina  imade  nekoliko  komada  iz 
bliznje  Moslavine.  Tu  se  kida  ovaj  red  na  podanku  slavooBko- 
hrvatskih  gora^  te  skodimo  na  jedan  mah  do  zagreba6ke  okolice« 
iz  koje  sam  ovdje  spomenuo  po  koju  vrst,  koja,  pravo  govorec, 
nebi  spadala  u  ovu  razpravu,  poSto  barem  glede  nekojih  imamo  to 
posla  sa  pkaminami  iz  kongerijskih  vitara,  a  tih  nisam  za  to  uzeo, 
ler  nisu  strogo  sladkovodne  naravi,  te  nam  je  joS  njihova  faona 
razmjemo  premalo  poznata.  Spomenuta  mjesta  jesu  S.  Zaverij  od- 
mah  kraj  grada  Zagreba,  u  potoku  izpod  Okrugljaka,  gdje  smo 
gosp.  Vukotinovid  i  ja  iztrazivali;  zatim  Zve6aj  kod  6ra6ina  U- 
kodjer  blizu  Zagreba,  gdje  je  bio  g.  Vukotinovi^.  Napokon  Sopot 
kod  Goljaka  blizu  Suseda  na  zapadu  Zagreba,  od  kuda  imamo 
jedinu  vrst,  koju  je  ondje  naSao  pokojni  revni  na$  major  M.  Sab- 
Ijar.  Na  jugu  Zagreba  preko  Save  ima  mjesto  Eravarsko,  gdjeje 
gosp.  Vukotinovic  kod  crkve  samoga  mjesta^  zatim  u  Sumi  Bur 
delj  i  VlaSko  Eostanjevlje  naSao  viSe  vrsti.  Isto  tako  ni^e  na  jugn 
u  drugoj  banskoj  pukovini  leii  selo  Hrastovica  ne  daleko  od  Pe- 
trinje,  odakle  ima  muzej  dvie  vrsti,  Vukotinovicem  sabrane.  Is 
prve  banske  pukovine  uzeo  sam  sve  ono,  Sto  donese  Dr.  Pilar  i 
to  imenito  iz  mjesta:  Dubranjee,  Eupa,  Gora,  Babinja,  Boyi6,  Be- 
ki6,  OremuSnica,  DugoselO;  Eorin,  Vrtline.  Iz  ovih  nalaziita  ima 
takodjer  poneSto  iz  kongerijskih  vitara;  svega  toga  necu  da  po- 
blize  ozna^ujem,  buduci  je  sve  potanko  spomenuto  n  razpravi  Dr. 
Pilara,  na  koju  cemo  se  vi§e  puta  pozvati. 

Sva  dalmatinska  nalaziSta  pretrazih  sdm,  i  to  Miodic  izpod 
Promine  na  cesti  medju  Vrlikom  i  DmiSem  u  vinogradu  Petra  Mar- 
tica.  fiibaricy  takodjer  na  cesti  medju  Vrlikom  i  Sinjem.  Izpod 
briega  Drvara  sela  Vrbe  na  cesti  medju  DmiSem  i  Mu6-Spljetom; 
napokon  Cugurina  glavica,  StuparuSa  i  Goru6ica  u  bliznjoj  okolici 
ti^oviSta  Sinj,  i  Turiake,  selo  na  jugu  od  Sinja,  koja  su  mjesta  sva 
poblize  oznadena  u  mojoj  razpravi.  ^ 

^  NaravosloYne  crtice  sa  qjevero-istoine  obale  jadranskoga  mora.  Die  I. 
Ocigiga  XIX,  Btr.  141—144)  die  H.  (kx^iga  XXYII,  str.  164.  155,  160). 


Digitized  by 


PBILOZI  PALBOKTOLOOIJI  HBYATSKOJ. 


Nadalje  ovdje  dodajem  pregled  razpravljenih  vrsti  izkopina^  nji- 
hoTO  razmjerje  i  odnoSaj  prama  Bada  zivucim. 
JoSter  neoznadene  vrsti  jesu : 


Vrst  fosilna. 


Nala- 
ziite 


Najsrodnija  zivu6a  vrst. 


Domovina. 


10. 
11. 


Hyalina  sp. 

Helix  sp. 

Limnaea  sp. 

Planorbis  sp. 
»  sp 


sp. 
sp. 


Pisidium  sp. 

Dreissena  sp. 
»  sp. 


Dalm 


Slav. 
Dalin 


Slav. 


Dalm 


-  H.  cellaria  MuU. 

-  H.  Cobresiana  Alt. 

-  L.  lagotis  Schrank 

—  L.  peregra  Drap. 

—  P.  comeus  L. 

■  P.  Guadalupensis  So- 
werby 

-  P.  lentus  Say 

■  P.  albus  Mull. 

■  P.  pusillum  Gm. 

-  D.  polymorpha  Pallas 


Madeira^  Europa; 
Americ.  septen. 
Gallia^  Eur.  cent, 
et  merid. 
Europa. 
Europa,  Asia 
Eur.,  Asia  septen, 
Guadalupa 

Americ.  septen 
Eur.  As.  Sep.  Am. 
Sep.,  Groenlandia 
Afr.  sept.,  Europa 
Asia  sept. 
Europa 


Medju  139  vrsti,  ako  nera^unamo  ovih  11  pobli^e  neoznadenih^ 
o  kojih  se  zato  nemoze  joS  niSta  izvjestna  reci^  ostane  njih  128, 
od  ovih  iiyi  joS  danas  17  vrsti,  dakle  skoro  sedmi  dio,  a  te  su : 

Foss.     I  ,  Viv. 
Cro.      Camiolia,  Cro.,  Slav.,  Serb.  Bos., 


Melanopsis  Esperi 

acicularis 

Lithoglyphus  Aiscus 

Bithynia  tentaculata 
Valvata  piscinalis 
Neritina  Danubialis 

Succinea  elegans 
„  oblonga 
Helix  pomatia 
Ancylus  lacustris 
Sphaerium  lacustre 
Pisidium  amnicum 


Slav.,  Cro. 


Slav.  Dalm. 

Slav. 
Slav.,  Cro. 

Dalm. 

J) 

Cro. 
Dalm. 
Slav. 


Austr.,  Cam.,  Cro.,  Slav.,  Serb., 
Bosn. 

Austr.,  Cam.,  Cro.,  Slav.,  Serb., 
Bosn. 

Asia  sept.,  Europa,  Africa  sept. 

Asia  sept.,  Europa. 
Austr.,  Ital.  sep..  Hung.,  Cam., 
Cro.,  Slav,,  Dalm. 
Asia  sept.,  Europa,  Afr.  sept. 
Europa. 
Eur.  cent.,  Bosn.,  Dalm. 
Europa. 
Asia  sept.,  Europa,  Afr.  sept. 


Slav.,  Cro.  I    „       „  »         »  » 

Ove  sve  dakle  zivu  joS  u  Dalmaciji,  Hrvatskoj  i  Slavoniji. 
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Fobs. 
Slav.,  Cro. 

Cro. 
SI.  Cr.  Dal. 
Slav.,  Cro. 


Viv. 

Hispania,  Algeria,  Asia. 
Asia 
Hispania. 
Ocean,  altlant.,  M.  Mediterr. 
Europa. 


Imamo  zatim  5  vrsti : 

Melanopsis  praerosa 
„  costata 
^  Dufourei 
Hydrobia  stagnalis 
Dreissena  polymorpha 

koje  premda  europske  nezivu  u  naSih  priedjelih.  M,  praerosa  pox- 
nata  nam  je  iz  Spanjolske,  Algerije  i  prednje  Azije  (Vorderasien) ; 

costata  takodjer  iz  prednje  Azije;  M,  Dufourei  iz  Spanjolske; 
Hy  stagmlis  iz  atlantskoga  oceana  i  sredozemnoga  mora,  ima  je 
ondje  posvuda,  samo  je  neima  u  jadranskom  mom,  barem  ne  od 
Trsta  do  Budve.  Jedina  D.  polymorpha  zivi  po  svih  vodah  Euro- 
pe, izim  onih  Italije  i  Spanjolske.  Akoprem  niie  do  sada  kod  nas 
nadjena  nego  izvan  granica  trojedine,  u  skadarskom  jezeru,  opet 
je  sva  prilika,  da  6e  se  naci  u  dolnjih  stranah  Drave  i  Save,  a 
jama^no  u  Dimavu  od  Osieka  do  Zemuna,  poSto  je  ista  vrst  opa- 
iena  i  viSe  gore,  i  nize  dolje. 

Ovdje  navedenih  17  vrsti  vecinom  su  poznate  u  fosilnom  stanju 
iz  formacije  izvan  granica  na§e  domovine,  ali  mi  nestasica  litera- 
ture nedopuSta  da  je  to  to6nije  obiljezim.  Svakako  drzim,  da  nasa 
zemlja  nije  mozda  nijednoj  vrsti  izkljufiiva  domovina,  makar  i  ne- 
bile  mozda  do  sada  drugdje  pronadjene.  Ostalih  111  vrsti  sasvim 
je  izumrlo.  Sliedece  nadjene  su  u  Fraiicezkoj,  Njemadkoj,  Austriji 
itd.  Pregleda  radi  dodao  sam  ime  i  prebivali^te  onakovih  sada  zi- 
vucih  vrsti,  koje  su  naSim  najvi§e  sliSne.  Znakom  +  obiljezujem 
one,  koje  su  poviSe,  znakom  —  koje  su  pomanje  sli^ne,  pa  sam 
naznadio  koji  im  je  pralik: 
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Domovina. 

Amer.  sept. 
Sinae 

iliUropa 
Carniolia 
Aust.  Hung. 
Cro.,  Slav. 

Syria 
Eur.  mediter. 
Am.  sept. 
Ind.  orien. 

©   -  -  -  - 

U 

^      ^    ^    ^  <^ 

^1  ~  ■  ■  ■ 

ajsrodnija  zivuca  vrst. 

•  • 

•  • 

V.  (Tulot.)  magnifica  C. 
V.  ecarinata  Frfld. 
V.  eximia  „ 
V.  angularis  MliU. 
V.  depressa  C.  Pfeif. 
V.  erythropomatia  Hff. 
N.  transversalis  Zieg. 

N.  Jordani  Butl. 
H.  vermiculata  Milll. 
L.  gracilis  Say. 
Camptonix  .... 

„  .... 

V.  ater  Lea 
U.  planus  Lea 
U.  retusus  Lam. 
U.  trigonus  Lea 
U.  Riddelii  Lea 

•  •  i  +  i 

•  •  •+ 1  + 1 

1   1   1   1  +1 

Pralik. 

americ.  ? 
amer. 

^  =.1 

pecul.  ? 

comun. 
Eur.  med. 

99  99 

amer. 
Ind.  orien. 

u 

ftS  s  =  s  s 
eS 

Nalaziste. 

Slav. 
Slav.,  Cro. 

»           ©  6 

2 

►  o  >  ^  s  > 

S 

m 

Dalm. 
Slav.,  Cro. 
Slav. 

99 
99 
99 

Vrst  fosila. 

Vivipara  Pilari  B. 

„       Hoernesi  N. 

„      Sturi  N. 

„       atritica  N. 
Zelebori  H. 

„       Vukotinovici  F. 
Pauli  B. 

„       aulacopliora  B. 
Valvata  Sulekiana  B. 

„      homalogyra  B. 
Neritina  amethystina  B 

„      capillacea  B. 
„      militaris  N. 
„      platy stoma  B 
„      nivosa  B. 
Helix  Schlosseriana  B. 
Limnaea  acuaria  N. 
Valenciennesia  Pauli  K.  H. 

„          plana  B. 
Unio  maximus  F. 
„    ptychodes  B. 
„     Vukasovicianus  B. 
„    Pilari  B. 
„     Zelebori  H. 
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3.  Paludina  Deschiensiana  Desh.  {BUhynia?  Deschieti.  Frfld.) 

fos.  iz  Francezke. 

4.  „       Deamaresti  Provost  {Paludestrina  Dem.  X  Orb., 

Hydrohia  Destn.  Frfld.) 

5.  „       marginata  Mich.  {Amnicola  marg.  H.  et  A.  Adams, 

Bithynia  marg,  Chenu,  Paludi- 
nella  marginata  Frfld.)  iiv.  iz 
Francezke. 

6.  „       spiralis  Frfld.  {Hydrobia  spiralis  Frfld.)  fos.  iz  An- 

strije. 

Dvie  dalmatinske  vrsti  roda  Pyrgula  trebalo  bi  mozda  odieliti  o 
poseban  skup,  poSto  se  slabo  slazu  sa  drugimi  vrstini  istoga  roda. 
Rodovi  Valvata,  Neriti7ia,  Helix,  Limnaea,  Planorbis,  Hydrobia, 
Amnicola,  Liihoglyphus,  Bithynia,  Ancylus,  Sphaerium,  Pisidium, 
daju  najviSe  vrsti  europskoga  tipa.  Osobito  su  raznoliki  rodo?i 
MelanopsiSy  Vimpara  i  TJnio. 

Rod  TJnio  je  syjetski,  a  poznamo  do  sada  vise  od  500  iivu^ih  i 
izumrlih  vrsti.  Iz  europskih  recentnih  formah  napravljeno  je  veoma 
mnogo  vrsti,  nu  znamo,  da  su  noviji  malakolozi,  osobito  predsjed- 
nik  akademije  znanosti  i  umjetnosti  u  Philadelphiji  Lea,  stegli  nji- 
hov  broj  na  malo.  Slavonske  naslage  dale  su  nam  same  19  vrsti, 
a  1  Dalmacija,  skupa  20  vrsti;  toliko  dakle,  koliko  ih  sada  niti 
ciela  Europa  neima.  Slavonske  nase  bisemice  (Unio)  odlikuju  se 
osobito  tim,  Sto  ve6ina  njih  pokazuje  znatnu  srodnost  sa  vrstmi 
Unio  sjeverne  Amerike,  gdje  su  najvi$e  razprostranjeue.  Slidnost 
ovu  je  prvi  iztaknuo  Dr.  Homes. 

Po  Frauenfeldu  ima  160  zivucih  i  izumrlih  vrsti  roda  Vitipara, 
koji  je  takodjer  po  cielom  svietu  razprostranjen.  Europa  ima  jedva 
4  iivuce  vrsti,  a  od  ovih  2  trojedna  kraljevina,  pa  je  zato  vrlo 
znamenito,  da  je  u  samoj  Hrvatskoj  i  Slavoniji  u  pliocensko  doba 
zivilo  njih  niSta  manje  od  25  vrsti,  u  Dalmaciji  pako  ni  jedna.  0 
skupu  gladkih  vrstih  naime  F.  Neumayeri  i  F.  Fuchsi,  nemozemo 
drugo  redi  nego  da  su  obi6noga  tipa,  jer  gladkih  ogrca  (Vivipara) 
ima  gotovo  svaka  strana  svieta;  ali  gladke  F.  ebumea,  V.  indan- 
thopsis  sli^ne  su  rodu  Mdantho  iz  sjeverne  Amerike.  Cvoraste 
pako,  kao  F.  Zelebori,  takodjer  nam  pokazuju  tip  amerikanski  roda 
Ttdotama,  od  kojega  jedina  je  iivuca  vrst  Vivipara  {l\dotoma) 
magtiifica  Conr. 

NajviSe  pako  karakterizuje  naSe  naslage  rod  Melanopsis.  Geo- 
grafi6ki  razprostranjen  je  ovaj  rod  po  sjevemo-zapadnih  krajevih 
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krajevih  Afrike^  naime  Algira^  Tunisa  i  Maroka,  zatim  Spanjolske, 
gdje  ih  ima  najviSe,  ItaKje,  Austrije,  koja  ima  jednu  vrst,  jnine 
Ugarske,  Slovenije,  Hrvatske,  Slavonije,  Srbije,  Bosne,  nadalje 
RodoB;  mala  Azija^  Sirija;  Perzija^  dakle  tako  zvana  okrajina  are- 
dozemnoga  mora^  koju  bi  mi  radje  nazvali  sredozemno  primorje;  na- 
pokon  sasvim  diskordantno  nalazimo  nekoliko  vrsti  na  otocih  tihog 
oceana  Nove  Kaledonije  i  Nove  Selandije.  Pa  iz  svih  tih  krajevah 
poznajemo  po  Brot-u  jedno  50  sada  zivucih  vrsti.  Od  ovih  ima  £u- 
ropa  njih  blizu  12,  Hrvatska  i  Slavonija  samo  2,  Dalmacija  ni- 
jedne.  Nu  trojedna  kraljevina  sama  ima  24  fosilne  vrBti;  i  to  naj- 
viie  (14)  endemi^ke,  tako  da  bi  se  za  nju  moglo  reci;  kao  za  §pa- 
njolsku;  da  je  zemlja  Melanopsida.  Od  ovih  pako  jedna  je  nadjena 
8  ove  i  8  one  strane  Velebita,  8  u  Dalmaciji,  ostale  u  Hrvatskoj 
i  Slavoniji. 

Da  dogotovljanje  mnogih  tablica  ne  zadaje  tolike  muke  i  troSka^ 
i  da  mi  je  dovoljno  vremena,  mogao  bih  bolje  izpitati  vrsti,  odrode 
i  promjene  individualne  bogatih  ovih  rodova,  pa,  po  na^inu  gosp. 
Focha-a,  izpitati  ih  sa  strane  tako  zvanoga  kaotidkoga  polimorfis- 
ma,  pitanje  osobito  vazno  za  darvinovu  nauku.  Ali  tim  bi  se  gra- 
nice  ove  ravprave  morale  znatno  razmaknuti;  o  tom  dakle  mo£da 
drugi  put ;  za  sada  cu  iztaknuti  kod  svake  vrsti  samo  glavnu  stvar. 

Prije  nego  priedjem  na  specialni  dio  ove  razprave,  nemogu  na 
ino,  no  da  se  zahvalim  svim  onim,  koji  su  mi  ovako  ili  onako  na 
niku  idli.  Najveca  hvala  ide  onih,  koji  su  mi  pribavili  krasnu 
gradju,  a  to  su  gospoda  podpukovnik  Josip  Saboli6  i  Ljudevit  Vu- 
kotinovic,  najviie  pako  g.  Dr.  G.  Pilar,  koji  mi  je  ustupio  za  iz- 
radjivanje  sve  ono,  §to  je  bio  sam  nabrao,  a  to  je  doista  najobil- 
niji  material.  Izim  onoga  sto  sam  bio  sdm  sabrao,  a  iza  Pilarove 
gradje,  najviSe  sam  toga  dobio  od  prijatelja  Josipa  KuliSica  iz  Vr- 
like,  koji  je  dao  naknadno  za  mene  nabrati  mio6icke  izkopine,  pa 
hvala  mu  svesrdna  na  ljubavi. 

Isto  tako  duzan  sam  hamost  svoju  izraziti  g.  Dr.  Sturu,  koji  mi 
je  za  moga  boravljenja  u  Be6u,  prigodom  svjetske  izlozbe  najve- 
6om  pripravnoScu  otvorio  bogati  muzej  geologi6koga  zavoda,  gdje 
sam  mogao  viditi  originale  Neumayr-ove  razprave,  te  mi  je  i  po- 
sudio  po  koju  vrst  iz  same  sbirke.  Isto  tako  pokaza  mi  gosp.  Dr. 
Neumayr  novo  gradivo  gosp.  Paula  skupljeno  u  Slavoniji,  koje  ce 
biti  podlogom  njihovoj  buducoj  razpravi.  Gosp.  Dr.  Cermak,  rav- 
natelj  c.  k.  mineralogi6koga  kabineta,  i  duvar  g.  Th.  Fuchs  drage 
volje  dozvoli»e  mi,  da  proudim  H5mesove  originale  i  druge  stvari 
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bogate  ove  sbirkc;  pa  sam  se  joS  jednom  osvjedofiO;  da  imadn  to- 
liko  novo  gradje^  te  hi  mogli  izdali  joS  debelu  knjigu  da  nadopune 
Horiiea-ovo  djelo.  Kadati  se  je,  da  ce  se  naci  dovjek,  koji  ce  na 
uhar  znanosti  podleci  htjeti  pod  ovakov  dakako  tegotan,  al  sigurno 
i  zahvalan  posao. 

Napokon  moram  se  liepo  zahvaliti  ravnatelju  geologidkoga  za- 
voda  vitezu  Dr.  Hauera^  koji  je  imao  dobrota  dopustiti;  da  mi  se 
po.^alje  iz  knjiznice  zavoda  veliko  djelo  I.  Lea  o  Unionih,  te  sam 
mogao  prou^iti  odnoSaj  naSih  biseraka  prama  ameridkim. 

Ja  bi  bio  ovaj  posao  prije  dovrSio,  pa  i  rezultat  bio  bi  jama^no 
povoljniji,  da  sam  mogao  bivSi  u  Be6u  pregledati  sbirku  amerid- 
kili  biseraka  u  c.  k.  zoologidkom  muzeju;  koja  je  naravno  boga- 
tija  od  moje^  Bada  zagreba^ke^  ali  nenadjoh  viie  ziva  g.  ^uvara  G. 
Franenfelda;  i  tako  nije  mi  bilo  moguce  u  nju  zaviriti.  Ovdje  iie- 
mogu  a  da  ne  primietim^  da  dyorski  zoologi^ki  kabinet,  ako  iima 
velikih  sbirka  i  strakovnjakah  za  kraljei^njake  i  bubO;  opet  veoma 
malo  radi  za  napredak  malakologije  i  ostalih  nizih  razreda  mor- 
skih  zivotinja.  Da  se  uvjeris  o  istinitosti  ovoga  prigovora,  dosta  ti 
je  izpitati  be^ka  paleontologi6ko-konkilijologi6ka  djela,  u  kojih  des 
naci^  da  su  fosilne  vrsti  jo$  sada  zivuce  desto  krivo  ozua£ene.  U 
krasnom  ina6e  djela  pokojnoga  Hornes-a  ima  toliko  toga,  da  bi 
mogao  0  torn  napisati  obSiran  6lauak^  dapade  i  u  razpravi  Dr. 
Neumayr-a  ima  kojesta;  sto  bi  imalo  biti  drugdije.  Sto  je  uzrok 
tomu  ?  Uzrok  je^  da  be6kim  paleontologom  odavna  manjkaju  va- 
Ijano  uredjene  sbirke  morskih  nizih  zivotinja;  pa  i  Ijudi^  koji  bise 
bavili  bai  samo  tim,  da  uzmognu  valjano  sravnjivati  izumrle  i  zi 
vuce  organizme.  Zna^ilo  bi  vodu  u  more  lievati;  da  se  uzme  do- 
kazivati  osobita  vaznost  morskih  zivotinja  za  geologa  i  paleonto- 
loga;  pokojni  Dr.  Homes  nepropusti  ni  jedne  prilike  a  da  neulozi 
svoju  rie6  za  tO;  pa  bi  sada  jama6no  bilo  drugadije  da  on  zivi. 
Zasluge  pokojnoga  viteza  Frauenfeld-a^  kao  vrstaka;  i  za  napredak 
prirodoslovnih  znanosti  u  Austriji  tolike  su^  da  mu  ni  sada  neima 
premca;  zato  niti  nemislim^  niti  nemogu  vriedjati  mu  nezaboravnn 
uspomenu;  reknem  li;  §to  bi  mu  i  zivu  rekao;  naime  da  je  bio  veci 
entomolog  nego  malakolog ;  ali  je  zato  uviek  bio  svakomu  malako- 
logu  §to  viSe  na  ruku.  Nu  od  kada  ga  nemila  smrt  ugrabi,  one  su 
sbirke  gotovo  nepristupne^  i  u  obce  trebalo  bi  u  interesu  napredka 
nauke  nizih  morskih  zivotinja  i  doti6ne  paleontologije,  da  se  za  taj 
odsjek  dvorskoga  kabineta  jednom  valjano  pobrinu.  Tim  mislim  da 
sam  rekao  istinitu  ne6j  koja  ce  bez  dvojbe  naii  odziva  u  mnogih 
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n  samom  Be^U;  i  nemogu  nekako  doku^iti;  kako  to,  da  se  ondje 
koliko  ja  znam  nije  dosada  u  tom  pogledu  nitko  oglasio. 
U  Zagrebu  mjeseca  svibnja  1874. 

S.  Bruflina. 

Ciassis  Gasteropoda. 

GenUiS  Melania  Lamarck. 
1.  Melania  Escheri  Brogiiiart. 
1822.  Melania  Escheri  Brogn.  Descript.  ge6l.  des  env.  de  Paris 

pag.  117. 

1846.       „       turrita  Klein.  Conch,  der  Siisswasserkalk  format 

Wiirtem.  (Wilrtem.  naturwiss. 
Jahreshefk,  II  Jahrg.)  pag.  81, 
tab.  2,  fig.  2. 

1852.      „       grossecostata  Klein,  o.  c.  Dili  Jahrg.,  pag.  158, 

tab.  3,  fig.  11. 

1852.      „       turrita  Klein,  o.  c,  pag.  159,  tab.  3,  fig.  10. 

1857.      „       Escheri  Homes.  Die  fossilen  MoUusken  des  Ter- 

tiaer-Beckens  von  Wien,  I  Bd., 
pag.  602,  tab.  49,  fig.  16. 

1869.       y,       Escheri  Neiimayr.  Beitrage  zur  Kenntniss  fossiler 

Binnenfaunen.  II.  Die  Conge- 
rien-Schichten  in  Croatien  und 
West-Slavonien  (Jahrbuch  der 
k.  k.  geol.  Reichsan.,  XIX. 
Bd.)  pag.  370,  tab.  13,  fig.  1. 

1873.  ^  „      Pilar.  Trecegorje  u  gUnskom  Pokupju 

(Rad  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti,  knjiga 

XXV.  )  pag.  108,  173. 

1874.  „  „      Pilar.  Njekoje  vaznije  okamine  iz  Po- 

kupskoga  trecegorja,  o.  c,  knj. 

XXVI,  pag.  216,  tab.  1,  fig.  9-11 . 
Croatia.  Gora,  Sladkovodne  miocenske  formacije, 

„       Bekica  vrelo,  Luzne  miocenske  formacije, 

J,       CremiiSnica  Luzne  miocenske  formacije, 

„       Dugoselo.  Slatkovodne  miocenske  formacije.  Hlar. 

var.  grossecostata  Klein. 

var.  turrita  Klein. 
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Ove  dvie  suvrsti,  kao  5to  se  najbolje  moie  vidjeti  na  slikali  Pi- 
larom  priobcenih^  tako  su  razlidite,  da  nam  se  netreba  £uditi,  Sto 
su  ih  nekoji  paleontologi  kao  dobre  vrsti  smatrali,  do6im  Dunker 
i  Homes  misle  da  se  imaju  u  jedim  vrst  slo^iti. 

Oyaj  krunaS  {Melania)  spada  u  skup  sloYom  I.  po  Brot-u  naz- 
na^eni  (Genus  Melanoides  Olivier),  kojim  skupom  tipidna  je  vrst 
Melania  asperata  Lam.  Vrsti  ovoga  skupa  4ivu  po  vodah  filipin- 
skih  otoka,  Jave^  otoka  Celebesa^  a  naSa  fosilna  vrst  prikazuje 
nam  nedvojbeno  tip  iztodno  azijski^  te  ima  mnogo  sli^nosti  sa  3f. 
inquinata  Defr.  iz  filipinskih  otoka. 

Gosp.  Neumayr  navodi,  da  je  ova  vrst  iz  Lov6e.  Pilar  je  nai- 
§ao  na  nju  u  luznih  miocenskih  vitrah  CremuSnice,  kod  Beki6eva 
vrela  nadje  ne§to  odlomaka,  vecinom  Siljaka^  kod  Gora  opazio  je 
otiske  u  vapnenicih  sladkovodne  miocenske  formacije^  napokon  naj- 
bolje sa^uvani  komadi^  Sto  jih  je  naslikati  dao,  nadjeni  su  takodjer 
u  sladkovodnih  miocenskih  vitrah  kod  Dugasela. 

Genus  Melanopsis  F^russac. 
Na^e  vrsti  roda  Mdanopsis  mogle  bi  se  poredati  u  skupove  kako 
sliedi^  a  dodajem  ovdje^  prije  nego  Sto  cemo  proci  na  pojedine 
vrsti,  analiti^ki  klju6;  kojim  se  mogu  najprije  razaznati. 
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2.  Melanopsis  onychia  '  Brusina 
Tab.  I,  fig.  3—4. 
T.  ovato-fusiformis,  acuta^  laevigata;  anfractus  7 — 8,  oonvexius- 
call,  ultimo  spiram  superante.    Apertura  ovata,  supeme  angiutata, 
basi  parum  effusa;  labro  columellari  crassiusculo,  superne  calloso, 
extemo  sinuato,  expansiuaculo  acuto. 

Exempl.  delin.  iuteg.  alt.  12       mm.;  diam.  6  Vs 

,       max.  alt.  15;  diam.  7  mm. 
Slavonia.  Be6i6  (kod  Oriovca  u  pliocenskih  ilova^ih  sa  Paludi* 
uami;  3  kom.  P.) 
J,        fhdvinje  (Caplja,  u  pliocenskih  ilovadah  sa  Paludinami 
113  kom.  P.) 

^  Sibinj  (iz  pieaka  one  jaruge,  koja  uti(e  napram  cr- 
kvi,  60  kom.  P.) 
If,  onifchia,  M.  plerochila  i  M,  hybosUma^  koje  bu  s  jedne 
strane  dovoljno  razlic^no;  jer  bi  onychia  imala  spadati  u  skup  jed- 
noBtaynih  Melanopais-A  u  u^em  smislu;  hyhosUma  u  skiip  CaM- 
domus,  a  plerochila^  akoprem  gladka  ipak  prikazuje  poaebni  tip; 
8  druge  strane  tako  su  si  srodnC;  da  sam  ih  morao  ovdje  re- 
dom  navesti;  premda  ce  rebraate  vrati  takodjer  tekar  kasnije  na 
red  doci. 

Ne  poznajem  ni  jedne  zivace  vrsti,  koja  bi  bila  slidna  vrsti  if. 
onychia,  radi  njenoga  jajasto-vretenasta  oblika. 

3.  Melanopsis  pterochila  ^  Brusina 
Tab.  I,  fig.  5—6. 
T,  turrite-fusiformis;  laevigata,  solidula;  anfractos  7 — 8  conve- 
xiusculi;  superne  subangulati,  ultimo  ventricoso,  spiram  superante. 
Apertura  ovata,  superne  angustata,  basi  parum  dilatata,  labro  co- 
lumellari valde  incrassatO;  lato,  extemo  acuto,  sinuato,  expan- 
siusculo. 

Exempl.  delin.  integ.  alt.  12,  diam.  max.  6  mm. 

J,       max.  alt.  16,  diam.  8  mm. 
Slav.  Podvinje  (Caplja,  285  kom.  P.) 
„     Kovaieoac  (2  kom.  od  podpukovnika  Josipa  Sabolica). 
Ovo  je  ponajzanimivija  vrst  roiis^^Melanopsis,  jer  joj  je  uvojiui 
{spira)  prilidno  tornjasta,  zadnji  zavoj  dulji  od  ostaloga  diela  puza 

^  ovu^r-nogala,  na  Sto  astoica  ^e^a. 

*  ictcpov=ada  i  X^^^^^labium,  tako^'er  radl  usliiice. 
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i  podobro  trbuSast;  najviSe  se  pako  odliknje  svojom  dovretnicom^ 
{labium  columeUare)  koja  je  veoma  debela  i  viaoka;  §to  na  nasli- 
kanom  ogledku  nije  dovoljno  izrazenO;  jer  sam  taj  eksemplar  zato 
odabrao,  §to  je  bio  podpuno  Badavan,  ali  a  drugih  je  dovretnica 
ponajviie  znatno  razvijenija.  Na  nekoliko  komada  dovretnica  ima 
do  4  mm.  Sirine,  i  viie  ili  manje  od  1.  mm.  viBine,  ra^unajac  od 
porr^ine  zavoja.  U  obce  je  zadnji  zavoj  tako  razvijen^  te  bismo 
lako  pomislili,  da  imamo  pred  o^ima  nakaznu  formu,  kad  se  iiebi 
bilo  naSlo  onoliko  komada.  A  tko  bi  mogao  nijekati,  da  ova  vrst 
zbilja  nije  drugo  nego  uakazni  potomak  prija^nje,  koji  se  je  s  vre- 
menom  ustanovio  takO;  da  ga  mi  sada  smatramo  za  atalnu  vrst? 

4.  Melanopsis  hyhostoma  Neumayr  MSS. 
Slav.  Pbdvinje  (Oaplja,  27  kom.  P.) 

Bio  sam  poslao  Dru  Neamayr-u  na  ogled  nekoliko  eksemplara 
ove  vrsti  pod  imenom  M,  pterochila  var.  costata,  nu  on  mi  je 
vrati  8  opazkom,  da  je  istu  dobio  iz  Slavonije  u  mnogo  vecem 
broju  nego  M.  pterochUa,  i  tako  imao  priliku  osvjedo^iti  se,  da  se 
moze  ista  samostabiom  smatmti,  p<i  pristajem  uz  njegovo  mnienje. 

Stasom  i  oblikom  slaze  se  podpuno  sa  prijaSnjom;  lako  se  ra- 
zaznaje  tim  Sto  je  vide  ili  manje  rebrasta.  E[ad  su  rebra  pouzdigniita 
i  na  gomjoj  strani,  pokazuju  se  cvorastii,  i  to  najprije  zato,  §to  je 
zadnji  zavoj  blizu  Sva  {autura)  uglast,  zatim  §to  je  izpod  ngla  po- 
nelto  izdubljen.  Onakav  sustav  rebara  nalazimo  upravo  kod  od- 
rode  {varietaa),  koju  sam  nazvao  var,  nodosa  od  M.  costata.  Baduci 
je  pako  hybostoma  znatno  manja  i  razmjerno  vi.se  trbuSasta,  to  je 
sli^nija  M  Parreyssi  Mtihlfeld,  vrsti  sada  zivucoj  u  Ugarskoj,  koja 
bi  se  mogla  smatrati  potomkom  M,  hybostotiia. 

JoS  mi  je  ovdje  primietiti,  da  akoprem  nisam  naSao  prelaznili  ek- 
semplara od  ove  k  prijaSnjoj,  to  ipak  neima  sumnje,  da  su  ove 
dvie  vrsti  tako  srodne,  te  ih  nevalja  razstaviti  jednu  od  druge, 
zato  sam  morao  ovu  ovamo  uvrstiti,  akoprem  je  rebrasta.  Iste 
sluze  nadalje  dokazom  nestalnosti  i  nevaljanosti  roda  ili  podroda 
Canthidatnus,  jer  Ja  ga  priznamo,  morali  bismo  uvrstiti  M.  ptero' 
chila  medju  prave  Melanopsis,  &M.  hybostoma  medju  Canthidamus, 
koje  postupanje  nebi  se  moglo,  kako  rekoh,  nikako  odobriti,  jer  su 
ta  razlike  jedva  specifi^ne,  a  nikako  rodovne. 

Nisam  dao  diagnose  ni  slike  ove  vrsti,  jer  ce  ju  opisati  i  na- 
slikiti  dati  utemeljitelj  Dr.  Neumayr. 
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5.  Melanopsis  Sinjana  Brusina 
Tab.  I,  fig.  1—2. 
1872.  Melanopsis  Sinjana  Brus.  Naravoslovne  crtice  sa  sjevero- 
istoCne  obale  jadranskoga  mora  (Rad  jugo- 
slavenske  akademije   znanosti  i  umjetnosti 
knj.  XIX)  pag.  142. 
T.  parva,  ovato-fiisifornis,  acuta^  glabrata,  rufo-punctata anfrac- 
tus  convexiusculi,   ultimo  medio  penultimo  infcrne  tenue  carinato, 
carina  plus  minusve  imbricato-nodulosa.  Apertura  elongato-ovata; 
superne  angulata,  labro  columellari  parum  incrassato,  superne  cal- 
losO;  externo  simplici  acuto. 

Exem.^deliu.  defect,  alt  10  diam.  5  mm. 
Anfrac.  ultim.  maximi  exemplaris  valde  defect.^  diam.  7  mm. 
Dalmatia.  Sinj  (StuparuSa  sladkovodni   pliocenski  lapori  56} 
kom.  Brusina). 

Neima  dvojbe,  da  je  ova  vrst  svojim  oblikom  i  stasom  uajbliza 
vrsti  M.  Lanzaeanu,  nu  mozes  ju  uviek  lako  razpoznati  po  tonii 
Sto  po  sredini  zavoja^  osobito  zadnjega^  ima  tanku  hrbticu  {carina) 
a  na  ovoj  zljeb&vstih  ^vorova,  kojim  u  Lanzaeana  neima  ni  traga. 
Sto  se  dakle  ti6e  zadujega  obiljezja^  ova  vrst  stoji  prili^no  sama, 
te  drzim  vriedno  spomenuti,  da  odroda  ina^e  malo  srodne  vrsti  if. 
Dufourei,  koju  je  Issel  nazvao  var.  carinata^  pokazuje  prielaz  me- 
dju  Sinjana  i  Dttfonrei,  te  spaja  ovu  vrst  sa  podrodom  Lyrcea, 
OpiS;  §to  ga  daje  Issel  o  svojoj;  mogao  bi  se  skoro  doslovce  pro- 
tegnuti  im  naSu  vrst.  ,^Alla  sommita  delV  angolo  superiore  delT 
apertura  si  diparte  una  carena,  che  percorre  pel  traverse  f  ultifno 
anfrattOj  dividendolo  in  due  parti :  solcato  da  strie  profande  e  ine- 
guali  che  rendono  la  carena  rugosa  e  quasi  tubercolosa"  * 

Akoprem  sam  pomno  iztesao  dosta  komada  ove  vrsti  iz  tvrdoga 
lapora^  koji  je  odmah  blizu  Sinja^  na  mjestu  gdje  vrelo  bistre  vode 
izvire^  StuparuSom  nazvaU;  to  ipak  nije  dudo^  da  nisam  nijednoga 
cieloga  mogao  izvaditi.  Komad;  koji  sam  dao  nacrtati^  jedan  je  od 
najbolje  sa6uvanih;  ali  da  M.  Sinjana  obi^aje  mnoga  veca  bid,  to 
nam  potvrdjuje  odlomak;  od  kojega  preostade  nesto  predzadnj^ 
i  zadnjega  zavoja^  te  mjeri  do  7  mm.  promjera,  do^im  komad 
naslikan  ima  tekar  5  mm.  promjera^  na  10  mm.  visine. 


'  Gentiluomo,  Bulletino  malacologico  ital.  Vol.  I,  pag.  97,  tab.  6,  fig.  lO-H 
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6.  Melanopsis  pygmaea  Partsch. 
1837.  Melanopsis  buccinoidea  Hauer.  Vorkom,  foss.  Thierr.  im 

Tert.  Beck.  v.  Wien  (Broun  Jahr- 

buch)  pag.  421  (non  F^r.). 
1848.        „        pygmaea    Partsch,    Homes    Verzeichniss  in 

Czjzek  Erlaut.  z.  geogn.  Karte  v. 

Wien,  pag.  23. 

1857.        „  „        Homes  o.  c.  pag.  599,  tab.  49. 

fig.  13. 

1870.        „  „        Paul.  Beitrage  zur  Kennt.  der  Con- 

geriensehichten  Westslavoniens 
(Jahrbuch  d.  k.  k.  geolog.  Reichs- 
anst.  XX  Bd.)  pag.  256. 

1870.        „       ^      „        Fuchs.   Beitrage  zur  Kennt.  foss. 

Binnenfaunen,  IV  u.  V.  Die  Fau- 
na der  Congerienschichten  von 
Tihany  am  Plattensee  und  Kiip 
bei  P^pa  in  Ungarn  (Jahrb.  etc. 
XX  Bd.)  pag.  538,  545,  tab,  22, 
stg.  7—14. 

Slav.  Novska  (Paul,  umuzeju  geologiCkoga  zavoda  u  Be^u). 

Osobito  forma,  koju  je  Fuchs  naslikati  dao,  pod  br.  13,  14 
pokazuje  dovoljnu  srodnost  sa  zivucom  M,  thennalis  Titius  iz 
Ugarske. 

U  razpravi  gosp.  Paula  spomenuta  je  M,  pygmaea  iz  Slavonije. 
Mi  je  dosada  nismo  ondje  naSli,  ali  neima  dvojbe,  da  6e  slavonska 
forma  biti  jednaka  s  be^ko-ugarskom. 

Prvi,  koji  je  spomenuo  ovu  be£ku  vrst,  bio  je  vit.  Hauer  i  Bronn 
joS  god.  1837,  koji  je  mislio,  da  odgovara  istoj  M,  buccinoidea 
Y4r.  Ali  yec  god.  1848  uvjeri  se  Partsch,  da  su  be^ka  i  sada  zi- 
Yuca  vrst  razli^ite,  te  je  fosilnu  nazvao  M,  pygnmea,  Sada  pako 
znamo,  da  Deshayes,  Rossmassler,  Brot  i  svi  ostali  malakologi 
drze,  da  M.  buccinoidea  F6r,  nije  drugo  van  sinonim,  ili  u  najbo- 
Ijem  sludaju  odroda  od  M,  praerosa  L.,  te  bi  se  po  mom  mnienju 
morala  M.  pygmaea  sada  prije  nazvati  3/.  buccinoidea  Hauer,  jer 
ovo  zadnje  ime  ima  prednost  od  11  godiua.  Same  jedno  mi  tu 
jako  smeta,  a  to  je,  da  Chenu  *  daje  sliku  (2059)  od  M,  buccino- 

*  Manuel  dc  Conchyliologie  et  de  Paleontologie  conchyliologiqae,  Tom.  I, 
pag.  297. 
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idea  F6t.  kao  fosilne  vrsti,  i  opet  pod  brojem  2076  sliku  od  M. 
laevigata  Lam.  (to  jest  istApraerosa  L.)  kao  zivuce  vrati,  koje  se 
pokazuju  razlidite.  i^ivuda  M.  thermalis  Titius  iz  Ugarske  neSto  je 
OYoj  alidna. 

7.  Melanopsis  Lanzaeana  Brusina. 

1869.  Melanopsis  pygmaea  Neumayr.  Beitrilge  zur  Kennt.  foss. 

Binn.  I.  Die  dalmatinischen  SUss- 
wassermergel  (Jahrb.  etc.)  pag. 
356,  tab.  12,  fig.  1,  (non)  Partsch. 

1874.        „        Lanzaeana  Brus.  Narav.  crtice,  Dio  IL  (Rad 

jug.  akad.  knj.  XXVH,  pag.  156). 

Dalm.  Bibarid  (Sladkovodni  pliocenski  lapori,  260  kom.  Bros. 
„      Turiahe        „  „  „    otisci  Brus.). 

JoS  prije  nego  li  sam  poznavao  ovu  vrst,  napisao  sam  o  njoj  a 
prvom  svom  riikopisu:  „prenida  nisam  mogao  viditi  kakova  ko- 
mada  Neumayr-ove  M.  pygmaea  iz  Dalmacije,  to  mi  se  ipak  &ii, 
da  ce  malo  tko,  koji  prispodobi  sliku  HSmesove  pygmaea  iz  beikc 
kotline,  ili  Fuchsovu  iz  Ugarske,  biti  u^eren,  da  spadaju  zajedno. 
To  svjedofii  ve6  sama  Neumayr-ova  slika,  pa  i  on  sam  veli :  „Si€ 
erreicht  zwar  hier  eine  etwas  bedeutendere  Grdsse,  dock  ist  der 
Unterschied  zu  gering,  um  die  Begriindung  einer  neuen  Art  zn 
rechtfertigen.^  Kad  sam  pako  lani  nabrao  mnogo  komada  redene 
dalmatinske  pygmaea,  uvjerio  sam  se  kona6no,  da  se  bedko-ugar- 
ska  i  ova  nesmija  pomieSati.  Jerbo  nije  samo  velidina  ona  niz- 
lika^  radi  koje  drzim  da  se  imadu  razlu^iti,  nego  je  nadalje  riba- 
ri6ka  vrst  vi§e  jajasto-vretenasta  oblika,  scadnji  je  zavoj  mnogo  da- 
Iji  od  ostalih,  dovretnica  nije  nikada  onako  debela  i  razsirena  kao 
kod  prave  pygmaea,  kod  koje  zna  kadSto  biti  sasvim  odkinuta;  a 
to  su  sve  biljezi,  koji  dovoljno  opravdavaju  moje  mnienje  prije  i«- 
raieno,  a  sada  na  novo  utvrdjeno,  poSto  sam  prispodabljao  naiu 
formu  s  onom,  n.  p.  iz  Brunn-a  kod  Be&i.  Nemoze  se  nijekati, 
da  je  slidna  zivucoj  M,  Etrusca  Villa  iz  Toskane. 

Prozvao  sam  ovu  vrst  na  dast  naSemu  Dr.  Franji  Lanzi,  bivfe- 
mu  profesoru  prirodopisa  na  zadarskoj  i  spljetskoj  gimnaziji. 

8.  Melanopsis  Sandbet^geri  Neumayr. 
1869.  Melanopsis  Sandbergeri  Neum.  o.  c.  pag.  372,  tab.  13,  fig.  5. 
Slav.  Podvinje  (Caplja,  12  kom.  P.) 

VaroS  (kod  Marinca  u  pliocenskih  ilovadah  sa  Paladinami; 
3  kom.  P.). 
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Slav.  Kovacevac  (2  kom.  Sabolic). 

Prve  ogledke,  koje  su  nam  do^li  u  muzej^  posla  gosp.  podpv- 
koYnik  Sabolic;  a  buduci  gam  prona.^^  da  8u  ovi  bolje  forme  ja- 
]asto-vretena8te^  i  da  Be  znatno  razlikuju  od  slike,  koju  je  podao 
Dr.  Neiimayr,  iiazvao  sam  bio  jih  na  &i8t  obretnika  M.  Sa6oli6i^ 
mislec  da  cemo  naci  i  M.  Sandhergeri  po  Neumnyr-u  u  jednom  jedi- 
nom  komadii  iz  Repusnice  nam  poznatn.  Kaanije  je  Pilar  c^onio 
viSe  komada  iz  brodske  okolice  jednake  ovim  iz  Eova6evca,  le 
earn  posumnjao,  bi  li  mogle  biti  Nenmayr-ova  i  moja  vrst  istovie- 
etni.  Zato  sam  priobcio  stvar  samomu  Neiimayr-u^  a  on  mi  na  to 
odgovori:  „Jf.  Saboliei  ist  zwar  nicht  absolut  identisch  mit  M. 
Sandbergeri,  aber  docli  so  nahe  stehend,  dass  man  me  nicht  wohl 
trennen  kann.''  Stvar  dakle  nije  ipak  sasvim  rieSenn,  nu  ja  vo- 
lim  prihvatiti  mnienje  Neumayr-ovo,  nego  da  objelodanim  mo^da 
8uvi»nu  vrst. 

Svakako  mi  je  pako  dodati,  da  nam  M.  Sandbergeri  prikazuje 
vrst  slidnu  M.  praerosa  sada  zivucu. 

9.  Melanopsis  praerosa  Linn^. 
1766.  Buccinum  praerosum  Lin.  Syst.  nat.  ed.  XII,  pag.  1230. 
1823.  Melanopaia  buccinoidea  F^r.  Monog.  du  gen.  Mel.  (Soc. 

d'  hist.  nat.   de  Paris  Ser.  I,) 

pag.  148,  tab.  7,  fig.  1—11;  tab. 

tab.  8,  fig.  1—4. 
1838-        J,        laevigata  Deshayes,  Lamarck.  Histoire  naturel. 

des  anim.  sans  vert.,  2-eme  ^dit., 

T.  8,  pag.  490. 

1839.         55        praerosa  Rossmassler,  Iconographie  der  Land 

und  Sttsswasser-MoU.  II  Bd.,  nr 
et  fig.  676—677. 

1862.        „  „      Brot,  Mat^riaux  pour  serv.  a  F^tude 

de  la  Fam.  des  M^l.  I,  pag.  63. 

1869.        „  „       Neumayr,  o.  c.  p.  371. 

1873.        „  „      Pilar,  o.  c.  p.  109. 

Slav.  Becii  (14  kom.  P.) 

„    Podvinje  (Caplja,  1  kom.  P.) 

Cro.  Dugosdo  (Pilar). 

Najvece  i  najljepSe  primjerke  sabrao  je  Pilar  u  Dugom  selu. 
Neima  dvojbe,  da  je  to  ista  vrst,  koja  dan  danas  zivi  u  raznih 
priedjelih  prirodoslovne  okrajine    sredozemnoga  mora  {Provincia 
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Mediterranea),  kao  Sto  su  grdki  otoci;  malaAzija^  sjeverna  Afnka 
Spanjolska  itd. 

10.  Melanopsis  Esperi  F^r. 
1823.  Melanopsis  Esperi  F^r.  o.  c.  pag.  160. 

1838.  „  „      Desh.,  o.  c.  pag.  493. 

1839.  „  „      Ro8sm.  o.  c.  nr  et  fig.  668—671. 
1862.  Hemisinus     „      Brot.  o.  c,  pag.  61. 

•  1869.  Melanopsis     „      Neumayr.  o.  c.  pag.  371,  tab.  13,  f.4. 
1870.  Hemisinus     „      Kreglinger.  Systematisches  Verzeichniss 

der  im  Deutschland  lebenden  Binnen- 
Mollusken,  pag.  322. 
1873.  Melanopsis    „      Pilar,  o.  c.  p.  108. 
Cro.  Diigoselo  (P.). 

11.  Melanopm  aciculans  F^russac. 
1823.  Melanopsis  acicularis  F^r.  o.  c  pag.  160. 

1838.  „  Desh.  o.  c.  pag.  494. 

1839.  „  „       Rossm.  o.  c.  nr  et  fig  672. 
1862.  Hemisinus       „       Brot.  o.  c.  pag.  61 

1869.  Melanopsis      „       Neum-  o.  c.  pag.  370,  tab.  13,  fig.  6- 

1870.  Hemisinus       „       Kreglinger  o.  c.  pag.  322. 
1873.  Melanopsis      „        Pilar  o.  c.  pag.  108. 
Slav.  Cemik  (kod  S.  Leonarda,  3  kom.  Stur). 

„    Nova  OradiSka  (3  kom.  Saboli6) 
Cro.  Dubranjec  (DobronoSci  P.) 

„    Kravarsko  (izpod  crkve,  146  kom.  Vukotinovii). 
Ova  i  M.  Esperi,  kako  je  poznato,  joS  sada  zivu  po  juinih 
stranah  Austrije,  te  su  im  upravo  glavna  prebivaliSta  sladke  vode 
u  Kranjskoj,  Hrvatskoj  i  Slavoniji,  Srbiji  i  Bosni. 

12.  Melanopsis  Visianiana  Brusina 

Tab.  I,  fig.  7—8. 
1874  Melanopsis  Visianiana  Brus.  o.  c.  pag.  160. 
T.  ovato-conica,  acuta,  glabrata,  saepe  tenuissime  et  irregulariter 
pliculata;  anfractus  8 — 9  planulati,  apicalibus  laevigatis,  medianis 
saepe  plicatis,  ultimo  spiram  superante.  Apertura  acute  ovatft, 
perne  angustata,  infeme  subeiiiisa,  labro  columellari  crassiusculo, 
superne  callosa,  extemo  acuto,  recto. 

Exempl.  delin.  integ.  alt.  14  Va?  diam,  6  mm. 
„       maximo  defect,  alt.  18,  diam.  8  mm. 
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Dalm.  Mioiii  (u  sladkovodnih  pliocenskih  laporih,  4410  kom.  od 
kojih  144  podpuno  saduvani,  B.) 

Gore  navedenomu  opisu  mogu  jo§  dodati,  da  akoprem  je  ova 
vrst  izumrla  prije  mnogo  i  mnogo  tisuca  godina,  ipak  su  joS  mnogi 
ogledci  tako  pisani  zuto-crvenkasto  kao  da  su  od  sada  zivuce 
vrsti,  a  pisani  su  na  dva  nadina.  Jedni  tanko-rizkecani  (zick-zack) 
a  crte  teku  uzporedo^  i  leze  poSkaljce  prama  stozeru  ili  vretencu, 
a  drugi  su  uzduz  puzi<^  nare^eni  §irokimi  prugami  viSe  manje  ne- 
pravionimi^  vise  manje  uglovitimi,  a  ima  i  prielaza  od  jedne  vrsti 
uresa  k  drugoj. 

Unapried  slutim,  da  6e  ova  Melanopsis  kao  valjana  vrst  slabo 
8te6i  priznanje  svojoj  samostalnosti;  tako  je  sli^na  i  ba&  prielazna 
forma  medju  gore  navedenimi  M.  acicularis  i  Esperi,  Ponjesto  je 
trbuiastija  od  M.  acicularis,  a  ponje§to  vitkija  od  M,  Esperi  \  na- 
dalje  usnica  se  manje  vijuga^  dovretnica  je  malko  deblja,  a  uviek 
je  manja  od  obi6ne  srodne  vrsti.  Ali  ovi  biljezi  jedva  bi  dovoljni 
bili  da  jn  razaznamo  od  ostalih.  A  Sto  je  tomu  razlog  da  nisam 
uvrstio  M.  Visianiana  medju  acicularis  i  Esperi,  nego  medju  ove 
dvie  i  inconstansf  Tu  ba§  lezi  glavni  dokaz  njene  samostabiosti, 
jerbo  ako  i  jest  srodna  gore  navedenim  gladkim  vrstim,  to  je  si- 
gurao^  da  stoji  u  uzkom  odnoSaju  rodbinstva  sa  sliedecom  M.  in- 
constans,  te  znajuc  mjesto,  gdje  je  ova  nadjena,  bit  ce  ju  onda 
lako  razpoznati. 

NaSao  sam  koju  tisucu  ogledaka  ove  vrsti  u  Miodicu,  a  na  prvi 
mah  drzao  sam  da  je  ista  sa  inconstans,  nu  kasnije  opazih,  da  je 
Dr.  Neumayr  dao  naslikati  10  ogledaka,  kazujucih '  glavne  varia- 
cije  u  20  lika,  medju  kojimi  nije  nijedna  gladka.  Pro^itah  zato 
opetovano  opis,  nebi  li  mi  se  stvar  razjasnila,  pa  nadjoh  gdjeveli: 
„Die  Rippen  fehlen  bei  einzelnen  seltenen  Exemplaren  fast  ganz, 
oder  sind  nur  durch  eine  undeutliche  Querrunzelung  vertreten/* 
To  mi  je  pako  stvar  viSe  zamrsilo  nego  li  razjasnilo.  Jer  da  je 
imao  onakovih  ogledaka:  kako  nebi  dao  naslikati  barem  jedan 
gladki,  do^im  ima  toliko  rebrastih?  Drugo,  kako  se  to  slaze  kad 
veil,  da  ima  pojedinih  riedkih  eksemplara,  kod  kojih  rebra  izce- 
zavaju  skoro  sasma,  a  ja  jib  nabrah  detiri  tisuce  i  §ta  vi^e  do  600 
komada  vi§e  nego  od  inconstans?  Bilo  kako  mu  drago,  najprije  to 
stoji,  da  on  nije  dao  naslikati  ove  forme;  drugo,  ono  Sto  nam  gore 
uaveo,  nije  sigumo  da  se  ima  protegnuti  na  moju  vrst^  a  napokon, 
drzim^  da  ova  ima  isto  toliki  razlog  obstanku,  kao  i  M.  hyhostoma 
te  zovem  istu  M.  Visianiana^  na  &8t  Dr.  Robertu  Visianu  iz  Si- 
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benikn,  jednomu  od  najstarijih  profesora  na  padovanskom  sveufili- 
Stu,  a  mozda  prvaku  biljara  taljanske  kraljevine,  ^ij^  djelo 
yjFlora  Dcdinatica^  sa  dodatkom  od  god.  1872  zauzimlje  veoma 
odlidno  mjesto  u  literaturi. 

13.  Melanopais  inconstans  Neumayr. 
1859.  MelanopBis  inconstans  Neum.  o.  c.  pag.  356,  tab.  10;  f.  9-18. 

1873.  ^    „  „       Pilar  o.  c.  pag.  108. 
Slav.  Cretnvsnica  (1  kom.  P.) 

Dalm.  MiociS  (3839  kom.  B.) 

Ova  je  vrst  toli  promjenljiva  i  nestalna,  da  si  je  zasluzila  ime 
j^j  Neumayr  nadjenu.  Dadu  se  razlikovati  tri  glavne 

forme,  od  koje  prvu  tipi6nu  zovem : 

var.  costulata^  a  ovamo  spadaju  slike  16,  17  i  18  Neu- 
mayr-ove  11  tablice;  od  ovih  nabrao  sam  do  140  podpuno  sadu- 
vanih  ogledaka.  Drugu  bi  mogli  nazvati : 

var.  nodulosa  Brus.  Odlikiije  se  tim,  Sto  je  viSe  tomja- 
sta,  rebra  su  Sirja  i  uzviSenija,  kao  dvrljak ;  ovamo  pripadaju  slike 
Neumayr  ove  9  do  15.  Medju  ostalimi  imamo  do  60  podpunih  ko- 
mada.  Od  trece  odrode: 

var.  plicatula  Brus.,  neima  slike  u  Neumayr-a,  pa  6e 
biti  potrebno  jedanput  ju  naslikati.  Ova  je  obidno  manja,  a  rebra 
niti  su  kako  kod  tipi^ne  forme »  niti  kao  6vrljak,  nego  uzana  vrha 
i  kao  nabrana  (pHcafa).  Medju  stotinami  ogledaka  ima  ih  jedno 
12  cielih. 

Melanopais  Visianiana  i  M,  inconstans,  opinise  takodjer  prizna- 
vanju  podroda  Canthidotnus,  jer  prva  bi  bila  prava  MelanopsiSf 
druga  Canthidomus^  a  u  svakom  naravnom  sustavu,  buduci  geneti- 
£ki  srodne,  moraju  uviek  ostati  zajcdno. 

Zanimiva  je  stvar,  da  je  Pilar  nasao  jedan  jedini  ogledak  u  Cre- 
muSnicii  koji  po  mnienju  samoga  Neumayr-a  spada  u  ovu  vrst 

Tipi^na  forma  ove  vrsti  prili^fno  je  srodna  sa  iivncom  Jf.  Lor- 
cam  Guirao  iz  Spanjolske 

14.  Melanopsis  geniadata  Brusina. 
Tab.  I,  fig.  9—10. 

1874.  Melanopsis  geniculata  Bnis.  o.  c.  pag.  160. 
Dalm.  Miocid  (1  kom.  B.) 

Moram  priznati,  a  imao  je  svatko,  tko  se  tim  bavi,  priliku  uvje- 
riti  se,  da  je  smionoat  priobciti  koju  vrst  na  temelju  jednog  jcdi- 
noga  ogledka,  a  k  tomu  joi  u  ialostnom  stanju  sa^uvana,  jer  kako 
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86  na  slici  moze  viditi,  ovaj  neima  ni  vrSka,  ni  ustiu.  Nu  oblik 
OTOga  komada  je  tako  osebit,  da  kako  ga  nadjoh^  odmah  se  uvje- 
rihy  da  nam  prikazuje  samostalnu  6udnovatu  vrst,  koju  6emo  onda 
opisati,  kad  nain  sreca  drug!  put  bolje  poslui^i  te  nadjemo  podpu- 
nijih  eksemplara;  ta  i  onako  krnjav  opis  nebi  mogao  bolje  pred- 
ofiti  okaminu  nego  slika.  Nedvojim,  da  spada  u  susjedstvo  M,  in- 
constans  all  nikada  nije  ova  tako  (fvorova  kao  Sto  M.  genicidata, 
Osobito  spomena  vriedna  je  ta  okolnost,  da  Sav  nedieli,  kao  obi^ino 
kod  svih,  pojedine  zavoje,  nego  sie^e  malo  ne  po  sredini  ^vorove. 
15.  Mdanopsis  costata  F^russac. 
Tab.  VII,  fig.  9—10. 
1823.  Melanopsis  costata  F^r.  o.  c.  p.  p.  155,  tab.  7,  f.  14 — 15. 

1838.  „  „      Desh.  o.  c.  pag.  489. 

1839.  „  ,      Rossm.  o.  c.  nr  et  fig.  678,  679. 
1862.        „  „      Brot.  o.  c  pag.  63. 

1869.        „  „      Neum.  o.  c.  p.  372,  teb.  13,  fig.  2-3. 

1873.        „  „      Pilar  o.  c.  pag.  108. 

Slav.  BecU  (18  kom.  P.) 

„    Podvinje  (Caplja,  508  kom.  P.) 

„     Sibinj  (12  kom.  P.) 

„    Kavaievac  (5  kom.  Saboli(i). 

„    Navska  (2  kom.  §tur). 
Cro.  Moslavina  (3  kom.  Vuk.) 

mrietds  nodosa  Brus.  Slav.  Podvinje  (Caplja,  25  kom.  P.) 

„     Kovacevac  (7  kom.  Sabolic). 
„     Novska  (6  kom.  Stiir). 
Cro.  FarkaSii  (4  kom.  Vuk.) 
„     Dubranjec  (Pilar). 
var.  abhreviata  Brus.  Tab.  VII,  fig.  10,  (alt.  13  diam.  9Vtt  mm.) 

Slav.  Podvinje  (Caplja  6  kom.  P.) 

„    Novska  (14  kom.  §tur). 
Cro.  FarkaiiS  (6  kom.  Vuk.) 
mr.  glabra       Bnis.  Tab.  VII,  fig.  9,  (alt.  11,  diam.  6  V*  mm.) 

Slav.  Sibinj  (10  kom.  P.) 
Ova  je  vrst  kao  sada  jos  £ivu6a,  te  je  dosta  promjenljiva..  Glav- 
na  je  forma  ona  Neumayr-om  pod  br.  2.  naslikana;  drugajepod 
br.  3,  a  sada  zivuca  odroda  prcma  njoj  je  u  Rossmasslera  pod  bro- 
jem  i  slikom  678;  isto  tako  recentna  M.  huUio  Parr,  iz  Sirije  po 

'  Nu  zato  se  ja  neslaiem  sa  Rossmaii;iler-om,  Brot-om,  Kobelt-oin  i  drugimi, 
koji  dr2e,  da  je  i  M.  Jordanica  Roth  puka  odroda  od  M,  costata :  sve  obli6je 
(fades)  od  puii6k  je  takovo,  da  bi  bilo  opravdano  smatrati  ja  samostalnom. 
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Bvoj  prilici  nije  drugo  uego  ista  odroda  od  4^.  costcUa  *  a  rebrasu 
ozgor  jednako  6vorasta  Kod  na^e  suvrati  su  rebra  rjedja^  ali  zato 
i  vise  razvita^  gornja  Btrana  svih  zavoja  je  uglasta^  a  pod  uglom 
prili^no  bu  izdubeni^  s  toga  se  dni,  da  bu  rebra  ozgor  dvorasta; 
ja  ju  zovem  var.  nodosa, 

Treca  je  forma  Bpomena  vriedna  var,  abhreviata,  koja  se  najviie 
odaljiije  od  tipa,  jer  osim  Sto  je  rebraBta  kao  nodosa,  razmjemo  je 
vi^e  nadiita  i  znatno  kra6a;  tako  na  pr.  najveci  ogledak  iz  Pod- 
vinja  ima  32  mm.  u  vis  i  13  mm.  ii  ^ir^  drugi  podpuni  ima  27 
mm.  visine,  12  mm.  Sirine,  od  ove  pako  najveci  mjeri  jedva  16 
mm.  visine  uz  9.  mm.  §irine,  drugi  12  mm.  vis.  i  7  mm.  Sirine. 
Zanimivo  je  nadalje  i  to,  da  nam  najveci  i  najkarakteristi^niji  dio 
ogledka  dodje  iz  Novske,  ondje  je  zivila  u  isto  doba  i  M.  Boufi, 
vrst  veoma  naduta  i  kratka:  neimamo  li  mi  u  tom  dokaza  polu- 
tanskoj  formi  (Bastardbildung),  Sto  no  su  ju  manje  to6no  nazvali 
„kaoti6ki  polimorfizam*,  o  kom  je  Fuchs  napisao  malenu,  ali  veo- 
ma vaznu  razpravu,  koju  cemo  kasnije  spomenuti? 

Od  odrode  glabra  donio  je  proljetos  Pilar  nekoliko  ogledaka  iz 
Sibinja,  na  ovih  iz^ezavaju  rebra  gotovo  sasvim,  i  onda  pokazuju 
sasma  oblik  M.  Sandhergeri,  samo  §to  su  viSe  produljeni,  dakle 
opet  prielazna  forma  medju  vrstima,  koje  su  u  svojih  skrajnih 
oblicih  veoma  razliCne. 

16.  Melaftopsis  recurrens  Neumayr  MSS. 
18r)9.  Melanopsis  decollata  Neum.  (non  Stoliczka)  o.  c.  p.  371, 

tab.  13,  fig.  7. 
1873.         „        recurrens  Neum.  MSS. 
Slav.  B€ci6  (10  kom.  P.) 
„     Podoinje  (Caplja,  113  kom.  P.) 
„     Sibinj  (4  kom.  P.) 
„     Nom  Gradi§ka(2  kom.  Sabolic). 
„     Kovacevac  (22  kom,  Sab.) 
€ro.  Moslavina  (1  kom.  Vuk.) 
var.  fransitans  Brus.  Slav.  Becic  (23  kom.  P.) 

„     Podoinje  (Caplja,  224  kom  P.) 
„     Novska  (20  kom.  Stur). 
Cro.  Moslacina  (1  kom.  Vuk,) 
„     Farjcasid  (36  koin.  Vuk.) 
Ova  je  vrst  mozda  joS  nestalnija  i  promjenljivija  od  costata, 
kojoj  je  gotovo  blizanac.  Jedini  ogledak  one  vrsti,  Sto  ga  je  dao 
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naslikati  Neumajr^  nemoze  nam  prikazivati  glavne  njene  forme, 
kao  Sto  bi  to  trebalo^  ali  nam  pravi  oblik  vrsti  nepredofiuje  joS  ni 
zato,  Sto  je  Dr.  Neumayr,  uzev  da  su  ova  i  Stoliczkina  M,  decoU 
lata  iz  Ugarske  jedna  te  ista  s  ovom,  izabrao  da  se  naslika,  aas- 
vim  naravno^  onakav  komad^  koji  je  bio  iiajslicniji  M.  decollata. 
Ja.  sam  i  ^im  veoma  sumnjao  ob  ovoj  istovijetnosti^  jer  je  Blavon- 
ska  forma  znatno  vise  tornjasta;  a  zna  biti  po  gotovo  gladka^  ali 
obicuo  je  dobrahno  rebrasta;  tako  da  je  i  Neumayr  naisao  na  te 
razlikO;  te  mi  dojavio  ime,  koje  sam  tim  radje  prihvatio^  §to  je  po- 
godio  moju  misao.  Svakako  treba  boljih  slika  ove  vrsti  i  njihovih 
odroda. 

Kao  pralik  smatram  rebrastu  formu,  koja  nam  prikazuje  prielaz 
na  M.  costatay  a  gladku  imenujem: 

rar-  transitans  Brus.  I  opet  daju  nam  Novaka  i  KovaCevac 
formU;  koju,  ma  i  nebilo  vriedno  posebnim  imcnom  ju  razlikovati, 
moramo  ipak  sjiomenuti  zato^  §to  su  ondje  manje  nego  one  u  Cap- 
Iji,  a  osim  toga  viSe  tornjaste^  te  zastupaju  kod  ove  ono^  §to  var. 
abhremata  kod  prijaSnje.  Najmanji  ogledci  pako  prikazuju  nam 
ponesto  prielaz  na  M.  pterochila, 

Nebi  se  mogia  smatrati  neopravdanom  primjetba^  kao  Sto  smo 
ludili  M.  Visianiana  od  inconstans,  i  M.  hybostotna  od  pterochila^ 
da  bi  isto  tako  trebalo  diniti  za  rebrastu  i  gladku  formu  ove  vrsti. 
Ali  ja  nisam  drzao  sliodnim  niti  naravnim  tako  postupati  s  ovom, 
ponajprije  s  toga,  Sto  su  ne  samo  gornji  zavoji  odrode  transitans 
mal  ne  uviek  rebrasti^  nego  ima  dosta  srednjih  ogledaka^  za  koje 
nebi  se  moglo  stalno  reci,  da  pripadaju  tipu  ili  odrodi;  pa  kod 
gore  navedene  vrsti  granice  su  bolje  ozna^ne  i  stalne. 

17.  Melanopsis  acanthica  Neumayr- 
1869.  Melanopsis  acanthica  Neum,  o.  C;  pag.  357,  tab,  11, 

fig.  G-7. 

Dalm.  Miocii  (126  kom.  B.) 

NaSao  sam  viSe  ogledaka  krasne  ove  vrsti,  koja  je  takodjer  pri- 
liCno  promjenljiva;  Neumayr-ova  7.  slika  prikazuje  nam  srednju 
formu  medju  ovom  i  M,  ZittelL  Po  svjedodanstvu  Dr.  Neumayr-a 
nalik  je  na  M.  spinicostata  Rolle  iz  Schonstein-a. 

18.  Melanopsis  Zitteli  Neumayr. 
1869.  Melanopsis  Zitteli  Neum.  o.  c.  pag.  357,  tab.  11,  fig.  4-5. 
Dalm.  Miolid  (345  kom.  B.) 
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Ova  je  vrst  neSto  sta^nija  od  M.  acanthica.  Po  B^edo&mstvu 
istoga  izdavatelja  slidna  je  yrati  M.  Daphne  Quudry  et  Fischer 
iz  Atike. 

19.  Melanopsis  Paniiciana  Brusina 
Tab.  I,  fig.  11—12. 
1874.  Melanopsis  Pandiciana  Brus.  o.  c.  pag.  156. 
Ekempl.  delin.  valde  imperf.  fig.  alt.  25,  diam.  12  ^/^  mm. 

9         ft       77        }}      fig-  V    25,    „     14  nmi. 
Dalm.  Rtbari6  (21  kom.  B.) 

Budiici  da  neima  na  najbolje  sa5uvanih  ogledcih  vrfika^  ni  ustinb, 
te  diagnosa  nebi  bila  podpuna,  to  volim  za  sada  ove  ni  neposta- 
viti  sve  dotlc;  dok  nenadjemo  boljih  eksemplara. 

Kod  ove  vrsti  moram  ponajprije  iztaknuti  veli6inu,  jer  ogledak, 
po  kojem  smo  snimili  sliku  12;  da  je  ciel,  mjerio  bi  jama6no  40 
mm.  visine,  bio  bi  dakle  ve6i,  od  najvecega  slavonskoga  ogledka 
vrsti  M.  costata,  A  to  je  tim  znamenitije^  §to  je  ta  ^vrst  nadjena  a 
slabo  razprostranjenom  sloju.  Po  stasu  i  obliku  priblizava  se  naj- 
viSe  vrsti  Jf.  acatUhica  i  M.  Zittdi,  ali  po  vajatbi  {sctdptura)  vr- 
sti M,  lyrcUa,  jer  dodim  ove  imadu  tri  srha  u  zadnjem  zavoju  i 
jedan  n  predzadnjem,  naSa  jih  ima  jednako  dva,  kao  Sto  i  if.  Iff- 
rata.  M.  PanUdiana  dakle  nam  prikazuje  prielaznu  svezu  medju 
dviema  gore  navedenima  i  sliedecom  vrsti.  Da  se  pake  nemoze 
uvrstiti  u  M,  lyrata,  to  dokazuje  velika  razlika  stasa  i  oblika^  ba- 
duci  ba§  ribaricka  M.  lyrata^  s  kojom  se  zajedno  nalazi,  mnogo 
manja,  te  valjkasta,  a  Panci6iana  veca  i  jajasto-dunjasta.  Razliknje 
se  dobro  nadalje  i  tim,  Sto  rebra  gotovo  sasma  izdezavaju  na  zad- 
njem zavoju;  srhovi  koji  su  u  M.  lyrata  malo  ne  prugasti,  u  ovoj 
su  nadignuti  i  siri,  te  mozemo  reci,  da  su  pravi  hrbtici,  a  siroka 
brazda  izmedju  ovih  sva  je  izcrtana. 

Nazvao  sam  ovu  vrst  na  dast  drugomu  naSemu  biljani  g.  Dr. 
Josipu  Pan^icu,  koji  ste^  mnogo  zasluga  za  proudenje  srbske  cvje- 
tane,  te  u  druztvu  sa  Visiani-om  pode  izdavati  u  Mljetcih  krasno 
djelo  „Plantae  Serbicae^  sa  slikami,  nadalje  je  udario  prvi  temelj 
za  poznavanje  srbske  faune. 

20.  Melanopsis  lyrata  Neumayr. 
1869.  Melanopsis  lyrata  Neum.  o.  c.  pag.  358,  tab.  11,  fig.  S. 
1862.        „  „     Brus.  o.  c.  pag.  142. 

Dahn.  MuykU  (122  kom.  B,) 
Ribari6  (1  kom.  B.) 
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var.  cylindracea  Brus.  Dalm.  Ribari6  (180  kom.  B.)' 

var.  misera  Bras.  Dalm.  Vrba  (5  kom.  B.) 

„     Sinj  (StuparuSa;  10  kom.  B.)  u  sladko- 
vodnih  lapora;  Cugurina  glavica  otisci 
u  Bladkovodnih  lapora. 
„     Turiake  (otisci  B.) 

Oydje  mi  valja  opaziti  najprije;  da  se  dudim^  Sto  su  be6ki  geo- 
lozi  naSli  ovii  vrst  samo  u  Ribaricu,  a  neimaju  uijedne  iz  Mio^ica^ 
gdje  je  mnogo  veda  i  bolje  saduvana.  Drugo^  slika  Neomajr-oya 
neprikazuje  obi^ne  ribaridke  valjkaste  fonne,  nego  upravo  pralik, 
koji  se  u  Ribaricu  riedko;  u  Miodicu  pako  uviek  nalazi;  jer  ondje 
neima  odrode  cylindracea, 

Najveci  ogledak  iz  Miodica,  premda  su  zlieb  i  vrSak  ozledjeni, 
ima  30  mm.  visine  i  10  Va  i^^^-  iirine,  a  Neymajr-ov  ima  jedva 
23  mm.  visine.  Trebati  ce  te  razne  forme  joSter  jedanput  nasli- 
katiy  i  to  pralik  s  boljega  ogledka  nego  Sto  je  Neumayr-ov^  zatim : 

var,  cylindracea^  kako  rekoh  pomanja  i  viSe  valjkasta;  uajve6i 
okmjeni  komad  mjeri  18  mm.  visine,  a  6  mm.  Sirine^  pa  da  je 
cio  mjerio  bi  jedno  20  mm.  visine.  Budu6i  je  vitka,  rebra  su  bolje 
sblizena^  a  nisu  onako  bodljikava^  kao  Sto  na  tipiCnoj  formi. 

tar.  misera.  Nazvah  take  zato,  jer  je  puno  manja,  ali  opet  viSe 
jajasta.  Izvadjena  je  u  malo  komada  iz  stuparuSkoga  lapora  kod 
Sinja  i  Drvara  kod  Vrbe.  U  muliki  (moUeca)  Turiaka  i  Cugurine 
glavice  ima  mnogo  otisaka^  ali  cieli  se  nedaju  izvaditi. 

21.  Melanopsis  BouH  F^russac. 

1823.  Melanopsis  Bouei  Fer.  o.  c.,  pag.  159,  tab.  2,  fig.  9—10. 

1838.        „  „     Desh.  o.  c.,  pag.  496. 

1857.        „  „    Hdmes.  o.  c,  pag.  598,  tab.  49,  fig.  12. 

Slav.  Novska  (70  kom.  Stur). 

Cro.  Sused  (Sopot  kod  Goljaka;  29  kom,  Sabljar). 

mr.  gracilis  Brus.  Cro.  Siised  (Sopot  kod  Goljaka,  26  k.  Sab.) 

Kratka  i  trbuSasta  ova  vrst  pokazuje  prielaz  k  podrodu  Lyrcea^ 
ali  joS  uviek  spada  u  prave  Melanopsis. 

Iz  Sopota  ima  toliko  ogledaka,  koji  su  prema  slici  H3rnes-ovoj, 
koliko  drugih  manjega  stasa,  forme  sasvim  vitke,  jkoji,  premda 
neima  dvojbe  da  spadajv»  ovamo,  pokazuju  ipak  prielaz  na  M.  pyg- 
maea^  i  vriedno  je  da  ih  razlikujemo  kao  var.  gracilis. 

6olja5ko  nalaziste  nije  mi  poznato,  ali  sva  je  prilika,  da  spada 
u  prave  kongerijske  vitre,  a  po  tom  nebi  ovo  mjesto  strogo  spa- 
dalo  a  ovu  razpravu. 
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Subgenus  Lyrcea  H.  et  A.  Adams. 

22.  Melanopsis  Dufourei  FdrusBac. 

1823.  Melanopsis  Dufourei  F^r.  o.  c.  pag.  153,  tab.  8,  fig.  5. 
1838.        „  „       Desh.  o.  c.  pag.  493. 

1854.  „       Rossm.  o.  c,  nr.  et  fig.  835 — 840, 

843,  844. 

1861.        „  y,       Brot.  0.  c,  pag.  63. 

1869.        9        Martiniana  Neum.  o.  c,  pag.  372.  tab.  13,  fig. 

8,  (nou  F^rus.,  exclusa  synonimia.) 
Cpo.  Moslavina  (1  kom.  Vuk.) 

Na  temelju  ogledaka  iz  Tortone,  Sto  jih  je  Dr.  H5meB  bio  om- 
6iOj  kao  da  spadaju  u  M.  Martiniana^  Dr.  Neuioayr  uvrsti  tako- 
djer  i  ovu  u  Martiniana.  Pogledav  Neumajr-ovu  sliku  nemogohse 
uvjeriti,  da  se  fosiina  dobro  sudara  sa  zivucom  M  Dufourei  i2 
Spaujolske,  te  osobito  ogledci  iz  Alcire  i  Burriane,  tako  da  na  te- 
melju jedinoga  ogledka  §to  ga  mi  imamo,  nije  mi  moguce  iiia& 
nego  drzati  ju  istom  sa  zivucom.  Okoluost,  da  medju  tolikimi  ob- 
lici  vrsti  M.  Martiniana^  Sto  jih  dade  naslikati  Fuchs,  neima  ova- 
kove,  uifjerava  me,  da  je  iii  on  neamatra  za  prostu  odroda  od 
Martiniana. 

Po  syjedodanstvu  Deshayes-a  M,  Dufourei  nadjena  je  fosiina  u 
Rodosu ;  forma  iz  Tortone  mora  da  je  istovjetna^  a  vrsti  M.  Nor- 
zoliana  Bonelli  iz  Tanara,  a  M  Bonelli  Sismonda  iz  Mod^ne,  Reg- 
gio  i  Imole,  il  su  srodne,  ili  sinonimue. 

23.  Melanopais  impressa  Krauss. 

1837.  Melanopsia  Dufourii  Hauer.  Vorkomm.  foas.  Thierr.  im 

tert.  Becken  von  Wien  (Bronn 
Jahrb.)  pag,  421  (von  F6-.) 

1837.        J,  J,       Hauer.  Tegelform.  u.  ihre  Fossilr. 

in  Siebenb.  u.  Oaliz.,  o.  c.  p.  659. 

1847.  J,  jy       Hauer.  Ueber  die  Foss.  von  Korod 

(Haidinger.  Naturwiasenschaft.  Ab- 
handl.  I  Bd.)  pag.  360. 

1848.  „  „       Hdmes.  Verz.  in  Cijiek's  Erliiut 

zur  geogn.  Earte  v.  W.  p-  23. 
1852.        „        impressa  Krauss.     Die  Moll,  vor  Kirchbeiy 

(Wiirtemb.  Jahreahefte  VIII),  p. 
143;  tab.  3,  %  3. 
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1853.  MelanopsiB  Dufourii  Neumann.  Lehrb.  d.  Geogn.  Atlas  t. 

69,  fig.  7. 

1857.  impressa  Homes,  o.  c.  pag.  596,  t.  49,  f.  10. 

1872.  ^  9      Fuchs.  Ueber  den  sogennanten  „Chao- 

tischen  Polymorphismus*  (Ver- 
handl.  der  k.  k.  zool.-botan.  Ge- 
sellschaft  in  Wien,  XXII  Bd.) 
pag.  5,  tab.  1,  fig.  13.) 

1873.  ^  ^  Pilar,  o.  c.  pag.  173. 
Cro.  Gora  (P.) 

Pilar  nije  donio  ove  vrsti,  ali  tvrdi  da  je  vidio  mnogo  otisaka  u 
Tapnenjacih  sladkovodnih  miocenskih  vitara  kod  Gora. 

24.  Melanopsis  Martiniana  F^russac. 

1823.  Melanopsis  Martiniana  F^r.  o.  c.  pag.  155,  tab.  2,  s.  11-12« 

1838.        „        Martinii  Desh.  o.  c.  pag.  495. 

1853.        „  „      Hornes.  o.  c.  pag.  694  (pro  parte) 

tab.  49,  fig.  1—6,  8,  9,  (exclus. 

fig.  7). 

1872.  ,  „      Fuchs.  o.  c,  pag.  5,  tab.  1,  f.  2—12. 

1873.  ^  „      Pilar,  o.  c,  pag.  109. 
Slav.  Novsica  (13  kom.  §tur). 

Cro.  Kirin  (1  kom.  Pavlovid). 

Medju  ogledci  iz  Novske  ima  viSe  takovih,  koji  pokazuju  mnogo 
slidnosti  sa  M,  impressa,  no  drzim  ipak,  da  sambolje  pogodio^  §to 
ih  nisam  razlu6io,  poSto  nisu  sasvim  onakvi  kao  na  slici  Fuchs-om 
izdanoj,  od  tipi^ne  Jf.  impressa.  U  sbirkah  nar.  zem.  muzeja  ima 
dosta  komada  i  odroda  ove  vrsti  iz  prijaSnjih  vremena,  nu  zaliboze 
nisu  nam  od  nikakove  koristi,  jer  nisu  zabilje^ena  mjesta,  od 
kuda  su. 

25.  Melanopsis  Vindobanensis  Fuchs. 

1857.  Melanopsis  Martiniana  Hdrnes.  o.  c,  (p.  parte,)  pag.  594, 

tab.  49,  fig.  7  (exclus.  fig.  1—6. 
8,  9.) 

1872.        „        Vindobonensis  Fuchs.  o.  c,  p.  5,  tab.  1,  fig.  1, 

Slav.  Virovitica  (1  kom.  Stur?,  iz  miocenskih  naslaga). 

Ovu  yrst  iz  miocenskih  vitara,  jamadno  luznovodnu,  nebi  uvr- 
stio  ovame,  kao  niti  M,  impressa  i  M,  Martiniana,  da  nisu  zivu6e 
vrsti  roda  Melanopsis  izkljudivo  sladkovodne.  NaSa  odgovara  pod- 

a.  J.      xxviii.  3 
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puiioma  Fuchs-ovoj  forini;  te  neiuogu  na  ino  glede  pmljednjih 
triuh  vrsti,  nego  uputiti  ^itatelja  na  Fuclis-ovu  navedenu  razpravu. 

Podrod  Lf/rcea,  koji  s  jedne  straiie  pokazuje  tako  karakteristi- 
6an  oblik,  da  se  ^ini  veoma  naravniui;  uzko  je  spojen  preko  raz- 
nih  forma  M.  Dufourei  sa  pravimi  MelanopsiSj  ali  zato  moze  uz 
ove  ostati,  do^im  se,  kako  smo  vidili^  podrod  Canthidomus  neda 
spasiti. 

Genus  Pyi^^ula  Cristofori  et  Jan. 

26.  Pyrgula  Haueri  Neumayr. 

1869.  Pyrgula  Haueri  Neum.  o.  c,  pag.  362,  tab.  11;  fig.  1,  2. 

Dalm.  Miocid  (64  kom.  B.) 

rar.  exilis  Brus.  Dalm.  Mioci6  (17  kom.  B.) 

Ovo  je  odroda  ili  suvrst  pralika,  koja  se  odlikuje  stasom,  va- 
jatbom  i  debljinom  kucice ;  uaslikana  je  kod  Neumayr-a  pod  br.  2, 
a  imala  bi  mnogo  vise  prava  da  bude  smatrana  samostalnom  vrsti; 
nego  sliedeca;  koju  bi  ja  takodjer  htio  s  ovom  sdruziti;  po§to  je 
nadjena  u  malom  broju  ogledaka;  a  ovi  pokazuju  razlike  anormal- 
ne  naravi;  ali  ne  takovo;  da  bi  se  moglo  kazati;  da  je  vrst  do$Ia 
do  nekakve  stalnosti. 

Veoma  je  zanimivo,  kako  ova  vrst;  osobito  odroda  exUiSy  poka- 
zuje veliku  sli^nost  i  upravo  mimicizam  sa  morskom  Odostomia 
Htanboldtii  RissO;  i  to  osobito  sa  formom   Turbarilla  Kuzinidi  Br. 

27.  Pyrgxda  inermis  Neumayr. 

1869.  Pyrgula  inermis  Neum.  o.  c,  pag.  362,  tab.  11,  fig.  3. 
Dalm.  Miocid  (4  kom.  B.) 

Rekli  smo,  da  ce  se  ova  vrst  po  svoj  prilici  morati  ukinuti,  i 
uvrstiti  u  su vrsti  P.  Haueri. 

Za  smjeStanje  ove  vrsti  u  rod  Pyrgula^  premda  nisam  voljan 
predloziti  za  nju  novi  rod,  ipak  valja  priznati,  da  se  slabo  slaze 
sa  di-ugimi  vrstmi  roda  Pyrgtda^  bilo  iivudimi,  bilo  fosilnimi,  ka- 
kove  je  n.  p.  gosp.  Fuchs  opisao  iz  Radmanesta  n  Banatu,  za 
koje  neima  sumnje  da  su  sa  zivucimi  istorodne. 

Isti  Fuchs  pi5e  u  razpravi  o  banatskih  fosilih,  da  bi  se  P.  Hau- 
eri i  P.  inermis,  sa  obje  vrsti  roda  Triaday  Stoliczkom  objeloda- 
njene,  a  mozda  i  vrsti  Bissoa  angulata  i  B.  inftata,  mogle  uvrstiti 
u  ameridki  rod  Pleurocea,  kao  sto  je  on  i  u6inio  i  sa  drugimi  vrst- 
mi iz  Radmanesta,  Tihanya  i  Ktipa;  ali.  kasnije  mi  )e  sam  ust- 
meno  izjavio,  da  mu  je  to  sve  dvojbeno,  da  se  te  vrsti  neslazu  bai 
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dobro  sa  Pleurocera.  Neka  ostane  dakle  stvar  za  sada  tako.  Za 
ove  naSe  dvie  vrati  ja  bi  svakako  rekao,  da  spadajii  u  pleme  Me- 
laniidue,  a  ne  k  Pyrgula,  koje  su  Hydrobiidae. 

Genus  Prososthenia  Neumayr. 
28.  Prososihmia  tryoniopsis  Bmsina 
Tab.  Ill,  fig.  5—6. 
1874.  Prososthenia  tryoniopsis  Brus.  o.  c.  pag.  161. 
T.  elongato-turrita,  rimata;  anfractus  7  sensim  crescentes;  apica- 
libus  convexis,  laevibus,  reliquis  convexiusculis,  superne  angulatis, 
longitudinaliter  costulatis,  transverse  subtilissime  striatis.  Apertura 
aubrotundata,  peristomate  continue,  incrassato,  superne  duplicate. 
Exempl.  delin.  integ.  alt.  3  V47  diam.  max.  1  V3  mm. 

ji         ji    max.  alt.  4,  diam.  1  %  mm. 
Dalm.  Miocid  (15  kom.  B.) 

Od  ove  sitne  vrsti  imamo  4  podpuna  komada.  Vrst  je  ina6e  pro- 
mjenljiva  kao  i  P.  Schwarzi,  te  je  manje  ili  vise  vitka,  das  jako, 
das  slabo  rebrasta. 

Kad  sam  ovu  vrst  obrio,  miSljah,  da  imam  pred  odima  vrst  ame- 
ridkoga  roda  Tryonia^  srecom  imam  tipidnu  vrst  ovoga  roda  T. 
dathrata  Stimpson  iz  ;,Colorado-De8ert-a*,  koju  sam  dobio  od 
istoga  Tryona  u  Filadclfiji,  te  opazih,  ma  se  i  pokazuju  veoma 
slidne,  da  je  ipak  ustnica  roda  Tryonia  sasvim  jednostavna  i  o§tra, 
dodim  sam  kod  nase  vrsti,  razgledajuc  ju  povecalom,  na  gomjem 
uglu  nsta  opazio  dvostruku  ustnicu,  koja  i  inade  nije  zaoStrena 
nego  tupa,  te  je  zato  nedvojbeno  Prososthenia.  Buduci  skroz  fino 
pnigava,  pokazuje  nasa  vrst  mnogo  sroduosti  sa  fosilnom  Rissoa 
angidata  Eichw.  iz  luznovodnih  naslaga  bedke  kotline  i  hrvatske 
vojne  krajine,  i  samo  so  po  ustima  moze  razpoznati.  Moglo  bi 
se  dakle  kazati,  da  P.  tryoniopsis  prikazuje  skupni  ili  kolektivni 
pralik  (Sammeltypus). 

29.  Prososthenia  Schwarzi  Neumayr 
Tab.  Ill,  fig.  10. 
1869.  Prososthenia  Schwarzi  Neum.  o.  c,  pag.  360,  t.  12,  f.  4,  5. 
1869.  „        cincte  Neum.  0.  c,  pag.  361,  tab.  12,  fig.  6. 

Dalm.  Ribar%6  (470  kom.  Brus.) 
var.  cingulata  Brus.  Dalm.  Riharid  (25  kom.  B.) 
mr.  apleura    Brus.     „  »     (^  kom.  B.) 

Exempl.  delin.  perfecti  alt.  6,  diam.  2  V2 
Ja  sam  i  opet  izpitao  komade,  Sto  sam  ih  donio  iz  Ribariia^ 
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blizu  500,  a  medju  ovimi  do  140  podpuno  sa^fnvanih^  i  premda 
sam  spoznao  sve  tri  forme  Neumayr-om  naslikane^  nisam  nikako 
mogao  uzeti;  da  spadaju  drugamo  nego  da  su  jedna  vrst.  Od  135 
komada  naSao  je  Dr.  Neumayr.  2,  za  koja  je  utemeljio  vrst  P. 
cincta.  Prva  glavna  razlika^  njim  iztaknuta^  jest;  da  zadnji  zayoj 
vrsti  P.  cincta  stoji  prama  uvojci  {spira)  kao  '/s,  dodim  kod  P. 
Schwarzi  stoji  kao  ^1^.  Ovakova  razlika  moie  se  ubtinu  naci  kod 
skrajnih  ogledaka,  a  morala  bi  se  zaista  uvaziti;  da  nebi  bilo  to- 
liko  prielaza;  te  nije  moguce  ustanoviti  naravne  granice.  Dalje  veb' 
pisac;  da  je  slidna  vrsti  P.  Schwarzi,  ali  da  se  moze  lako  razpo- 
znati  po  Sirokom  srbu  {cingulum),  Ni  ta  razlika  nestoji^  slika  bo  5 
(P.  Schwarzi)  samoga  Neumayr-a  pokazuje  formu,  kod  koje  je 
srb  veoma  izrazeii;  i  to  ba§  viSe  nego  §to  je  kod  slike  6  (P. 
cincta^  Ja  sampako  u  naravi  pronaSaO;  da  je  forma  pod  br.  5  na- 
slikana  obidno  yi§e  trbuSasta^  a  srh  Sirok  i  uzdignut^  tako  da  ima 
viSe  razloga  ovu  odiuditi  kao  posebnu  odrodu,  koju  zovem  rar. 
cingtdata,  io&m  za  P.  cincta  nenalazim  za  shodno  priznati  ju  ma- 
kar  i  za  odrodu.  Onakovi  oglcdci  pako;  gdje  srh  malo  ne  izde- 
zava;  kao  §to  pokazuje  slika  4  Neumayr-ova^  takodjer  su  skrajni 
i  riedki.  Neumayr  dobro  piSe:  „Es  machte  sich  bei  den  vorliegen- 
den  Exemplarcn  eine  grosse  Veranderlichkeit  in  der  Berippung, 
im  VerhUltniss  der  Hohe  zum  Durchmesser  und  im  Grade  der 
Verdickung  der  MundrHnder  bemerklich;  doch  sind  so  viele  Ue- 
bergange  vorhanden,  dass  eine  Trennung  nicht  mdglich  ist.'  On 
to  proteze  na  dvie  forme  P.  Schtvarzi,  a  valja  to  svakako  proteg- 
nuti  i  na  P.  cincta.  Da  tomu  nije  tako,  onda  bi  za  obstanak  kao 
samostahia  vrst  mogla  imati  mnogo  veci  razlog  ona  forma,  koju 
sam  na^  u  ^etiri  ogledka,  jer  u  nje  iz^zavaju  rebra  tako,  da  im 
osobito  na  jednom  komadu  neima  nikakva  traga;  ali  ipak  mislim 
da  je  mr.  apleura  uviek  iste  vrsti. 

Originaini  ogledak  P.  cincta,  koji  sam  vidio  u  be^kom  geologi- 
Skom  zavodu,  utvrdi  me  u  ovom  mnienjn. 

30.  Prososthenia  Drobaciana  Brusina 
Tab.  Ill,  fig.  7—8. 
1874.  Prososthenia  Drobaciana  Brus.  o.  c.  pag.  161. 
T.  minuta  conieo-turrita,  rimata;  anfractus  8,  lente  crescentes, 
infeme  subangulati,  longitudinaliter  costulati,  transverse  subtilis- 
sime  rare  striati.  Apertura    ovata,  supeme  angustata,  peristomate 
continuo,  crassiusculo,  obtuso,  supeme  valde  incrassato,  duplicate. 
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Exempl.  delin.  integ.  alt.  7,  diam.  2  Va  mm. 
Dalm.  Mioiii  (6  kom.  B.) 

P.  Drohaciam  je  srednja  vrst  medju  P.  Schwarzi  i  P.  Tournou- 
etif  da  nisam  nasao  ove,  nebi  mozda  bio  ni  doSao  do  toga^  da 
86  P.  Toumoueri  ima  uvrstiti  u  Prososthenia  a  ne  u  Pyrgidium, 
Razlikuje  se  lako  od  P.  Schwarzi,  jer  je  veca  i  manje  tornjasta ; 
razlikuje  se  oblikom  rebara^  i  tim  Sto  neima  nikakva  srha  pod 
Svom,  dodim  je  ustnica  druga^ije  iztesana^  kako  ce  to  jasnije  po- 
kazati  slikanego  11  rie^i.  Isto  tako  lako  razaznaje  se  od  P.  Tour- 
noueri,  jer  je  znatno  manja;  Yi^e  tornjasta  i  zavoji  su  s  dola 
poneSto  uglasti,  iistnica  pako,  premda  je  vi^e  razvita  nego  li  kod  P. 
Schwarzi,  ipak  nije  oiiako  dvostriika  kao  Sto  je  kod  P.  Tournoueri, 

Nazvao  sam  ovu  vrst  ovim  imenom  na  6ast  gosp.  A.  Drobcu^ 
velezaslu^nomu  utemeljitelju  liepoga  dubrovadkoga  muzeja,  koji  je 
tim  doprineo,  da  Dubrovnik  prednjadi  drugim  dalmatinskim  gra- 
dovom  i  poti^  na  slidno  znanstveno  poduzece. 

31.  Prososthenia  Toumoueri  Neumayr 
Tab,  m,  fig.  9. 

1869.  Pyrgidium  Tournoueri  Neum.  o.  c,  pag.  360,  tab.  12, 

fig.  2—3. 

1874.  Prososthenia  Toumoueri  Brus.  o.  c.  pag.  160. 
Exempl.  delin.  perfect,  alt.  10  ^u,  diam.  4  mm. 
Dalm.  MioH6  (46  kom.  B.) 

GoBp.  Neumayer  govorec  o  rodu  Pyrgidium,  veli,  da  se  oblik, 
Sto  ga  je  on  imao  pred  o^ima,  neslaze  posve  sa  rodom  Pyrgidium^ 
nega  mu  se  5ini,  da  razlike  obstoje^e  nisu  dovoljne,  da  bi  mogao 
opravdati  osnovanje  posebnoga  roda.  E[ad  sam  prou6io  diagnosu  i 
sliku  Tournouer-ovu  *  roda  Pyrgidium,  uvjerio  sam  se,  da  je  slid- 
nost  zbilja  preslaba;  ali  nehtjedoh  predloziti  Sto  nova,  da  nam  se 
nemoze  kazati  kanda  imamo  tvornicu  vrsti  i  rodova.  Cim  sam  pako 
obrio  P.  Drobaciana,  uvjerih  se,  s  jedne  strane  da  se  generi6ki 
nemo2e  dieliti  od  P.  Schwarzi,  a  s  druge,  da  rebra,  i  osobito  dvo- 
struka  ustnica,  pokazuju  toliko  slidnosti  sa  Pyrgidium  Tournoueri, 
te  nisam  viSe  ni  6aska  dvojio,  je  su  li  sve  tri  vrsti  istoga  roda. 

Dr.  Neumayr  imao  je  samo  osam  komada  krasne  ove  vrsti,  a  od 
ovih  ni  jednoga  cieloga,  tako  da  je  dao  naslikati  jedan  radi  ukup- 
noga  oblika,  drugi  radi  ustiuh,  ali  i  ove  je  crtar  loso  izveo ;   a  ja 

*  Joanua  de  Conchyiioiogie  Vol.  XYII,  1869,  str.  86,  tab.  S,  2. 
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imajuci  18  podpunih  eksemplara,  dao  sam  naslikati  najljepSi  i  naj- 
veci,  koji  ima  10      mm.  visine  i  4  mm.  Sirine. 

Rod  Prososthenia  pokazuje  nedvojbeni  mimicizam  sa  morskim 
rodom  Bissoina, 

Genus.  Fossarnlns  INeumayr. 
32.  Fossap'ulus  Stachei  Neumayr. 

1869.  Fossaruliis  Stachei  Neum.  o.  c,  pag.  361,  tab.  12,  fig.  7. 

1870.  ^  „     Brus.  o.  c,  pag.  934. 
Dalm.  Miocic  (1  kom.  B.) 

^  RibarU  (8  kom.  B.) 
J edini  cieli  ogledak  iz  Mio^ica  sudara  se  s  ovom  vr5  samo  5to 
6vorovi  nisii  ni  izdalcka  onako  izraziti  kao  sto  na  slici  Dr.  Neu- 
mayr-a.  To  isto  valja  i  za  ono  iiekoliko  slabo  sa^uvanih  ogledaka 
iz  Ribarica,  koji  nisii  oblika  toli  trbusasta  kao  mio^idki,  nego  pro- 
diiljenii  kao  Ho  je  F.  tricarinatus,  te  bi  ih  valjalo  razlikovati  kao 
posebmi  prelaznu  odrodu,  no  necemo  toga  za  sada  u5initi,  posto  nei- 
mamo  dosta  komada,  da  bi  mogli  stvar  sigurno  rie^ti. 

33.  Fossandtis  tricar inatus  Brusina 
Tab.  Ill,  fig.  11—12. 
1870.  Foasarulus  tricarinatus  Brus.  Monographic  der  Gattungen 

Emmericia  und  Fossarulus  (Vcr- 
hand.  d.  k.  k.  zool.-bot.  Gesell. 
in  Wien,  XX  Bd.)  pag.  935. 
1872.        „  „  Bnis.  o.  c,  pag.  142. 

T.  parva,  globoso-conica  ant  siibturrita,  solidula,  rimata,  laevigata, 
transverse  valde  carinata,  carinae  elevatae  obtusae;  anfractus  coa- 
vexiusculi  5  — 6  sutura  profunda  divisi,  apicalibus  laevibus,  ul- 
timo ventricosulo,  spiram  aequante  aut  superante,  tricarinato,  basi 
striato.  Apertura  ovata,  superne  subeffusa,  angulata,  infeme  effusa, 
semitruncata  5  peristomate  continuo,  labro  columellari  incrassato,  ex- 
temo  valde  incrassato,  duplicato. 

Exempt,  delin.  intcg.  alt.  8  ^'2;  diam.  5  mm. 

»       max.      „       5,  9  Vtt      »     5  Va  mm. 
Dalm.  Vrba  (Drvar,  27  kom.  B.) 

„       Sinj  (Stuparusa,  283  kom.,  Cugurina  glavica,  otisci,  B.) 
Ovo  je  vrst  najobi^^nija  u  tvrdom  laporu  kod  Stuparu§e  kraj  Si- 
nja,  i  ja  sam  tek  velikoni  strpljivoScu  mogao  mlatom  izsjeci  koju 
stotinu  komada,  od  kojih  su  do  dvie  stotine  podpuno  saduvane;  u 
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bielom  laporu  Ciigurine  glavice  ima  jih  manjc;  a  nijedan  se  neda 
izvaditi;  u  laporu  Vrbe  nalazi  ih  se  malo^  pa  su  i  ti  manji. 

Ja  sam  potanko  opisao  F,  tricarinatus  na  navedenom  mjestu^ 
ovdje  cu  dakle  dodati  samo  neiio,  na  Sto  onda  nisam  bio  naiSao. 
Paludina  costigera  Beck  iz  Bengale  naime  pokazuje  za  cielo  ^ha- 
bitus* nasega  Fossarulus,  izim  ustnice,  koja  je  jednostavna  i  oStra. 
Pokojni  Frauenfeld  uvrstio  je  P.  costigera  dvojbeno  u  rod  Bythinia, 
te  dodao:  „NacI)  den  Exemplaren^  die  ich  jetzt  erhalten  habe^ 
mochte  ich  aber  fast  zweifeln,  trotz  Benson's  Angabe,  dass  diese 
Art  zu  den  Paludinaccen  gehSre^  da  ihr  Habitus  ausserordentlieh 
zu  den  Cyclostomaceen  passt^.  ^  Obret  ovoga  roda  uniStit  ce  sada 
Bvaku  sumnju^  spada  li  P.  costigera'  zbilja  medju  ogrce  u  Sirjem 
smislu^  a  mogli  bi  jo8  dodati;  da  rod  Fossaridus  s  jedne  strane 
pokazuje  azijski  pralik^  s  druge  pako  mnogo  mimicizina  sa  vrstini 
morskoga  roda  Alvania, 

Kazali  smo,  da  se  rod  Fossaridus  6im  sli6an  zivucoj  P.  costigera 
.iz  Azije.  Conrad  je  u  novije  vrieme  obreo  u  terciarnih  naplavinah 
Amazonskogsx  poriecja  u  juznoj  Ameriki  vrst  Ebora  (Nesis)  hella  ' 
koja  se  s  nasiini  vrstmi  Fossartdus  tako  slaze,  da  ce  se  morati  po 
svoj  prilici  podrod  Nesis  sdruziti  sa  Fossartdus,  jer  oznaka  pod- 
rod  a  Neseis :  ^Last  whorl  ornamented  with  seven  prominent  revol- 
ving ribs,  the  intermediate  spaces  concave;  spire  consisting  of  four 
volutions,  flat  towards  the  apex,  two  ribs  on  each  except  the  api- 
apical  whorl  and  the  next,  which  are  smooth^,  odgovara  sasvim 
onoj  Fossarulus ;  samo  sto  neznamo  kakova  je  ustnica  od  N.  hella, 
koja  je  odkinuta  na  onom  ogledku  iz  koga  je  snimljena  slika.  Da 
»u  pako  vrsti  roda  Fossarulus  i  Nesis  srodne,  dokazuju  nam  dalje 
same  rie^i  Woodward-ove,  koji  je  takodjcr  iztaknuo  sli^nost  Nesis 
sa  FossaruSy  gdje  veli :  „but  its  form,  which  is  very  characteristic, 
leaves  little  doubt  that  it  is  referable  to  the  recent  genus  Fossar 
near  Lacuna,  and  to  the  family  Littorinidae^ ,  ^  dakle  upravo  tako, 
kao  sto  je  Neumayr  opazio  za  Fossarulus  i  Fossarus,  Nesis  i  druge 
vrsti  Conradom  i  Woodward-om  opisane  nadjene  su  u  ilovadi  (jjCO- 
loured  plastic  clays"  —  jj^rgile  plastique  bigarr^e**)  po  mnienju 
ameri^kih  u^enjaka  miocenske  dobe,  a  imale  bi  biti  sladko-  ili  luz- 
novodne. 

*  Verzeichniss  der  Namen  von  Paludina  Lam.  (Verhaadl.  der  k.  k.  zool.- 
boUn.  Gesell.  in  Wien.  XIV  Bd.,  1864,  str.  591.) 

*  American  Joiirn.  of  Conch.  1870,  tab.  10,  si.  17. 

'  The  Aunals  and  Magazine  of  nat.  hist.  Vol.  VII,  1871,  str.  102,  t.  5,  si.  3. 
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34.  Fossandus  puUus  Brusina 
Tab.  m,  fig.  12—14. 

1872.  FoBsarulus  puUus  Brus.  o.  c,  pag.  143. 

T.  parva  turrita,  varicosa;  rimata,  laevigata^  transverse  carinata^ 
carinae  elevatae^  acutae;  anfractns  5  — 6  convexi;  stitura  profunda 
distinct!^  apicalibus  laevibus,  inferioribus  bi  et  tricarinatis,  penul- 
timo  qnadricarinatO;  ultimo  sexcarinato^  carina  ultima  evanida.  Aper- 
tura  subrotundata,  superne  subangulata;  peristomate  continuo  labro 
columellari  adnato^  externo  duplicator  basi  efiuso^  subcanaliculato, 
extus  varice  incrassato,  carinae  varicem  ascendentes. 

Exempl.  delin.  restauratus.  tertio  auct. 

Dalm.  Sinj  (Gorufica,  138  kom.  B.) 

Izpiru6  lapor  iz  Goru6ice  obrio  sam  mnozinu  ove  vrsti^  nu  za- 
liboi^e  nenadjoh  nijednoga  cieloga  ogledka,  nego  najviSe  odiomaka 
osobito  Siljka.  Ja  sam  dakle  na  temelju  najboljih  odiomaka  dao 
na^initi  sliku^  koja,  ako  i  nije  savrSena,  jer  neimamo  osobito  vje- 
Stih  crtara  za  tu  naSu  struku,  svakako  odgovara  istini  i  dosta  je 
i^ema.  Slika  je  po  prilici  tri  puta  veca  od  puza,  a  u  takovih  okol- 
nostih  sasvim  je  opravdanO;  §to  nemogu  podati  to^ne  mjere  za  vi- 
sinu  i  Sirinu.  Razlika  je  tolika  medju  ovom  i  F.  tricarinatus^  da 
diagnosi  i  slici  neimam  niSta  dodad.  Osobito  je^  $to  F,  puUus  ima 
jednu  ili  vi§e  gu^ica  {varices)  najviSe  na  gomjih  zavojih. 

Genus.  Emmerieia  Brusina. 

T.  parva  conoidea^  rimata^  laevigata^  nitida.^  spira  elevata*  Aper- 
tura  patula,  preristomate  subcontinuo,  labro  columellari  adnato,  ex' 
terno  crassiusculo^  sinuate^  lato^  reflexo. 

Easnije  nego  Sto  sam  utemeljio  rod  Emmerieia,  naidjoh  na  stvari; 
koje  idu  u  prilog  njegovoj  valjanosti^  te  nemogu  na  ino  nego  osvr- 
nuti  se  na  nje.  Veleu^eni  Rossmaessler  nije  takodjer  drzao  da  je 
Paludina  patula  pravi  ogre,  a  premda  u  krasnom  njegovom  djelu 
nije  opisana,  kao  ni  druge  malene  i  sitne  Paludine;  ipak  sam  slu- 
dajno  doBao  do  mjesta,  gdja  veli:  „So  ist  z.  B.  die  sogennante 
Paludina  patula  Brumati  (expansilabris  Miihlf.)  nach  der  Zunge 
ein  selbstandiges  Genus^ ;  ^  dakle  i  anatomija  ove  iivotinjioe  govori 
za  odjeljenje  P.  patula  od  drugih  ogrca.  Glasoviti  Martens  pako 
ocjenjujuc  Ej:eglinger-ov  katalog  kopnenih  i  sladkovodnih  meku- 
Saca  Njema<Ske  —  koja  se,  po  mnienju  Ereglinger-a^  prostire  preko 

'  Iconogr.  in  M.  sir.  28. 
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Slovenije  sve  do  Trsta !  —  veli :  ^Leptoxis  pahda.  Auch  hier 
folgt  Ereglinger  unbedingt  Frauenfeld.  Leptoxis  Raf.  ist  aber  = 
Anculotus  Say  und  damit  hat  vorli^nde  Art  sehr  wenig  Ueber- 
einkanft ;  auch  die  Radala  zeigt  Differenzen,  8.  Troschel  Gebiss  der 
Schnecken  Bd.  Taf.  8^  Fig.  2  und  7.  Am  nachsten  steht  patula 
der  kalifomischen  Pal.  Nuttalliam  Lea^  welche  Stimpson  jetzt  als 
eigene  Gattung  Fluminicola  neben  Areniccla  stellt^  also  zu  den 
Sllsswasser  Hydrobien.  Auch  Troachel  stellt  pcUvla  nach  der  Zunge 
in  die  Gttttung  Arenicda,  ^  ^aliboie  nemamo  Troachel-ova  djela^ 
iz  kojega  bismo  mogli  itogod  saznati  o  torn  rodu  Arenicola\  u 
razpravi  Stimpson-ovoj  govorecoj  upravo  o  Hydrobiinah  nisam  ga 
takodjer  naSao^  a  niti  u  Binney-ovom  djelu  o  kopnenih  i  sladkovod- 
nih  mekuScih  sjeveme  Amerike.  Naravno,  da  nisam  mogao  naci 
niita  o  toln  rodu  u  starijih  sistematikay  ali  neima  ga  niti  n  najno- 
vijem  nomenkktoru  Marschall-a  (Nomenclator  zoologicus).  Je  li  to 
mozda  tiskarska  pogrjeSka  mjesto  Amnicola?\  Bilo  kako  mu  drago, 
ja  drzim,  da  naSe  vrsti  nespadajn  u  rod  Amnicda  niti  u  Bmislu 
Stimpson-a^  a  joS  manje  n  smialu  Frauenfelda^  ili  u  Sirjem  smislu. 
Ako  ae  pako  taj  rod  zbilja  zove  Arenicola,  to  ae  nemo2e  pridriati^ 
jer  poatoji  joS  od  Cuvier-a  rod  vitidnjaka  (Annelida)  Arenicola, 
reda  Notobranckiatay  pleme  Thdetusa  Sav.  (Arenicolida  Quaterf.), 
pa  bi  ae  onda  imao  i  za  ameridke  Trati  poprimiti  rod  Emmerida. 

36.  Emmericia  Jenkiana  Bruaina 
Tab.  IV,  fig.  7—8. 
T.  conoideo-ventricoaa,  acntiuacula,  varicoaa,  aemiperforata,  tenui; 
anfractua  4  Vg — 5  convexi,  autura  profunda  diajuncti,  apicaUbua  lae- 
vibua,  reliquia  tranaverae  lineato-aemicarinatia.  Apertura  rotundata, 
aupeme  aubangulata,  aubainuata,  periatomate  aubeontinuo,  labro 
columellari  adnato,  vix  incraaaato,  extemo  craaaiuaculo,  rare  aub- 
duplicato,  lato,  reflexo. 

Exem.  delin.  integ.  alt.  11,  diam.  8  mm. 
Slav.  Fddvinje  (Capija  16  kom.  P.) 

„     Sibinj  (2  kom.  P.) 
Ciatec  zjalo  od  Vimpara  PUari  iz  Caplje  i  Vivipara  notha  aa  aje- 
vero-zapadne  atrane  Sibinja  naSao  aam  u  njem  ove  vrati,  a  medju 
njima  do  10  dobro  ili  podpuno  aa(^uvanih  ogledaka;  vrat  dakle  bi- 

*  Nachrichtablatt  der  deutachen  Malakozoologischen  Geaelbchaft  1870 
8tr.  116. 
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ja$e  nedvojbeno  obii^na,  ali  buduci  veoma  krka,  nim  se  mogli  dragi 
ogledci  sa^uvati  nego  oni,  koji  su  srctno  prispjeli  u  drnge  jake 
ogrcc,  kao  sto  su  gore  Bpomeniiti. 

Slavonfika  vrst  spada  bez  dvojbe  u  rod  Emmericta  i  to  jo§  prije 
nego  dalmatinska  E,  canaliculata,  koju  nalazis  blizu  mjesta,  gdje 
4ivi  jos  jedina  recentna  vrst  ovoga  roda  E.  patnla.  Ova  sve  to  bo- 
Ije  dokazuje  valjanost  roda  EmmericiHy  Sto  sa  ga  vcc  priznali  i  Dr. 
Kobelt  i  drugi.  Akopreni  generi^no  jednake,  specifi^uo  su  ipak  do- 
sta  razlidite,  da  je  suvi.^no  razlike  te  iztic4iti;  a  vec  je  ona  oznaka, 
da  E.  pafula  imade  izza  usnice  gu^icu,  dovoljna^  da  se  na  prvi 
mah  razpozna. 

NaSao  sani  iiadalje^  da  je  naSa  vrst  znatno  slicna  Paludina  Urn- 
naeoides  iz  Amura,  o  kojoj  Schrenk  veli :  ^dic  Schale  dieser  Schnek- 
ke  zeigt;  inanche  den  Paludinen  fremde  Ziige  ich  meine  namen- 
tlich  eino  kleine  Falte  an  der  Spindel,  in  der  Art  wie  sie  den 
Limnecn  eigen  ist,  und  eine  ausgussfbrmige  MUndung,  wie  sie  die 
Melanien  haben,  so  stelle  ich  sie  doch  hieher  (naime  medju  Palu- 
dine),  da  mir  das  Tbier  keine  wesentliche  DiflFerenzen  von  denje- 
nigen  der  Paludinen  darzubieten  scheint.  *  Za  P.  Umnaeoides  mo- 
glo  bi  se  dakle  reci,  da  prikazuje  prielaz  medju  rodovi  Emmeriria 
i  Vwipara. 

36.  Efnmericia  canalicidata  Brusina 
Tab.  IV,  fig.  5-6. 
1870.  Enimericia  canaliculata  Bms.  o.  c,  pag.  933. 
1872.        „  „        Bms.  o.  c.,  pag.  143. 

T.  minuta,  ovato-conoidea,  obtusiuscula,  laevigata,  nitida ;  anfrac- 
tus  5-^5  V2,  ultimo  spiram  aequante.  Apertura  subovata,  effu«», 
peristoraatc  subcontinuo,  labro  columellari  tenui,  adnato,  externo 
crassiusculo,  latiusculo,  subeffuso,  revoluto,  supeme  vix  simiato, 
basi  canalieulato. 
Exem.  delin.  integ.  alt.  5,  diam.  3  mm, 
Dalm.  Mioci6  (1  kom.  B.) 

„       Sinj  (Gorudiea,  52  kom.  B.) 
Obsimije  gledaj  u  mojoj  monografiji  roda  Etnmericia  i  Fossani' 
lu8y  ovdje  izim  slike  neimam  drugo  $ta  dodati. 

Genus.  Stalioa  Brusma. 
T.  minuta,  conico-turrita  aut  globoso-conoidea,  »iepe  varicosa^ 

*  Mollusken  des  Amur-Landes  nnd  des  nordjapanischen  Meeres.  Petersburg 
1867,  8tr.  619. 
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perforata  aut  rimata,  laevigata^  nitida.  Apertura  rotundata^  peristo- 
mate  subcontiniio^  labro  extemo  varice  valido  incraasato. 

Toumoiier  bijase  prvi  *  koji  je  odlu^io  od  ostalih  sitne  Paludine 
odebele  ustnice^  za  koje  sam  ja  predlozio  rod  Stalioa,  i  u  dodatku 
spomenuo  vrsti  iz  stranih  krajeva^  koje  bi  mogle  ovamo  spadati^ 
te  naveo  opet  u  predgovoru  ove  razprave. 

Ovdje  imam  nadalje  dodati;  da  je  gosp.  Dr.  Neiimayr  '  za  ro- 
dove  Pyrgidium,  Nystia,  Prososfhenia  i  Fossaruliis  predlozio  skup 
Pyrgididae^  ja  sam  nehotice  tu  stvar  mimoisao  i  za  rodove  Etmne- 
ricia  i  Fossarulus  predlozio  pleme  Emmericiinaej  koje  bi  se  imalo 
s  drugimi  uvrstiti  medju  podplemena  Rissoidae  u  smislu  Stimp- 
son-a.  ^  Premda  se  je  dakle  meni  ta  stvar  izniakla,  nemoze  se  ka- 
zati,  da  sam  u^inio  nesto  sasma  suviSna.  Prvo,  jer  se  tim  bolje  do- 
kazuje  temeljitost  i  potreba  Neumayr-ova  i  dotiCno  moga  predloga, 
da  se  ove  Paludinacee  odkinu  od  prije  poznatih;  dnigo,  ja  mislim^ 
da  bi  shodno  bilo  pridrzati  podpleme  Pyrgididae  za  rodove  Pro- 
sosthenia  i  Fossarulus ,  koji  imaju  odebelu  dvostruku  ustnicu,  a 
podpleme  Emmericiinas  za  rodove  Emmericia  i  Stalioa,  koji  imadu 
jednostavnu  odebelu  ustnicu.  U  koje  pako  od  ovih  dvajuh,  da  se 
uvrste  rodovi  Pyrgidium  Tour.,  Tournoueria  Bnis.  i  Nystia  Tour. 
{Forhesia  Nyst),  o  torn  ne^u  niSta  da  reknem,  jer  ih  nepoznam  u 
naravi. 

37.  Stalioa  prototypica  Brusina 
Tab.  ly^  fig.  10—12. 

1872.  Stalioa  prototypica  Brus.  o.  c.,  pag.  144. 

T.  minuta,  conico-turrita,  rimata,  saepe  varicosa,  nitida,  laevigata, 
spira  obtusiuscula;  anfractus  4  V^,  convexiusculi,  suturis  proftindis 
disjuncti,  ultimo  ventricoso.  Apertura  rotundata,  supeme  vix  an- 
gulata,  peristomate  subcontinuo,  labro  columeHari  adnato,  extemo 
varice  iucrassato. 

Exempl.  delin.  integ.  alt.  2,  diam.  1  V  mm. 

Dalm.  Sinj  (Goru6ica,  74  kom.  B.) 

Ova  je  slidna  vrsti  Bythinia  curta  Reuss  iz  Galicije,  ^  ali  se  od 
nje  opet  razlikuje,  jer  desto  ima  na  sebi  gudica,  pa  je  ustnica  dru- 

*  Joiirn  de  Conch  V.  XVII,  1869,  str.  90. 

*  Beitrage  itd.  str.  359. 

*  Researches  upon  the  Hydrobiinae  and  allied  Forms.  Washington  1865. 

*  Die  fossile  Fauna  der  Steinsalzablagerungen  von  Wieliczka  in  Galizkn, 
(Sitzongsb.  der  k.  Akad  d.  Wiss.  in  Wien,  I.  Abt.  1867.  Str.  137,  tab.  8^  si.  1). 
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ga&ja;  Paludina  tnarginaia  Mich,  us  Francezke  jedina  je  n?uca 
vrst,  koja  je  naSoj  slidna. 

Ja  sam  na  dnigom  mjestu  '  spomenuo  dva  c^ledka  iz  Gronifice, 
za  koie  sam  drzao,  da  spadaju  u  vnt  LiUorinella  tmtrosa  Mont; 
na  kasnije  porodi  se  u  meni  sumnja,  jer  premda  oblik  odgovan 
sasvim  re^enoj  vrsii^  tekstura  ae  slaie  podpuno  sa  onom  vrsti  Sta- 
lioa  proiotifptcaj  a  osim  toga  L.  ventrosa  je  vrst  morska  i  lozno- 
Yodna^  te  mi  nije  poznata  iz  sladke  vode  kopna.  Sada  pako  Yolim 
vjerovati^  da  ti  komadi  nian  drago  van  vrst  roda  Stalioa,  kod  koje 
nije  sa^nvana  karakteristidna  nstnica.  Da  je  ta  vrst  razli6ita  od 
prototypica,  za  to  govori  velijina,  visina  i  oblik  re^enih  komada, 
koji  bi  mogli  dakle  zastupati  trecu  dalmatinsku  vrst  roda  Stalioa] 
nu  okanimo  se  nagadjanja  dokle  nebnde  viSe  primjeraka. 

38.  Stalioa  valvaioides  Brusina 
Tab.  IV,  fig.  9—10. 

1872.  Stalioa  valvatoides  Brus.  o.  c,  pag.  144. 

T.  minuta,  globoso-conoidea,  umbilicata,  saepe  varicosa,  nitida, 
laevigata,  apira  obtnsiuscula;  anfractus  3  oonvexiusculi,  sutiiris 
profundis  diatincti,  ultimo  magno  apiram  snperante.  Apertnra  ro- 
tundata,  periatomate  subcontinuo,  labro  columellari  adnato,  extemo 
acato,  dorao  varice  valido  incrassato. 

Exempl.  delin.  integ.  alt.  1  %,  diam.  1  %  mm. 

Dalm.  MioiH6  (2  kom.  B.) 

„      Sinj  (Gora6ica,  1  kom.  B.) 

Razliktije  se  znatno  od  S.  prototypica  jer  je  jako  skracena,  pu- 
pak  je  sasma  otvoren,  a  da  to  nije  samo  individualna  razlika,  do- 
kazuju  ogledci  iz  Miodica,  gdje  neima  druge.vrsti. 

Nemo2emo  napokon  mimoici  a  da  nespomenemo,  da  ova  vrst, 
kao  Sto  i  samo  ime  kaze,  ima  sasvim  oblik  roda  Valvaia,  take,  da 
kad  nebi  imala  karakteristidiie  ustniee,  morali  bi  smo  ju  u  taj  rod 
uvrstiti. 

Malo  smo  ih  naSli  po  svoj  prilici  zato,  jer  je  maljuSna. 

Genus.  HydrobiA  Hartmann. 
Za  sliedece  vrsti  poprimi  D.  Neumayr  po  primjeru  Sandberger-a 
ime  Littorinella^  jer  da  ima  stariji  rod  komja^  Hydrobius.  Taj 
razlog  nemoze  biti  zaprekom,  da  se  uzduva  ime  Hydrcbia,  jer 

<  Naravoslovne  crtice.  Die  I,  str.  144. 
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makar  i  negledali  primierft  iz  drugih  razreda  Sivotinjstva^  nalazimo 
ih  doyoljno  u  malakologiji,  gdje  ima  Cassidula  i  Cotssidulmy  Cy- 
lindra  i  Cylmdrus^  Euryta  i  Euritus^  Leiostraca  i  Leiostracus, 
Peronaea  i  Peranaeus,  i  mno^a  sli^nih  sludajeva,  gdje  se  ciela 
razlika  sastoji  u  jednom  slovcU;  kao :  Bulla  i  Bvilia,  Cymbula  i 
Cymbtdia,  Limaea  i  lAmnaea,  Pythia  i  Pythina,  Solm  i  Selena  itd. 
Pa  zaista  gotovo  da  nije  bilo  inade  moguce^  poSto  je  trebalo  pro- 
naci  toliko  imena^  da  smo  vec  odavna  izcrpili  grdke  i  latinske 
rjednike^  te  moramo  sada  imena  rodova  i  vrsti  kovati  iz  sastavlje- 
nib  riedi :  zato  nije  nikakovo  dudo  da  vriedjaju  uho  klasi^koga  je- 
zikoslovca.  Imena  su  napokon  za  nas  samo  znakovi,  po  kojih  pam- 
timo  raziie  Trsti  zivotinja  i  bilja. 

Sli£no  primieti  Jeffreys:  ^The  name  of  the  genus  of  Coleoptera 
is  Hydrobius^  ^ 

Netreba  mi  u  ostalom  tek  kazivati  da  ja  shvadam  rod  Hydro- 
bia  i  drugi  a  smislu  Ameridanina  Stimpson^a. 

39.  Hydrobia  Dalinatim  Neumayr. 
1869.  Littorinella  Dalmatina  Neum.  o.  c,  pag.  364;  t.  12,  f.  13. 
Dalm.  MioiiS  (128  kom.  B.) 

Ova  je  vrst  svakako  srodna  sa  iivudom  i  fosilnom  H.  stagnalis, 
nu  lako  ju  je  razaznati,  buduci  puno  veca,  a  i  zavoji  su  maiko 
vifie  izravnani. 

40.  Hydrobia  stagnalis  Basterot. 

1765.  Turbo  stagnalis  Bast.  Opuscula  subcesivay  Tom.  II;  libr. 

2,  pag.  77,  fig.  4. 

1766.  Helix        „       Lin.  o.  c,  pag.  1250. 

1767.  Turbo  ulvae       Pennant.  British  zoology,  IV,  pag.  132, 

tab.  86,  fig.  120. 

1852.  Paludina  stagnalis  Etister.  System.  Conchylien-Cabinet. 

Die  Gatt.  Pal.  etc  pag.  69,  tab.  12, 
fig.  25—32  (pro  parte). 

1857.  „      Homes,  o.  c.,  pag.  586,  t.  47,  f.  22. 

1863.  Hydrobia  ulvae        Frauenfeld.  Vor.  Aufzfthlung  der  Ar- 

ten  der  Gatt.  Hydr.  und  Amn.  (Ver- 
hand.  der  k.  k.  zool.-bot.  Gesell. 
Xffl  Bd.)  p.  1019. 


'  Britiah  Conch.  Vol.  V,  str.  161. 
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1864.  Hydrobia  ulvae        Frfld.  Verzeichnias  der  Namen  der 

fo88.  und  leb.  Arten  der  Gatt  Pal. 
(Verb.  etc.  XIV  Bd.)  pag.  656. 

18G7.         „  „       Jeffreys.    Britiah  Conchology,  Vol. 

IV.  pag.  52. 

1808.        ^  »       Weiukauff.  Die  Concb.  des  Mittel- 

meeres,  Bd.  11,  pag.  277,  (pro  parte) 

1869.        „  „       Jeffreys,  o.  c,  Vol,  V,  pag.  208,  t. 

69,  fig.  1. 

1869.  Littorinella  ulvae  Neum.  o.  e.  pag.  363,  tab.  12,  f.  10, 11, 
1873.  Hydrobia  stagnalia  Pilar,  o.  c,  pag.  109. 
Slav.  BecU  (50  kom.  P.) 

J,     Fodvinje  (Capija,  64  kom.  P.) 

^     Nova  GradiSka  (321  kom.  SaboUc). 

^     Cemik  (S.  Leonardo  55  kom.  Stur). 

„     Kovaievac  (4  kom.  Sabolic). 
Cro.  Dugoselo  (3  koui.  P.) 
Dalm.  MioH6  (85  kom.  B.) 

^     Turidke  (otisci  B.) 

Najveci  8u  ekaemplari  iz  Nove  Gradiike.  Izim  onih  iz  Mio^ica 
i  Dugogsela,  ostale  8am  izprao  iz  ilova^e  i  lapora  sto  su  ih  donieli 
Stur,  Sabolic  i  Pilar. 

^ivuca  vrst  je  vise  trbu.^a8ta  od  fosiliie,  akoprem  iiedrzim,  da 
bi  8e  imale  aamo  zato  odieliti;  nu  osim  toga  8vakako  je  zname- 
nito,  da,  premda  je  obi^na  u  naslagah;  osobito  aladkovodnih  tro- 
jedne  kraljevine  i  08tale  Europe,  da  zivi  jos  po  europskih  obalah 
atlantakoga  oceana  i  aredozemnoga  mora,  kao  vrat  moraka  i  luzno- 
vodna.  Ja  bih  dakle  rekao,  da  tu  stvar  treba  bolje  izpitivati.  Za- 
nimivo  je  napokon  i  t6,  da  ove   vrsti  neima  u  jadranakom  moru. 

Pisci  se  alabo  alazu  u  imenu,  koje  ime  da  ova  vrat  pridrzi,  s 
druge  strane  pako  ima  i  takovih,  koji  ju  sa  drugimi  vretmi 
miesaju. 

Ja  ae  dakle  alazem  aa  Menke-om,  Kiister-om,  Homes-oui,  i  dru- 
gimi, koji  8U  pridrzali  ime  stagnalis,  tim  vise,  sto  s^m  Jefirep 
priznaje:  j^Turho  Rfxtgnalis,  Baater;  thia  haa  precedence  of  Pennant' 
a  name".  '  Frauenfeld  pako  veli:  jjFoaail  wie  lebend  haufig** 
Schnecke,  meiat  ala  stagnalis  Bast,  benannt,  vielfach  mit  rentn*$a 

*  British  Conch.  Vol.  V,  str.  208. 
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vermengt*  '  Dr.  Neumayr  sliedio  je  Frauenfeld-a,  nazvav  tako- 
djer  nam  Littorinella  ulvae,  ali  ja  nemogu  naci,  da  se  je  Frauen- 
feld  izrazio;  da  je  ime  uhae  starije  nego  li  stoffnalis.  Na  jednom 
mjestu  veli:  jjich  babe  jedoh  bei  Bearbeitung  der  fossileu  PalU' 
(Una  acuta  aus  dem  Wienerbecken  Bchon  ausgesproclieii^  dass  ich 
bestimmt  drei  Arten  unterscheide :  acuta  Drp.  =:  ventrosa  Mont. ; 
balthica  Nilss. ;  und  stagnalis  Bst.  =  ulvae  Penn"  na  drugom  pako : 
jUuzweifelhaft  synonym  mit  stagnalis  Bst.  U  najnovije  vrieme 
je  WeinkaufF  opet  sasma  krivo  uvrstio  U.  ventrosa  u  odrode  H, 
uhae,  ^  Nemozemo  doduSe  zahtievati  od  Weinkaufif-a,  da  prihvati 
Stiinpsoii-ov  sustaV;  po  kojem  je  H.  ulvae  upravo  pralik  roda  Uy- 
drobia,  a  acuta  isto  tako  tip  roda  Littarinella*  nu  toliko  mora  do- 
pui^titi^  da  su  barem  obje  vrsti  samostabie^  ma  kako  bile  ina^e 
promjenljive. 

41.  Hydrobia  papula  Brusina. 

T.  minuta,  elougato-ovata,  rimata,  obtusiuscula  laevigata;  an- 
fractus  5  planiusculi,  saepe  transverse  tenuissime  striati.  Apertura 
ovata^  superne  angulata^  labro  extemo  simplici,  obtusiusculo. 

Exempl.  max.  alt.  2  Va;  diam.  1  V4 

Slav.  Beiid  (10  kom.  P.) 

Ono  nekoliko  ogledaka  sto  sam  ih  dobio  izpimc  ilovadu  nisu 
tako  saduvaui;  da  bib  mogao  podati  valjanu  sliku;  zato  volim  pri- 
dekati^  nebi  li  se  namierili  kasnije  na  bolji  eksemplar. 

42.  Hydrobia  candidula  Neumayr. 

1869.  Littorinella  candidula  Neum.  o.  c,  pag.  364,  t.  12,  fig.  15. 

Dalm.  Rtbaric  (8  kom.  B.) 

Nova  neimam  ovdje  niSta  dodati,  van  da  pokazuje  mimicizam  sa 
morskim  rodom  Cinffula ;  naliCi  pako  vrsti,  koju  je  vec  odavna  po- 
kojni  Sandri  nazvao  Paludifia  exarata  i  P.  carbonum,  a  kasnije 
Frauenfeld  Cingula  suturata,  *  a  ima  je  u  viSe  potoka  juzne  Dal- 
macije.  JoS  nije  nigdje  opisana;  po  mom  mnienju  spada  u  rod 
Bythindla  (Moquin-Taudon-a)  Stimpson-ova  sustava,  a  moramo  ju 
prozvati  BythineUa  exarata  Sandri.    Od  pravih  morskih  Cinyula 

'  Yerzeicbniss  der  Namen  von  PcUudina  ltd,  str.  656. 
'  Vorl&ufige  Aufzilhlang  der  Arten  der  Gatt.  Hydrobia  uud  Amnicola  (Yer- 
hand.  der  k.  k.  zool.-bot.  Gesell.  in  Wien,  Bd.  Xlll,  1863.  str.  1019.) 

*  Catalog  der  im  curopeischen  Faunengebiet  lebenden  Meeres-Conchylien, 
Btr.  21. 

*  Brusina.  Contribuzione  pella  Fauna  dei  molluschi  dalmati.  Vienna  1866. 
atr.  29. 
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srodne  su  C.  ScMosseriana  Brus.  i  C.  (Rissoa)  nitida  Bras,  (iion 
(7.  glabrata  Muhlf.)  iz  Dalmacije. 

43.  Hydrobia  Slavanica  Braaiiia 
Tab.  IV,  fig.  13—14. 
T.  minuta,  subulato-turritay  rimata,  obtusiuscula,  laeviBaima;  an- 
fractuB  7;  planulati,  lente  croBcenteB,  sutura  distincta  dirifli,  ultimo 
ventricoBulo.  Apertara  ovata,  superne  cingulata^  peristomate  conti' 
nuo,  labro  columellaii  vix  incraBBato,  rarius  soluto,  externo  simplici, 
acuto. 

Exempl.  delin.  integ.  alt.  4  V,,  diam.  1  %  mm. 
Slav.  BOH  (9  kom.  P.) 

„     Podvinje  (Caplja^  3  kom.  P.) 
„     Sibinj  (1  kom.  P.) 
Oyu  Bam  na$ao  ponajviSe  izpiru6  ilovaj^u  iz  ustiuh  velikih  ogrcB. 
Moie  Be  lako  razpoznati  po  opiBU  i  slici,  pa  neimam  za  njn  niiU 
oBobita  opaziti;  nego  da  je  dovoljno  Brodna  Ba  H,  thennalis  L.  i2 
toplica  kod  Padove  (Abano)  itd. 

Genus  Amnieola  Gould  et  Haldemann. 
44.  Amnieola  StoSiSiana  BniB. 
1869.  Amnieola  immutata  Neum.  o.  c.  pag.  363,  tab.  12,  flg.  12 

(non  Frauenfeld). 
Dalm.  MiolU  (44  kom.  B.) 

I  Bdm  je  Neumayr  opazio,  da  je  dalmatiuBka  vrat  veca  i  neSto 
trbuSaBtija  od  vrsti  iz  bedke  kotline,  ali  inade  da  bo  BaBvim  slaie 
B  formom  nadjenom  u  6aji  u  MoravBkoj.  iBto  potvrdjujem  i  ja, 
same  joS  imam  dodati,  prvo,  da  Neumajr-ova  slika  Blabo  prika- 
zuje  naSu  vrst,  drugo,  da  ova  neiivi  joS  i  dan  danaB,  kao  Sto  je 
on  tvrdio  Bliedee  Frauenfelda,  jer  bu  obadvojica  miBlili,  da  je 
immtUcUa. 

Prvi  je  H5rneB  objelodanio  vrBt  PcUudina  immuUUa,  kao  foulnn 
vTBt  bedke  kotline,  a  po  svjedo&uiBtyu  Frauenfeld-a  jednaka  je  m 
P.  pusilla  Eichwald  —  koji  je  medjutim  pod  istim  imenom  isdao 
dvie  razli^ite  vrBti  iz  hvalinskoga  i  cmoga  mora  —  a  odatlje  po- 
te£e  tvrdnja,  da  toboinja  dalmatinaka  immutata  joi  zivi.  Frauen- 
feld drii,  da  je  P.  pusilla  u  djelu  „Fauna  Caucasica''  ista  aa  H. 
vetUrosa,  a  P.  pusilla  „Lethea  Rossica^  da  je  iata  Ba  immutata. 

Ako  je  VTBt  iz  MoravBke  zbilja  iata  b  dalmatinakom,  morat  6e 
Be  za  nju  pridrftati  ime  predloieno. 
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NaSa  vrst  pokazuje  nedvojbenu  sli^nost  sa  Limnaea?  Zrtnanjae 
Bru9.  ^  To  je  veoma  zanimiya  vrst,  za  koju  je  pokojni  Frauen- 
feld  UBtmeno  izjavio,  da  je  prava  vrst.  Po  svoj  prilici  imati  ce  se 
prenieti  u  drugi  rod;  poSto  sada  dvojini;  moze  li  ostati  medju  ba- 
rezari  (LymruJiea),  jer  se  viSe  slaze  sa  vrstmi  sitnih  ogrca.  Neima 
pako  Bumnje;  da  su  L?  Zrtnanjae  i  A?  StoSiciana  istorodue  ;  ali 
valja  opet  znati^  da  sam  ove  dvie  naSe  vrsti  Amnicola  uzeo  u  smi- 
bIu  Frauenfeld-a.  Jer  po  Stimpson-U;  koga  Bliedim^  prebivaju  prave 
Amnicole  u  sladkih  vodah  Bjeveme  Amerike;  za  na^e  pako  nekoje 
mislim;  da  se  imaju  uvrstiti  u  rod  Lithoglt/phus,  a  druge  u  rodove 
Hydrobia  i  LUtorinellaj  ili  u  posebni  Bkup;  koga  necu  predloisiti 
prije  dok  neproufim  ditave  stvari  na  poseb. 

Ovn  vrst  sam  prozvao  imenom  Adolfa  StoSica  prof,  autonomne 
taijanske  realke  u  TrstU;  Hrvata^  koji  je  stekao  velikih  zasluga  za 
poznavanje  faune  jadrauskoga  mora^  te  ima  izza  naSe  zagrebadke 
najljepStt  sbirku  jadranskih  konkilija. 

45.  Amnicola  Torbariana  Bmsina 
Tab.  V,  fig.  1&-16. 
T.  minutay  globaloso-conoidea,  tenuiS;  aubperforata;  laevigata, 
apira  obtaBiuscula;  anfractus  5,  convexi^  sutura  profunda  diatincti; 
ultimo  ventricoBO;  spiram  subaequante^  dorso  planulato.  Apertura  ro- 
tundata^  supeme  subangulata,  labro  columellari  adnato,  externo 
Bunplid;  acuto. 
Exempl.  delin.  integ.  alt.  2  Vs;  diam.  1  %  mm. 
Dalm.  MioHd  (7  kom.  B.) 

Razlikuje  se  od  prija§nje,  jer  je  veca  i  Sira,  pa  ipak  razmjemo 
tanko-kora,  zadnji  je  zavoj  vise  trbuSast;  dodim  je  obuSce  (pe- 
ristomfi)  u  A,  Stosiciana  neprekidno  i  desto  odkinuto,  kod  ove  je 
sasvim  jednostavno,  oStro  i  svedeno  {connivens).  Nadalje  A.  StoSi- 
<%i«a  je  kano  Bnieg  biela,  a  A.  Torbariana  je  poneSto  mrka,  Sto 
nam  je  dokazom,  da  su  se  ove  vrsti  i  bojom  razlikovale. 

Ovu  vrst  Bam  nazvao  na  6a&t  gosp.  Josipu  Torbaru  ravnatelju 
velike  realke  u  ZagrebU;  kojega  su  zasluge  za  razprostranjivanje 
matematidko-prirodnih  nauka  dobro  poznate. 

Genus  Lithoglyphus  Miihlfeldt. 
46.  lAthoglyphus  fmcus  Ziegler 
LithoglyphuB  fuscuB  Zieg.  MSS. 

'  Contrib.  pella  Fauna  ltd.  str.  56,  tab.  3,  si.  4. 

1.  J.  A.  xxvra.  4 
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1828.  Paludina  fusca  C.  PfeijBTcr.  Naturgeschichte  deutscher  Land- 
und  Siissw.  Moll.  Ill,  pag.  47,  tab.  8,  t  5. 
1852.       „        J,     Kiist.  o.  c,  pag.  46,  tab.  9,  fig.  19—22. 

1863.  Lithoglyphus  fuscus  Frfld.  Die  Arten  der  Gatt.  Lith.  etc 

(Verhand.  der  k.  k.  zool.-bot  G-eaell. 
Xm  Bd.  pag.  194. 

1864.  „  ^      Frfld.  o.  c.,  XIV  Bd.,  pag.  607. 

1869.  ^       naticoides  Neum.  o.  e.,  pag.  378,  tab.  13,  fig. 

10,  (non  F^r.) 

1870.  „       fuBCus     Kreglinger.  o.  c.,  pag.  312. 
Slav.  BeciS  (27  kom.  P.) 

Podvinje  (Caplja,  60  kom.  P.) 
^     Varoi  (Marmac,  1  kom.  P.) 
„     Nova  GradiSka  (86  kom.  Sabolic). 
„     Cernik  (S.  Leonardo  17  kom.  Stur). 
Cro.    BepuSnica  (1  kom.  Stur). 
„      Kravarsko  (VlaSko  Kostanjevlje,  2  kom.  Vuk.) 
^      FarkaSid  (1  kom.  Vuk.) 
Ova  vrst,  koja  ae  2iva  Siri  najviSe  po  vodah  Kranjske,  Hrvat- 
ske  i  Slavonije,  iiesmie  Be  pomieSati  sa  L.  naticoides^  alidnom  ali 
doBta  razli^itom  vrsti. 

Ogledci  iz  Kravarskoga  znatno  bu  manji  od  drugih,  nu  zato  ipak 
driim,  da  apadaju  ovamo.  NajviSe  aam  ih  dobio  izpiru6  ilova^^a  i 
lapor;  tako  sam  naSao  nakazan  ogledak  iz  Nove  GradiSke,  kojije 
6iBto  dunjast,  s  gora  pod  §vom  je  hrbti^v,  a  izpod  hrbtice  izdu- 
ben;  Btvar  ova  je  spomena  vriedna  i  zato,  Sto  demo  jednak  slu- 
6aj  naci  kod  viSe  vrsti  ogrca,  najbolje  pako  kod  Vivipara  oncophora 
Brus.;  smatra  Be  to  prielazom  ili  atavizmom,  Bvakako  Be  pojav 
taj  ima  tumafiti  teorijom  polazenja  jedne  vrsti  iz  druge  (De- 
Bcendenzlehre). 

Ovdje  mi  je  nadalje  izpraviti  pogreSku,  koja  ae  je  uvukla  u 
Stimpaon-ovo  djelo,  gdje  stoji  Lithoglyphus  naticoides,  Hob.  Mol- 
davia, Dalmatia.  ^  Istina^  u  popiau  morskih  konkilija  dubrova^ke 
okolice,  darovanih  kabinetu  zadarske  gimnazije  velezasluzoim  mo- 
jim  prijateljem  J.  Kuzmicem,  spomenut  je  L.  naticoides,  *  dakle 
kao  dalmatinska  vrst,  ali  to  se  oaniva  na  nekakovoj  bludnji;  od 
kuda  je  to  pako  uzeo  Stimpaon,  niaam  mogao  uci  u  trag,  jamaino 

^  Reaearches  upon  the  Hydr.  itd.  atr.  63. 

'  Pragramma  delF  i.  r.  Ginnaaio  superiore  in  Zara.  1853,  atr.  102,  br.  311- 
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nije  imao  izyjeSca  zadarske  gimnazije.  Isto  tako  u  rukopisu  pokoj- 
noga  Sandra  uvrlten  je  L.  fuscus,  i  to  je  svakako  krivo,  jer  ni 
jedna  ni  druga  vrst  nisu  nadjene  u  Dalmaciji. 

47.  Lithoglyphm  panicum  Neumayr. 

1869.  Lithoglyphus  panicum  Neum.  o.      pag.  364,  tab.  12,  f.  9. 

1872.  ^  „       Brus.  o.      pag.  144. 

Dalm.  Miom  (18  kom.  B.) 

„     Sinj  (Gorufica,  1208  kom.  B.) 

Oyo  je  najobi^nija  vrst  u  malenoj  naslagi  Gorudice,  a  jedina  je 
TTst  od  koje  moze^  dobiti  dosta  podpuno  sa^uvanih  komada;  raz- 
log  tomu  je^  §to  je  krugljasta^  i  tako  je  mogia  laglje  podnositi  sve- 
strani  pritisak;  do(iim  su  se  otegnute  vrsti  roda  Lymnaea  i  srhasti 
Fossandus  ptUlus  ^krhale. 

Paul  jn  je  naSao  a  Slavoniji,  ali  mi  je  nismo  dosada  mogli  on- 
dje  naci. 

Jako  je  naUk  na  L.  pygmaeus  Frauenf.,  koga  sam  nabrao  zi- 
yoga  u  Oraovafi  pritoku  Krupe,  u  Krupi  pritoku  Zrmanje  i  u  Zr- 
manji;  pa  je  nadjen  i  u  vodah  gornje  Krajine  i  hrvatskoga  Primorja. 

Genus  Bithynia  Gray. 

48.  Bithynia   VukotinoviH  Brusina 

Tab.  V,  fig.  13—14. 

T.  imperforata^  ventricoso-conoidea,  obtuaa,  glabra;  anfractus 
5  Va  convexi^  supeme,  planulati;  inferne  inflati;  ultimo  spiram  sub- 
aequante.  Apertura  ovato-rotundata;  superne  angulata^  peristomate 
continuo^  subsolutO;  labro  extemo  crassiusculo;  obtuso. 

Exempt,  delin.  fere  integ.  alt.  15;  diam.  9  mm. 

Slav.  Beii6  (3  poklopca  P.) 

^     Podvinje  (Caplja;  8  kom.  P.) 

Cro.  Kravarsko  (izpod  crkvo;  19  kom.  Vuk.) 
„     Dubranjec  (P.) 

Vivipara  (Cleopatra)  bulimaides  Olivier  iz  Nila,  mozemo  naveet 
kao  vrst;  koja  je  po  stasu  i  obliku  nalik  na  ovu  nasu^  ali  obuSce 
i  poklopac  (operculum)  jedne  i  druge  razlikuju  jih  lako  specifi^no 
i  generidki,  te  je  srodnost  svakako  miiogo  znatnija  sa  zivu6om  B. 
tentaculatay  od  koje  be  moze  takodjer  razaznati  po  tom,  §to  je  B. 
Vukotinom6i  veca,  a  zavoji  kao  da  padaju  jedau  na  drugi,  te  su 
tako  ozgor  stisuuti^  a  ozdola  ne§to  trbunasti  i  slabo  uglasti. 

Valja  mi  apomenuti;  d«  su  ogledci  iz  Caplje  neSto  manji^  te  nam 
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pokazuju  prelftz  na  B.  tentctcukUa.  Iz  Be6i6a  pako  neimamo  nego 
poklopce^  koji  bu  tako  veliki  i  krupni^  da  nedvojim  da  su  spadali 
na  B.  VtikoHnavidi. 

Oosp.  Vukotinovic  je  ovu  vrst  obreo,  te  sam  ju  njemu  na  6ast 
tako  prozvao,  kao  5to  mu  je  vec  Frauenfeld  posvetio  ogrca,  a  Hor- 
nes  biserku. 

49.  BUhynia  tentaculata  Linn^. 

1758.  Helix  tentaculata  Lin.  Syst.  nat.  ed.  X,  pag.  774. 
1766.     „  „  „       ^      „    ed.  XII,  pag.  1249. 

1801.  Cycloatoma  impurum  Draparnaud.  Tabl.  des  Moll,  terr.et 

flav.  de  la  France,  pag.  41. 
1805.        9  9      Drap.  Hist.  nat.  des  Moll.  terr.  et 

fluY.  de  la  France,  pag.  36,  tab.  1, 

fig.  19—20. 

1837.  Palndina  impura        Rossm.  o.  c,  nr.  et  fig.  65. 

1838.  ,         ^  Desh.  o.  c,  pag.  514. 

1852.  „  tentaculata  Kilst.  o.  c,  pag.  36,  tab.  8,  f.  1—8. 
1862.  Bythinia        „  JeflFr.  o.  c,  V.  I,  pag.  62. 

1869.  »         Jefir.,  o.  c,  V.  V,  pag.  151,  tab.  4, 

fig.  4. 

1869.  „  I,         Neum.  o.  c,  pag.  363, 378,  tab.  12. 

fig.  8. 

1870.  J,  »         Kreglinger.  o.  c,  pag.  308. 

1872.  „  „         Brus.  o.  c,  pag.  144. 
Slav.  Beii6  (3  poklopca.  P.) 

jj     Podvinje  ("Oaplja,  12  kom.  P.) 
„     Nova  OradiSka  (29  kom.  Saboli6). 
Dalm.  Mio6i6  (640  kom.  B.) 

„     Sinj  (Goruficd,  70  kom.  B.) 
Iz  Caplje  i  iz  Gorudice  dolaze  nam  najveci  komadi;  iz  Be^i^a 
imamo  Bamo  poklopaca,  i  nekoliko  takodjer  iz  Oaplje  i  Gorudice, 
Sto  Bam  izprao  iz  ilova^  i  lapora.  U  Mio5i6u  ima  je  najviSe,  sred- 
n]e  velidine,  kano  Bnieg  bielih,  a  velika  mnozina  podpuno  saduvanili. 

50.  BUhynia  Croatica  BruBina 

Tab.  V,  fig.  11—12. 

1873.  Bithjnia  Croatica  BruB.  in  Pilar,  o.  c,  pag.  109. 

1874.  „  „        »     »     «     o.  c,  pag.  216,  tab.  2, 

fig.  12—13. 
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T.  parra  ovato-acuta^^subrimata,  nitida,  transverBe  Bubtilissime  stri- 
ata, spira  conico-Bubturrita,  acuta;  anfractus  5 — 5  V2  convex!,  bu- 
tura  profunda  disjuncti,  ultimo  ventricosulo,  spiram  subaequante. 
Apertura  angustata,  rotundata,  superne  anfi^lata;  peristomate  eon- 
tinuo,  labro  externo  crasaiusculo,  obtuso. 

Exempl.  delin.  integ.  alt.  7  V3  diam.  4  mm. 

Cro.  Babinja  (iz  luznih  miocenskih  vitara,  8  kom.  P.) 

Premda  su  u  obce  razlike  medju  pojedinima  vrstima  roda  BU 
thynia  dosta  neznatne,  to  se  ipak  nemoze  dvojiti,  da  je  ova  vnt 
samoBtalna.  NeSto  je  sli^na  vrsti  B.  tenUiculata,  te  viSe  ili  manje 
trbusasta  ili  otegimta  onako  kao  ostale  Bithyniae'^  ali  ipak  se  lako 
razlikuje,  jer  je  manja  od  B.  tentaculata,  vi§e  tomjasta;  uvojka  je 
prama  zadnjemu  zavoju  vi^e  uzdignuta,  a  B^m  zadnji  zavoj  nije 
tako  trbu^ast  JoS  se  lagljo  moie  razpoznati  po  torn,  §to  su  usta 
uzana,  najviSe  pako,  fito  je  Sirom  prugava,  i  poradi  toga  B.  Cro* 
atica  nije  nikada  tako  svietla,  kao  §to  je  B.  tentaculata,  Slika  moci 
ce  bolje  predo^iti  sve  te  razlike  nego  opis,  a  poSto  su  u  Pilarovoj 
slici  pruge  sasvim  izpuStene,  pa  se  svakako  prostim  okom  ne- 
mogu  razabrati,  zato  sam  dao  istu  vrst  joS  jednom  snimiti,  buduci 
to  glavna  oznaka  njezina. 

Crenus.  Vivipara  Lamarck. 

Volim  za  ovaj  rod  pridriati  ime  Vivipara  nego  Paludina,  jer  je 
u  novije  vrieme  prvo  nadvladalo,  a  osobito  me  na  to  nukala  opaz- 
ka  Dr.  Martens-a,  koju  je  u^inio  u  nekoj  ocjeni.  ' 

Mifllim  nadalje,  da  ne6e  biti  s  gorega,  ako  navedem  nekoje  pri- 
mjetbe  o  rodu  Tulotoma,  buduc  da  bi  se  morala  koja  slavonska 
vrst  u  ovaj  rod  uvrstiti,  kad  bi  ga  priznali.  Izjaviti  mi  je  ponaj- 
prije,  da  nijedan  malakolog,  koji  pozna  europske  i  inozemne  vrsti 
roda  Vivipara^  nece  nimnlo  oklievati,  a  da  ne  prizna  rod  Tido- 
toma.  Ovaj  je  utemeljio  Haldemann  za  Paludim  magnifica  Conrad, 
vrst  priobcenu  joS  god.  1834,  fija  karakteristica  po  Binney-u  glasi : 
„Soft  parts  of  the  animal,  and  lingual  dentition  unknown.  Oper- 
culum with  the  nucleus  simple.  Shell  thick,  pointed-conic,  imperfo- 
rate; whirls  flattened,  nodulous,  carinated,  with  a  dark  olivaceous 
epidermis;  peristome  thin,  continuous''.  '   Ja  dakle,  kad  sam  do- 

>  Malakozoologische  fil&tter  far  1873,  XXI  Bd.,  str*  115. 
*  Land  and  fresh-wather  Shells  of  Nort  America.  Pari  III.  Washington 
1866,  str.  83. 
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bio  Binney-evo  djelo,  prihvatio  sam  rod  Tkilotoma  uredjujnc  sbirke 
nar.  muzeja.  smo  pako  dobili  vi§e  vrsti  fosaibiih  ogrca,  tim 

sam  se  viSe  po6eo  uvjeravati,  da  ako  su  dobro  povudene  granice 
medju  obi^nom  Vivipara  i  zivucom  Tulotoma,  iz6ezayaju  malo  po 
malo  do  niStetnih  razlika^  ako  uzmemo  u  istom  okviru  i  fosilne 
vrBti.  Da  prou6imo  dakle  pobliie  to  pitanje. 

Ponajprije  valja  nam  upozoriti  5itatelja,  da  utemeljtelj  roda  i 
njihovi  nasljedmci  nisu  poznavali  m'malo  samu  zivotinju^  a  dakako 
niti  jezidnih  zubi^  oni  su  se  dakle  osvrtali  samo  na  biljege  konki- 
lijologiCke,  t.  j.  one,  koje  su  i  paleontologu  pristupne.  Jedini  po- 
klopac  pralika  TuloUmia  magnifica  razlikuje  se  od  poklopca  ostalih 
ogrca.  Od  izumrlih  vrsti  istinabog  nije  nam  se  sa^uvao  poklopac, 
ali  zato  nije  on  dovoljan,  da  se  uzmognu  razlikovati  rodovi^  ako 
druge  razlike  ne  priteku  u  pomo6.  Kako  se  raoze  razabrati  iz  gore 
navedene  karakteristike,  glavni  biljezi  roda  Ttdoioma  su :  spaza- 
lina  {conchylium)  debcle  je  kore,  oblika  je  o§tro-dunjasta^  pupak 
joj  nije  otvoren,  dakle  nije  probuSena,  zavoji  su  plosnati;  dvoiavi 
i  hrbti^yi;  obuSce  je  tanko  i  neprekidno.  Neima  dakle  sumnje, 
da  bi  se  na?»i  ogrci  od  skupa  V.  Zelebori  imali  uvrstiti  u  taj  rod. 
Akoprem  se  pako  pone^to  odmicu  od  skupa  V.  Zelebori,  ipak  nebi 
nitko  dvojio,  da  se  i  vrsti  skupa  V.  Strosstnayeriana  imaju  obu- 
zeti  istim  rodom,  jer  su  takodjer  krupne,  dvorave  i  hrbticave.  Ali 
jeli  mozemo  primiti  medju  Tiilotofme  vrsti  skupa  V.  Strossmayeria- 
na,  V.  rudis  i  sliSne,  a  da  neuzmemo  onda  i  vrsti  skupa  F.  notha 
i  F.  Dezmaniana,  koje  su  takodjer  hrbtiCave,  dofim  su  osobito 
mnogi  primjerci  odrode  complanata  od  F.  Dezmaniana,  pa  i  sama 
F.  notha,  poneSto  Cvorave.  Zaista  nemozemo  ozbiljno  tvrditi,  dase 
Dezmaniana  mo^e  postaviti  u  drugi  rod,  nego  gdje  su  F.  Zelebori 
i  F.  Strossmayeriana-  6im  pako  to  priznamo,  nije  li  onda  naravBA 
posljedica,  da  se  i  F.  altecarinata  mora  pridruziti  rodu  Tulotoma'i 
Ali  ako  su  F  Dezmaniana  i  F  notha  riedko  i  slabo  iJvoraTe, 
F.  altecarinata  nije  nikada  dvorava,  te  onda  moramo  izpustiti  ia 
generiCne  karakteristike  biljeg  „tuberciUata^ .  Otvoriv  ovako  vrata, 
moramo  biti  dosljedni^  ter  i  dnige  primiti  u  isti  rod,  koje  nisu 
fivprave,  ali  su  za  to  hrbtidave.  Poimenu  ima  F.  stricturata  jakn 
hrbticu  gore  pod  Svom,  a  druga  na  dolnjoj  strani  zadnjega  zavoja 
iz^ezava  gotovo  sasvim ;  mozemo  dakle  tvrditi,  da  ima  samo  jedna 
hrbticu.  Tko  ce  pako  zato,  sto  F  altecarinata  ima  dve  hrbtice,  a 
F.  stricturata  samo  jednu,  htjeti  uvrstiti  tako  srodne  forme  u  racne 
rodove?  Toga  nece  u6initi  nitko^  koji  2eli  postupati  naravno;  a 
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niti  Haldemann  i  Binsey  nisu  ustanovili  broj  hrbtica^  koji  nebi 
nikako  mogao  odlu^iti.  Isto  tako  moramo  umetnuti  u  taj  rod  i  F. 
hifarcinata^  buduci  prili^no  hrbtifiava.  A  kad  smo  primili  sve  te 
YTSti  u  rod  Tulotomaj  moralijbi  uvesti  u  njega  i  F.  Sadleri,  premda 
nije  hrbtiCava,  ali  je  tako  nrodna  vrsti  F.  bifarcinata,  da  smo  ju 
Dr.  Neumayr  i  ja  smatrali  neko  vrieme  prostom  odrodom  F.  Sad- 
leri, Tu  bi  pako  imali  joS  jednom  izpraviti  karakteristiku  roda 
Tulotoma  izpu8tiy§i  biljeg  j^carinata^,  Kad  bi  i  to  u^inili^  te  izbri- 
sali  glavne  ove  dvie  biljege,  druge  nisu  nikakoTe,  i  nikako  do- 
voljne  za  uzdrzanje  roda  Tulototna,  koga  moramo  OBtaviti,  isto  tako 
kao  Sto  smo  odmetnuli  i  rod  ili  podrod  Canthidomus  od  Melanopsis. 

Ako  je  razli6an  poklopac  dovoljan  za  odieljenje  zivude  vrsti  F. 
magmfica  od  druge,  ako  bude  iivotinja  iste  —  joSter  nepoznata  — 
razlidita,  to  ce  malakologi  prihvatiti  moci  rod  Tulotoma,  Ali  pale- 
ontologi  nece  toga  morat  udiniti,  jer  ako  i  jest  u  ogrca  oblik  hrb- 
ti&v,  dvorav,  ipak  ostaju  prave  Vivipare.  * 

Sliedi  analiti^ki  klju6  vrsti  Vivipara: 


*  Imamo  vrst  skupa  gladkih  ogrca,  koja  je  ve<^  odavna  a  nar.  z.  muz.  i  to 
baS  nekoliko  (6)  ogledaka  te  vrsti  iz  nepoznatoga  mjesta,  pa  sam  mislio,  da 
bi  mogla  biti  slavonska.  Oblik  i\jezin  nije  ostavio  u  meni  nikakove  samnje, 
da  je  to  samostalna  vrst.  Priobdio  sam  ju  gosp.  Neumayr-u,  koji  ju  tako^jer 
za  takoTu  priznade,  a  poslao  mi  je  dva  komada  iz  Fonjod-a  u  Ugarskoj.  Mo2e 
biti  dakle  da  su  naSi  ogledci  tako^jer  iz  istoga  izvora,  i  zato  mi  se  u(ini 
sbodno  opisati  ju  ov(^e  u  dodatku. 

Razlikuje  se  lako  od  drugib  po  tom,  fito  je  kratka,  Siroka  i  krug^asta,  za- 
voji  osobito  zadigi  u  aredini  su  plosnati,  a  gore  tupo  uglasti,  day  dubok,  za- 
daiila  je  ime  grbave,  jer  je  grbica  8  do  4  mm.  debela. 

Vivipara  cyrUmaphora  '  Brasina 
Tab.  I,  fig.  15-16. 

T.  globoso-turrita,  perforata,  glabra,  nitida,  crassa,  obtusa;  anfractus  5 
pUnnlati,  supeme  valde  angulati,  sutura  profunda  et  incavata  di^uncti,  ul- 
timo magno,  spiram  superante.  Apertura  obliqua,  triangulato-rotundata,  su- 
peme angnlata ;  peristomate  continuo,  adnato,  parum  incrassato,  labro  extemo 
&impUci,  acute. 

Exempl.  delin.  fere  integ.  alt.  25,  diam.  21  mm. 

Hnngaria.  Fonjod. 


*  iiUipTO(ui=  gibba,  ^gpeiv  =  ferre. 
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51.  Vivipara  aveUana  Neumayr. 

1869.  Vivipara  avellana  Neum.  o.  c,  pag.  377,  t.  13,  f.  14-15. 

Slav.  Be6i6  (49  kom.  P.) 

„     Kovacevac  (1  kom.  Sabolic) 
„     Brestaia  (46  kom.  Stur). 

Zanimiva  oya  vrst,  kako  je  pravo  opazio  Dr.  Neumayr,  sa^injava 
skup  za  se,  ovaj  je  skup  sada  pomnozen  sa  jo$  dvie  vrsti,  koje 
ako  i  jesu  razlifite,  opet  neima  dvojbe,  da  su  i  jako  srodne.  Ova 
se  vrst  od  V.  ancophara  razlikuje  najvise  time,  Sto  je  ispod  hrbti- 
com  rebrasta ;  a  V.  melanthopsis  od  ove  zadnje,  Sto  neima  hrbtice, 
i  dofim  bi  tako  morali  n.  p.  melanthopsis  smjestiti  medju  gladke 
ogrce,  i  to  baS  kraj  F.  eburnea,  morali  bi  V.  oncophora  medju 
hrbtidave,  i  baS  blizu  F.  stricturata^  jer  su  samo  na  oko  inorodne 
(heterogeneae),  pa  ipak  moramo  sve  skupiti  u  jedan  skup.  JoSte  za- 
nimivije  je  to,  da  smo  imali  u  rodu  Melanopsis  isti  slu^j  i  odno- 
razlikovanja,  gdje  gladka  M,  onychia  prikazuje  pralik  sli^an 
drugim  gladkim  i  zastupa  medju  Melanopsis  ono  Sto  F.  melantho- 
psis medju  Vivipare;  M.  pterochila  hi  nekako  odgovarala  naSoj  F. 
oncophora]  M,  hybostoma  zastupala  bi  pako  ondje  ono,  Sto  ovdje 
zastupa  F.  avellana. 

Tim  nismo  iztaknuli  sve  osobitosti  ove  vrsti,  koja  pokazuje  za 
stabio  mnogo  mimicizma  sa  Prososthenia  dncta  var,  cingulata,  Sto 
nam  ju  ponesto  predoduju  slike  Neumayr-ove  (tab.  12,  si.  5;  tab. 
13,  si.  15);  nu  valja  mi  primietiti,  da  se  taj  mimicizam  neda  tako 
dobro  razabrati  na  temelju  re^enih  slika  koliko  u  naravi.  Ja  sam 
naime  medju  ostalimi  ogledci  F.  avellana  naSao  jedan,  koji  tako 
na  diaku  odgovara  stasom  i  vajatbom  slici  5  (tab.  12),  da  kad 
nebi  znali,  da  je  ono  mnogo  povecana  slika  f .  cincta,  mogli  bi 
drzati,  da  je  ista  F.  avellana. 

52.  Vivipara  oncophora  '  Brusina 

Tab.  II,  fig.  10—11. 

T.  turrito — conica,  semiperforata,  glabra,  nitida,  solida;  anfrac- 
tU8  6 — 7,  superiores  convexiusculi,  glabrati,  inferiores  supeme  an- 
gulato-carinati,  dein  incavati,  ultimo  spiram  subaequante.  Apertura 
ovata,  superne  angulata;  peristomate  continuo,  labro  columellari 
adnato,  extemo  acuto,  subsinuato,  supeme  incrassato. 

Exempl.  delin.  integ.  minor  alt.  18,  diam.  12  mm. 

*  or(%oq  =  carina,  cingulom,  fepeiv  =  ferre. 
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Exempl.  delin.  integ.  major  alt;  22,  diam.  13  mm. 
Slav.  Becii  (16  kom.  P.) 

„     Podvinje  (6aplja,  16  kom.  P.) 
„     Sibinj  (28  kom.  F.) 
„     Brestada  (1  kom.  Stur). 
V.  oncophora  je  svakako  srodna  sa  metanthopsis,  nu  lako  se  raz- 
likuje  po  torn,  §to  su  zavoji  pod  svom  hrbtiiavi.  Moglo  bi  se  ka- 
ZB&y  da  Bu  kod  ove  vrsti  sdruiene  biljege  dvijuh  vrati,  t.  j.  sUs 
od  V,  melanthapsis  a  hrbtica  od  V.  stricturata,  te  ova  zastupa  u 
prvom  skupu  ono;  Sto  V.  stricturata  u  drugom.    S  druge  strane 
pako;  kako  Bmo  vec  vidili,  ova  se  veze  sa  F.  avellana. 

53.  Vivipara  melanthops^is  Brusina. 
Tab.  n,  fig.  12—13. 
T.  ovato-conica,  semiperforata^  acutiuscula,  glabra,  nitida,  solida; 
anfractus  6^ — 7  coraplanati,  sutura  profunda  divisi,  ultimo  spirain 
aequante.  Apertura  ovata,  supeme  angulata,  periBtomate  continue, 
labro  columellari  adnato,  vix  incrassato,  externo  recto,  Bimplici, 
acuto. 

Exempl.  delin.  integ.  formae  ventricosae,  alt.  18,  diam.  11  mm. 
»  fi       i>        f,     elongatae       „    19,     ^     11  mm. 

9       max.  alt.  22,  diam.  12  mm. 
Slav.  Podvinje  (Caplja,  1  kom.  P.) 

„     Varoi  (Marinac  107  kom.  P.) 
Neima  dvojbe,  da  ova  vrat  pokazuje  mnogo  BrodnoBti  sa  amc- 
ridkim  Melantho,  od  kuda  je  i  ime  vrsti.  Ova  naSa  je  ina^  dosta 
promjenljiva,  te  je  sad  tomjasta,  sad  jajasto-dunjasta.  kao  Sto  po- 
kazuju  Blike  snimljene  iz  raznih  ogledaka. 

54.  Vivipara  Neumayri  Brusina. 
1869.  Vivipara  unicolor  Neum.  o.  c.,  pag.  373,  tab.  13,  fig.  16 

(non  Olivier). 
Slav.  Podvinje  (Caplja,  32  kom.  P.) 

„  Cernik  (1  kom.  od  c.  k.  geoIogi£koga  zavoda). 
„  Nova  Gradiika  (6  kom.  Saboli6). 
Pokojni  Frauenfeld  bio  je  dokazao,  da  gdjegod  bu  paleontologi 
Bpomenuli  V,  unicolor  Oliv.,  kao  fosilnu  vrst,  uviek  se  ima  drzad, 
da  je  to  druga  koja  vrst,  a  ponajviSe  V,  Unta  Sow.  poznata  iz 
Englezke.  Gosp.  Neumayr.  miSljafie,  da  je  u  slavonskoj  vrsti  na- 
pokon  naSao  pravu  vrst,  nu  prevario  se  je  i  ovaj  put  Prava 
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V.  unicolor  Oliv.  iz  Misira  obi^no  je  viSe  dnnjasta;  zavoji  su  pri- 
li^no  plosnati^  zadnji  zaToj^  akoprem  labo^  all  je  opet  uviek  uglast; 
spuzalina  je  pako  znatno  tanja.  To  8u  glavne  razlike,  po  kojih 
mozeS  lako  obje  forme  poznati ;  V,  unicolor  nije  dakle  joS  nadjena 
u  terciamih  naslagah.  NaSa  je  pako  endemidka,  te  sam  se  osmjelio 
prozvati  ju  onako  na  dast  prvomu  radniku  pliocenske  paleontolo- 
gije  trojedne  kraljevine. 

55.  Vivipara  Fuchai  Neumayr. 
1857.  Paludina  coneinna  Homes  o.  c,  pag.  581,  tab.  41,  fig.  11, 

(non  Sowerby). 

1869.  Vivipara      „       Neum.  o.  c,  pag.  373,  tab.  14,  fig.  4 

(non  Sow.). 

1870.  J,       Fuchsi    Neum.  ni  litt. 
1873.       „  „       Pilar  o.  c,  pag.  110. 
Slav.  Becic  (2  kom.  P.) 

„     Podvinje  (6aplja,  130  kom.  P.) 
„     Sihinj  (5  kom.  P.) 

„     Malino  (1  kom.  od  c.  k.  geologidkoga  zavoda). 
Cro.  RepuSnica  (6  kom.  Stur). 

Kravarsko  (kod  crkve,  14  kom.  Vuk.). 
^     Dubranjec  (P.) 
Najprije  Hdrnes  zatim  Neumayr  miSljahu,  da  je  to  ista  V.  con- 
einna Sow.  iz  englezkih  naslaga,   nu  kasnije  Dr.  Neumayr  a  u 
iBto  vrieme  i  ja  dodjosmo  do  nvjerenja,  da  se  razlikuju :  za  to  pri- 
hvatih  ime,  Sto  mi  ga  je  Neumayr  dojavio. 

Neima  dvojbe,  da  se  ova  vrst  6im  vrlo  srodna  sa  F.  atra  Jan 
iz  gomje  Italije. 

56.  Vivipara  leiostraca  *  Brusina 
Tab.  I,  fig.  13—14. 
T.  pyramidato-conica,  perforata,  obtusiuseula,  glabra,  nitida,  so- 
lida;  anfractus  6  planulati,  sutura  satis  profunda  distincti,  ultimo 
spiram  aequante,  medio  subangulato.  Apertura  rotundata,  superne 
angalata;  peristomate  continuo,  subsoluto,  labro  extemo  simplici, 
acuto. 

Exempl.  delin.  integ.  alt.  30,  diam.  20  mm. 
Slav.  Beci6  (1  kom.  P.) 


'  Xeto^  =  laeris,  o^pomov  rr  conchyliom. 


Digitized  by 


60 


8.  BBUfUHAi 


Slav.  Pbdvinje  (Capija,  4  kom.  P.) 
^     Kovalevac  (1  kom.  Sabolic). 

Prvotnik  ove  vrsti  je  naslikani  ogledak  iz  Kovadevca,  koga  je 
Dr.  Neumayr  opetovano  izpitao  i  priznaO;  da  zastupa  posebnu  vrat 
Za  ogledak  iz  Bedica  pisao  mije  isti  gosp.^  da  bi  mogao  biti  nova 
vrst,  a  neznam  bolje,  nego  da  ga  k  ovoj  pribrojim.  Ako  ogledak 
iz  Be^ica  ovamo  spada^  onda  spadaju  joS  vi^e  oni  iz  Caplje;  medju 
ovimi  spomena  je  vriedan  jedan^  koji  je  Siroin  prugav,  te  osobito 
na  zadnjem  zavoju  ima  mnogo  pruga  i  u  torn  iz  daleka  spominje 
neSto  na  F.  aulacophora. 

Pralik  nije  u  Di^em  poseban^  a  mogli  bi  reei  da  naliti  na  F. 
fasciata  var.  pyramidata  Jan  iz  sjeverne  Italije. 

57.  Vivipara  ehumea  Neumayr. 

1869.  Vivipara  eburnea  Neum.  o.  c.  pag.  374,  tab.  13,  fig.  18. 

Jedini  ogledak  iz  doline  Drinovskc  kod  Kutine  £uva  se  u  mu- 
zeju  geologi^koga  zavoda  u  Be6ii.  Pokaznje  nedvojbenu  srodnost 
sa  ftjevero-ameridkimi  vrstmi  roda  Melantho,  najviSe  pako  &a  M. 
decisa  Say. 

58.  Vivipara  Brusinae  Neumayr  MSS. 
Slav.  Brodske  gore  (2  kom.  P.) 

Najprije  sam  mislio,  da  8e  ova  forma  moze  smatrati  jednakom 
sa  F.  ebumetty  i  stoprv  onda  kad  se  je  gosp.  Dr.  Neumayr 
opetovano  izrazio,  da  nije  ista,  utemeljio  sam,  za  ovu  i  sliedecu, 
novu  vrst,  koju  sam  prozvao  F.  spuria^  jer  nam  prikazuje  polu- 
tansku  formu.  Ali  na  to  mi  je  on  odpisao :  „  Vivipara  cf.  eburnea 
Neura.  steht  dieser  Art  sehr  nahe,  imterscheidet  sich  aber  durch 
flachere  und  ausgesprochener  treppenfbrmige  Windungen,  und  bil- 
det  daher  einen  Uebergang  zu  F.  hifarcinata.^  Easnije  opet: 
^Ebenso  glaube  ieh,  dass  die  beiden  Exemplaren  von  F.  spi4ria 
nicht  mit  einander  vereinigt  bleiben  kdnnen;  das  Exemplar  von 
Repusnica,  welches  genau  mit  der  von  mir  als  F.  Sadleri  auf  tab. 
13,  fig.  17,  abgebildeten  Form  srimmt,  schiebt  sich  in  die  For- 
menreihe  zwischen  F.  Sadleri  und  eburnea  ein,  wahrend  F.  spftria 
von  Brod  ein  wichtiges  Bindeglied  darstellt,  welches  sich  zwischen 
F.  Sadleri  und  die  mit  F.  Zelebori  endende  Formenreihe  ein- 
reiht;  ich  erlaube  mir  Air  diese  interessante  Art  den  Namen 
F.  Brusinae  vorzuschlagen ;  ich  glaube,  dass  dieselbe  durch  spa- 
teres  Auftreten  der  Abplattung  der  UmgiLnge;  schwilcher  treppen* 
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fbrmige  Windungen,  wenig  eingesenkte  Nathe  und  kuppelfbrmige 
Rnndung  der  ersten  Windungen  sehr  gut  charakterisirt  ist.*'  Neima 
dakle  druge  nego  priznati  ju,  a  gosp.  Dr.  Neumayer-u  hvala  ve- 
lika  na  torn  odiikovanju.  Njemu  prepustam  i  brigu,  da  ju  opisuje^ 
posto  je  iz  nasega  originala  snimio  lik^  da  objelodani  i  sliku^  koja 
ce  biti  bolja^  nego  onakova^  kako  bi  ju  mi  mogli  podati^  budu6i 
neimamo  najboljih  crtara  i  osobitih  zavoda  za  litografiju. 

I  ova  pokazuje  jol  pralik  roda  Melantho.  Prvotnik  je  ne- 
dvojbcno  iz  brodskih  gora,  jeli  pako  iz  Bedica,  (5aplje  ili  Marinca, 
nemozemo  kazati,  jer  se  je  sludajiio  putem  pomieiala  s  drugimi  iz 
navedenih  miesta. 

59.  Vivipara  spuria  Brusina. 

1869.  Vivipara  Sadleri  Neum.  o.  p.  parte^  pag.  374;  tab.  13, 
fig.  17  (exclus.  tab.  14,  fig.  2,  3.) 

T.  testa  turrito-conica,  perforata,  glabra,  nitida,  solida;  anfractus 
6  applauati,  superne  angulati,  sutura  profunda  distincti,  ultimo  spi- 
ram  aequante.  Apertura  rotundata,  8upeme  angulata^  peristomate 
continuo,  labro  columellari  adnato  extemo  simplici,  acuto. 

Exempl.  fere  integ.  alt.  28,  diam.  20  mm. 

Cpo.  Repuhiica  (1  kom.  Stur). 

Ovu  sam  ja  prije  htio  pridruziti  vrsti  F.  eburnea,  premda  sam 
vidio,  da  nije  sasvim  jednaka,  te  zato  nerekav  svoje  poslao  sam  ju 
Dr.  Neuraayr-u.  Na  to  mi  on  odgovori :  „  Vivipara  cf.  eburnea. 
Entfert  sich  noch  mehr  von  V,  eburnea  und  nahert  sieh  noch 
mehr  der  V,  bifardnata  als  das  Exemplar  von  ^Brodske  gore*'. 
Dragi  put  pako  lani  sasvim  je  dobro  primietio :  ^genau  Sadleri 
tab.  13,  fig.  17,^  i  zaista  Neumayr-ova  slika  slai^e  se  vrlo  dobro 
8  nasim  originalom. 

60.  Vivipara  Sadleri  Partsch. 

1862.  Faludina  Sadleriana  Stur.  Jahrb.  der  k.  k.  geol.  Reichs., 

Bd.  XII.  pag.  297  (non  Schmidt). 

1864.  Vivipara  Sadleri      Frfid.  o.  c,  pag.  643. 

1869.       „  „  Neum.  o.  c.,  pag,  374,  fig.  3  (exclus. 

tab.  13,  fig.  17,  tab.  14,  fig.  2.) 

Slav.  Varoi  (Marinac,  400  kom.  P.) 

Cro.  Repu^nica  (3  kom.  Stur). 

Vec  je  Dr.  Neumayr  upozorio  na  veliku  promjenljivost  vrsti 
skupa   V,  Sadleri^  radi  koje  bio  je  sklon  glavne  njezine  forme 
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smfttrati  za'  samostalne  mti;  ali  kad  je  izdao  Bvoje  djelce,  ipak 
ih  je  Bve  skupa  nzeo  kano  F.  Sadleri.  E^asDije  se  je  n^erio  btc 
to  yiie,  da  Be  toli  razne  forme  nesmiju  mimoici,  te  pristao  ne  same 
na  ovakovo  razdieljenje;  kako  sam  ga  ja  po6eo  predlagati,  ^^S9 
ga  je  izveo  s^m  do  kraja  i  odludio  forme,  koje  sam  bio  sklon  dru- 
gim  pridruziti.  Dogovomo  Ba  Dr.  Neumayr-om  drzim  za  pravu 
V  Sadleri  onu  formu;  koja  je  naslikana  na  tab.  14.  si.  3;  kamo 
pako  Bpadaja  si.  17,  tab.  13.  a  bI.  2,  tab.  14.  vidi  se  na  dotidnomo 
mjestu. 

Uzmi  n.  p.  ogledak  vrBti  F.  Neutnayri,  te  opet  dmgi  F.  stri- 
cturata,  pa  ce  svatko  priznati,  da  bu  to  vrati  nedvojbeno  razlifitO; 
i  da  nebi  bilo  naravno  smieSati  jib.  Uzmimo  nadalje  6itav  niz  vr- 
sti,  koje  BU  medju  ovimi  poredane:  naime  F.  Fuchsi,  leiostraca^ 
eburnea,  Brusinae^  spuria,  Sadleri,  bifardnaia,  pak  cei  viditi,  da 
su  B  jedne  Btrane  skrajni  oblici  vrlo  razlidni,  b  droge  pako  medjn 
sobom  Bpojeni  tolikimi  prielazi,  te  je  iiva  iBtina,  Sto  mi  je  o  torn 
predmetu  pisao  Neumayr,  da  njemu  nije  poslo  do  sada  za  rukom 
potegnuti  pouzdane  graniee  medju  pojedinima  vrstima,  a  to  moram 
i  ja  potyrditi.  Nadalje  drzim,  da  ovira  razdieljenjem  nisam  jo3  rie- 
Ko  kona^no  zamrSeno  to  pitanje,  i  da  ce  se  to  moci  u^initi  stoprv 
onda,  kad  naberemo  nove  gradje  i  to  tako,  da  se  najvecom  po- 
mnjom  zabiljezi  mjesto,  naslaga  i  upravo  pojedini  niv6,  gdje  su 
razne  forme  nadjene,  bilo  u  prvotnom  nalaziStu  ili  na  sekundar- 
nom.  Ba§  se  nesretnim  sludajem  dogodilo,  da  se  kod  eksemplara 
ovoga  skupa,  §to  smo  ih  dobili,  slabo  paztio  na  te  okolnosti. 

Poznata  je  stvar,  kako  je  yeleumni  profesor  Haeckel  dokazivao, 
da  se  moze  morska  spuzva  Calcisponffia  Orantia  smatrati  kao  je- 
dina  vrst,  ili  po  raznih  umjetnih  ili  naravnih  sustavah,  da  se  moze  isto 
tako  dobro  razlikovati  do  7  redova,  19  plemena,  113  rodova  i  591 
vrst.  Tako  bi  mogli  i  mi  strpati  syib  nasih  25  ogrca  u  jednu  vrst 
ili  jib  razlikovati  joS  25.  Nu  jedno  i  drugo  nebi  bilo  od  tolike 
znanstvene  yriednosti,  koliko  je  razlikoyanje  glavnih  oblika. 

Neumayr  veli,  da  ova  vrst,  koja  je  u  Ugarskoj  veoma  obidna  i 
razprostranjena,  spada  medju  riedkosti  Siavonije.  Koliko  smo  do 
sada  upuceni  u  poznavanje  domace  faune,  mozemo  to  potyrditi, 
izim  mjesta  Marinac  kod  Varo.ia,  odkuda  je  Dr.  Pilar  donio  nmogo 
komada,  koji  po  mom  mnienju  spadaju  na  F.  Sadleri. 

61.  Vivipara  bifardnaia  Bielz. 

1865.  Paludina  (Vivipara)  bifarcinata  Bielz.    Die  jungtertiar. 

Sohichten  nachst  Kra- 
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jova  in  der  Walachei  (Verhan- 
dlung.  und  Mitth.  des  siebenb. 
Vereins  flir  Naturwiss.  in  Her- 
mann. XV  Jahrg.,  pag.  77;  pro 
parte). 

1869  Vivipara  Sadleri  Neum.  o.  c.  (pro  parte)  tab.  14, 

fig.  2.  (excluB.  tab.  13,  fig.  17 : 
tab.  14,  fig.  3). 

1870.        9       bifarcinata       Fnchs.  Beitr.   zur  Kennt.  foss. 

Binnenfau.  III.  Die  Fauna  der 
Congerienschich.  von  Radmanest 
(Jahrb.  der  k.  k.  geol.  Reichs  XX 
Bd.)  pag.  347,  tab.  17,  fig.  3—4. 

Slav.  Bead  (3  kom.  P.) 

„     Podvinje  (Caplja,  153  kom.  P.) 
J,     VaroS  (Marinac,  33  kom.  P.) 
„     SU>inj  (17  kom.  P.) 
Oznafio  sam  ovu  vrst  po  naputku  Dr.  Neumajr-a,  premda  se 
manje  slaze  sa  slikom  Fuchs-oye  razpraye.    Oya  prelazi  na  V. 
SfUUeri  s  jedne  a  na   F.  bifarcinata  s  druge  Btrane  tako,  da  je 
deato  tezko  odIu6iti,  kojoj  od  oyih  triju  bi  syoj  primjerak  pridruiio. 

62.  Vivipara  strichirata  Neumayr. 
1869.  Viyipara  stricturata  Neum.  o.  c,  pag.  375,  tab.  14,  f.  6. 
1873.       „  »        Pilar,  o.  c,  pag.  109. 

Slav.  Beiid  (96  kom.  P.) 

,     Podvinje  (Caplja,  140  kom.  P.) 

^     Sibinj  (195  kom.  P.j 

J,     Kavacevac  (15  kom.  Sabolic). 
Cro.  Bepninica  (4  kom.  §tur). 

»  Kupa(?.) 

Ta  se  yrat  moze  lako  spoznati,  premda  ima  i  od  nje  dosta  prie- 
laznih  ogledaka.  Medju  ostalimi  ogledd  najkrasniji  su  iz  Bedica,  od- 
kuda  imamo  takoyih,  koji  su  skroz  tomjasti;  drugi  pako  nmogo 
yeci,  nego  oni,  ^to  jih  je  Dr.  Neumayr  imao  i  naslikati  dao;  naS 
najyeci  mjeri  42  mm.  yisine  i  22  mm.  Sirine.  Nadalje  spomena  su 
yriedna  dya  komada,  na  kojih  je  hrbtica  pod  Syom  prili^no  dubo- 
kom  brazdom  razdyojena,  forme  je  tornjaste,  te  yeci  ogledak  mjeri 
28  mm.  yisine  na  18  mm.  dirine. 

Neumayr  je  uyrstio  F.  stricturata  me^ju  F.  atritica  i  F.  rudis, 
ja  sam  pako  driao  za  ahodnije  premjestiti  ju  blizu  F.  bifarcinata 
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sa  vratmi;  koje  spajaju  gladke  i  jednohrbtidaTe  vrsti  sa  dvohrbti^a- 
vimi,  te  ova  prikazuje  baS  najbolje  svezu  medju  F.  Sadleri  i  V, 
stricturata. 

63.  Vivipara  altecaritiata  Brusina 

Tab.  n,  fig.  8—9, 

T.  turrito-conoidea,  imperforata,  glabra^  nitida;  anfractus  6^  Ion- 
gitudinaliter  dense  striati;  Butura  profxinda  disjuncti,  superiores  con- 
vexi,  mamellonati;  inferiores  superne  et  iiiferne  angulato-carinati, 
medio  profunde  incavati;  caiinae  validae,  elevatae;  anf.  ultimo  spi- 
ram  superante.  Apertura  subrotundata,  peristomate  continuo,  labro 
columellari  adnato,  extemo  sinuato,  acuto. 

Exempl.  delin.  integ.  max.  alt.  27,  diam.  19  mm. 
„  »       »     med.    „    23,     »     15  mm. 

Slav.  Becid  (22  kom.  P.) 

Eako  sam  ja  odludio  od  Nemnayr-OTe  F.  rudis  formu  pod  br. 
11  (tab.  14)  i  nazvao  F.  Dezmaniana^  tako  sam  smatrao  cMecati- 
ncnta  kao  odrodu  F  Dezmaniana,  da  se  nebi  reklo  da  Bam  uteme 
Ijio  BuviSnih  vrsti.  Priob6io  sam  ju  Dr.  Neumajr-u,  a  bilo  mi  je 
vrlo  drago,  kad  mi  je  on  odgovorio :  j,Von  Ihren  neuen  Vivipara 
Arten  mochte  ich  zwei  nochmalB  theilen,  namlich  F.  Dezmaniam 
und  F.  spuria.  Von  F.  Dezmaniana  glaube  ich  die  var.  aUecari- 
nata  als  gesonderte  Art  abtrennen,  da  mir  der  Unterschied  dieaer 
von  var.  complanata  eben  so  gross  scheint  als  etwa  der  zwischen 
F.  Sturi  und  F.  Hornesi;  soUten  Sie  damit  einverstanden  sein^  so 
wttrde  ich  erstere  Form  als  F.  aUecarinata  Brus.  auffUhren'.  Tim 
je  on  pogodio  moje  mnienjo;  jer  je  zbilja  uviek  manja,  a  debljiua 
hrbtice  i  duboki  zlieb,  koji  tim  nastaje,  razlidna  tekstura  paza, 
valjane  su  biljege  da  ju  smatramo  samostalnom. 

Mnogo  nalidi  takodjer  na  F.  rudis,  koju  je  .izdao  Fuchs  '  iz 
Banata,  te  sam  s  podetka  mislio,  da  bi  mogle  biti  istovietne;  nu 
Neumayr  tvrdi,  da  nisu.  Budu6i  pako  nemoze  nikako  da  ostane 
kao  prosta  odroda  vrsti  F.  rudis,  od  kako  smo  razlu6ili  F.  aiUea- 
rinata  od  F.  Dezmaniana,  to  bi  ja  predlozio  za  Fuchs-ovu  rudis 
ime  F  Bielzi. 

64.  Vivipara  Dezmaniana  Brusina 

Tab.  n,  fig.  6—7. 
1869.  Vivipara  rudis  Neum.  o.  c,  pag.  375  (pro  parte)  tab.  W 
fig.  11  (exclus  fig.  5) 


*  GongerienBch.  von  Radmanest  ltd.  str.  347,  tab.  17,  si.  si.  1,  2. 
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T.  turrito*conoidea^  imperforata^  glabra,  nitida;  anfractus  6 — 1, 
sutura  profunda  disjuncti,  superiores  convex!;  mamellonati;  inferiores 
Bupeme  et  inferne  angulato-carinati,  medio  incavati  aut  subcom- 
planati,  ultimo  spiram  superante.  Apertura  subovata,  supeme  an- 
gulata,  peristonutte  continuo,  labro  eolumellari  adnato,  extemo  si- 
nuate, acuto. 

Exempl.  delin.  fere  integ.  tormae  typ.,  alt.  40,  diam.  29  mm. 

„         ^     integ.  varietatis;  „    31,     „     20  mm. 

Slav.  Beiid  (16  kom.  P.) 
„     Sibmj  (2  kom.  P.) 
9     KovoLcevac  (10  kom.  P.) 
var.  complanata  Brus.  Slay.  Podvinje  (Caplja,  127  kom.  P.) 
Gore  navedeni  opis  dovoljno  pokazuje  razliku  medju  ovom  i  F. 
rudis,  alike  ce  to  jos  bolje  udiniti.  Dr.  Neumayr  pristao  je  sasvim 
na  to,  da  se  ove  dvie  forme  samostalnima  smatraju.  Nemozemo 
kazatiy  da  je  ovo  samo  odroda  manja  od  V.  rudis,  jer,  kako  na- 
Blikani  ogledak  iz  Kovadevea  pokazuje,  dostize  prilidno  istu  veli- 
dinu  od  velike   V,  rudis,   Pralik  dakle  ove  vrsti  je  veci,  Sirji  od 
odrode,  a  zlieb  medju  hrbticama  prilidno  je  izduben.    Odroda  pako 
omplanata  nije  nikada  tolika,  uviek  vitkija;  a  moglo  bi  8e  re6i, 
da  hrbtice  nisu  onakve  kao  Sto  u  drugih,  nego  gornja  i  dolnja 
zaostrene  su  u  kut,  a  medju  njima  nisu  zavoji  izdubeni,  nego  malo 
ne  plosnatL    Spomena  je  vriedno  i  to,  da  su  na  mnogih  ogledeih 
iz  Oaplje  hrbtice  dvorave,  pa  ju  je  onda  tezko  razpoznati  od  F. 
Zelebari,  ali  uviek  lako  od  prave  V.  rudis]  i  ta  okolnost  dakle  za- 
jam£uje  samostalnost  ove  vrsti. 

Nazvao  sam  ju  tako  na  uspomenu  pokojnoga  Dr.  Ivana  Dez- 
mana,  koji  kako  se  je  zivo  zauzimao  za  sve  ono  Sto  je  plemenito 
i  liepo,  tako  je  najvecim  veseljem  pratio  razvitak  i  napredak  naSega 
muzeja.    Prerano  ga  je  smrt  odtrgla  od  marljiva  rada,  jer  n.  pr. 
kao  vrstan  razudnik  (aaatom)  spremao  se  na  proudenje  Darvinove 
nauke,  te  je  vec  podeo  bio  nabavljati  Darvinova  djela  i  najvazniju 
antropologidku  literaturu,  kako    nam  to  posvjedoduje  zaostavSa 
knjiznica.    Mi  neznamo,  Sto  smo  Snjim  izgubili,  jer  nije  imao  vre- 
mena  izvesti  krasne  svoje  osnove;  akoprem  se  obidno  govori,  da 
se  svatko  moze  nadoknaditi,  nu  on  nam  dosada  nije  nadomjeSten. 
65.  Vivipara  notha  Brusina 
Tab.  VII,  fig.  5—6. 
T.  conico  aut  scalato-turrita,  imperforata,  glabra,  nitida,  anfractus 
6 — 1,  sutura  profunda  disjuncti,  .superiores  subcomplanati,  inferio- 
B.  J.      xxvm.  5 
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res  superne  et  infeme  angulato-carinati^  medio  incavati,  carinae 
elevatae,  distortae^  hinc  inde  gibbosae ;  anfracto  ultimo  spiiam  sub- 
aequantC;  basi  sensim  lineata.  Apertura  rhomboidea^  superne  angu- 
lata^  peristomate  contiuuo,  labro  columellari  adnato,  sinuato  acoto. 
Exempi.  max.  formae  ventricosae;  alt  35  mm.,  diam.  21  mm. 
9       med.     J^  J,  9    ^  19  21 

„       max.  conicae         „    32     ^      »  1^ 

Slav.  Sihinj  (98  kom.) 

Nebi  znao  bolje  obiljeziti  taj  ogre,  nego  kad  bi  rekao,  da  su  u 
ujem  sdruzene  biljege  od  F.  Dezinaniana  i  F.  Homesi,  pa  moglo 
bi  se  zbilja  kazati;  da  je  polutan  od  ujih;  zato  sam  ga  i  nazrao 
F.  notha. 

Oblikom  se  priblizuje  sasvim  vrsti  F.  Homesi,  od  koje  se  vrlo 
lako  razpoznati  moze  po  tom^  sto  hrbtice  nisu  piknjaste^  i  Sto  neima 
srha  na  dolnjoj  strani  zadnjega  zavoja,  gdje  ima  mjesto  srlia  sla- 
ba^ke  pruge.  Od  F.  Dezmaniana  razlikuje  se  tim,  «to  je  stubast, 
hrbtice  su  nepravione^  t.  j.  sgr^ene  i  grbave^  a  podina  (basis)  je 
uviek  viSe  manje  prugava. 

Dr.  Pilar  naSao  je  ovu  vrlo  zanimivu  vrst  tekar  ovih  dana  sa 
drugimi  vrstmi  nadjenimi  po  prilici  dva  sata  na  sjevero-zapad  od 
Sibinja. 

66.  Vivipara  rudis  Neumayr. 
1869.  Vivipara  rudis  Neum.  o.  c.;  pag.  375  (pro  parte)  tab.  14; 

fig.  5  (exclus.  fig.  11). 
Slav.  Novska  (10  kom.  Stur). 

Lako  ju  je  razpoznati  od  F.  Dezfnaniana,  jer  je  kraca  i  tupa, 
razmjemo  Siija;  hrbtice  su  znatno  ^vorave^  a  zadnji  je  zavoj  puno 
viSi  od  uvojke. 

67.  Vivipara  Strossmayeriana  Pilar.  MSS. 
Tab.  n,  fig.  1—3. 
T.  ventricoso-conica,  semiperforata;  acutiuscula,  glabni,  solida; 
anfractus  6  %;  sutura  distiucta  disjuncti^  apicales  (1  '/,)  mamello- 
nati,  inferiores  (2 — 4)  superne  angulati;  lineis  transversalibus  et 
punctis  longitudinalibuB  eleganter  ornati;  anfir.  penultimo  (5)  su- 
perne carinato-angulatO;  medio  incavato,  inferne  carinato-nodnlosO; 
longitudinaliter  semiplicato;  anfr.  ultimo  ventricosO;  spiram  supe- 
rante,  superne  angulato-carinato^  dein  incavato,  medio  carinato- 
tuberculatO;  longitudinaliter  irregulariter  plicato,  basi  inflatO;  rotuu- 
dato.   Apertura  subovata,  superne  angulata;  peristomate  conti- 
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nao;  labro  columellari  adnato^  parum  incrassatO;  extemo  sinuatO; 
acuto. 

Exempl.  delin.  integ.  alt.  40;  diam.  35  mm. 
Slav.  Podvinje  (6aplja,  6  kom.  P.) 

Ovo  je  najveca;  a  mozemo  kazati  i  najkrasniia  vrst  ovoga  roda^ 
koja  86  moze  lako  razpoznati,  osim  drugih  biljega  n  opisu  nave- 
denih  po  vajatbi  vrska,  koja  se  sasvim  dobro  razabire  na  iiaslika- 
nom  vrlo  dobro  saduyanom  ogledku;  ill  na  disto  mladih  spuiieili; 
a  na  onih;  u  kojih  je  vr§ak  izjeden,  nemoze  8e  dakako  razabrati. 

S[ako  Dr.  Pilar  pripovieda;  obronio  se  od  kiSe  brieg  gdje  je  ova 
vrst  nadjena^  tako;  da  sada  nemozes  viSe  izvaditi. 

Buduci  da  je  ova  nadjena  u  Slavoniji^  gdje  se  je  rodio  prvi  na- 
rodni  Mecen,  najveca^  to  Pilar  i  ja  nismo  ju  znali  bolje  prozvati 
nego  njegovim  imenom. 

68.  Vivipara  PUari  Brusina 

Tab.  n,  fig.  4—5. 
T.  veutricoBO-conicay  imperforata^  obtusiuscula,  solida;  anfractus 
6,  sutora  medioeri  disjuncti;  superiorea  convexi^  glabrati^  ultimo  et 
penultimo  supeme  obtuse  angulati,  dein  incavati;  longitudinaliter 
Btriato-pliculati;  anfr.  ultimo  magnO;  medio  obtuse  angulato,  hinc 
inde  incavato,  basi  rotundato.  Apertura  ovata,  supeme  angulata; 
peristomate  continiiO,  labro  columellari  adnato,  extemo  sinuatO; 
acuto. 

Exempl.  delin.  integ.  alt  40,  diam.  32  mm. 

Slav.  Beci6  (6  kom.  P.) 

J,     Podvinje  (Caplja,  153  kom.  P.) 

Razlikuje  se  od  prija^nje  u  oboe  svojim  oblikom,  jer  je  raz- 
mjemo  viSe  trbuSasta,  hrbtice  su  slabije^  a  dvorova  gotovo  neima. 
Osim  toga  valja  znati,  da  je  po  uvjeravanju  Dr.  Pilara  nadjena  u 
dmgom  sloju  hego  F.  Strossmayeriana^  §to  nam  dokazuje  sjedne 
Btrane,  da  je  samostalna  forma,  s  dmge  da  se  je  jamadno  jedna  od 
druge  razvila. 

Prozvao  sam  ovu  obi^u  ali  karakteristi^u  vrst  na  6a8t  svomu 
drugn  Dr.  G.  Pilaru,  koji  je  skupio  malo  ne  sve  krasne  slavonske 
izkopine  na^ega  muzeja. 

69.  Vitipara  Hornesi  Neumayr. 

1869.  Vivipara  Homesi  Neum.  o.  c.,  pag.  376,  ^t.  14,  f.  13,  14. 
Slav.  Beiii  (13  kom.  P.) 
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Slav.  Podvinje  (Oaplja,  609  kom.  P.) 
^     Sibinj  (1  kom.  P.)^ 
^     Brestala  (8  kom.  Stur). 
Cro.  Bepuinica  (9  kom.  Stur). 
J,     Kravarsho  (2  kom.  Vuk.) 
„     FarkaHd  (2  kom.  Vuk.) 
„     Hrastomca  (kod  Petrinje,  37  kom.  Vuk.) 
Medju  mnoztvom  komada,  Sto  jih  imamo,  ima  ogledaka  s  raz- 
nih  glediSta  zanimivih.  Ima  takoyih,  koji  su  trbusasti;  te  najveci  n. 
pr.  od  29  mm.  visinOi  23  mm.  Sirine,  hrbtice  su  glabije  izrazene, 
te  spominju  na  F.  PUari;  drugi  pako  viSe  tornjasti  i  stubasti,  hrb- 
tice su  im  oStro  uglaste,  a  zavoji  prili6no  plosnati,  tako  da  ualice 
V.  Dezmaniana^  osobito  odrode  complamta^  a  na  28  mm.  viaine 
ima  17  mm.  Sirine.  Treci  pako  su  ^voravi^  a  onda  su  slidni  V.  rur 
dis;  ima  napokon  i  takovih,  kod  kojih  je  osobito  ^vorava  druga 
hrbtica  zadnjega  zavoja,  ti  prikazuju  prielaz  na  V.  Sturi. 

I  to  je  spomena  vriedno.  da  imamo  eksemplara  od  35  mm.  vi- 
sine  a  25  mm.  sirine,  znatno  dakle  vecih  nego  naslikani  ogledak 
Neumayer-ov,  komu  se  je  izmaklo,  te  je  propustio  u  opisu  vrsti 
brojem  naznaditi  omjer. 

Osobito  iz  ve6ih  komada  izvadili  smo  mnozinu  mladih,  ito  bi 
dakle  potvrdilo,  da  su  i  fosilue  vrsti  bile  zivorodne,  kao  i  sada 
iivuce. 


1869.  Vivipara  Sturi  Neum.  o.  c.,  pag.  377,  tab.  14,  fig.  12. 
Slav.  BecU  (720  kom.  P.) 

J,     Kovaievac  (1  kom.  JSabolic). 

„     Novska  (3  kom.  Stur). 
Cro.  FarkaUd  (8  kom.  Vuk.) 

Medju  tolikimi  stotinami  ogledaka  liepe  ove  vrsti  ima  puno  od- 
roda^  8  kojih  mozei  slutiti  na  njeko  polutanstvo  kao  §to  kod  F. 
Hdmesi.  Slabo  kada  n.  p.  neima  nikakoyih  dvorova  a  kad  ih  neima, 
to  prikazuje  prielaznu  formu  na  prijaSnju,  za  toliko  se  takove  ra2- 
likuju  od  pralika,  pa  kad  nebi  bile  zajedno  nadjene,  da  ih  nemo 
ramo  smatrati  individualnimi  i-azlikami,  mogli  bismo  misliti,  da  su 
samostalne  vrsti.  U  drugih  je  bez  dvorova  samo  druga  hrbtica  zad- 
njega zavoja,  i  onda  su  sli6ne  V,  atritica,  Nekoje  su  opet  tornja- 
ste,  a  hrbtice  su  viSe  manje  jednako  ^voraste,  po  prilici  tako,  kao 
fito  vidimo  u  V.  Zddxni. 


70.  Vivipara  Sturi  Neumajr. 
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71.  Vivipara  atritica  Neumayr. 
1869.  Vivipara  atritica  Neum.  o.  c,  pag.  375,  tab.  14,  f.  7 — 10. 
Cro.  BepuSnka  (25  korn.  Stur). 

Ova  je  vrst  tako  promjenljiva,  da  ceS  tezko  naci  dva  sasvim 
sli^na  komada,  osobito  bu  dvorovi  razviti  tako,  da  bi  ga  mogao 
nazvati  nakazom.  Neimamo  mnogo  ogledaka,  da  bi  mogli  pobilje- 
ziti  pojedine  prielaze,  ali  vec  slika  10.  Neuinayer-ove  14.  tablice, 
prikaznje  ogledak,  koji  nalidi  na  V.  Dehnaniana. 

72.  Vivipara  Zelebori  Homes. 
1869.  Vivipara  Zelebori  Horn,  in  Neum.  o.  c.,  p.  376,  t.  14,  f.  1. 
Slav.  Podvinje  (6aplja,  100  kom.  P.) 
„     VaroS  (Marinac,  9  kom.  P.) 
^     Kovacevac  (24  kom.  Sabolic). 
Ova  se  vrst  bolje  nego  ikoja  druga  priblizuje  zivucoj  Vivipara 
(Tulotoma)  magnifica  Conr.  iz  rieke  Alabama  i  Coosa  sjeveme 
Amerike. 

73.  Vivipara  VukotinoviH  Frauenfeld. 
1862.  Paludina  (Vivipara)  Vukotinovici  Frfld.  Verhandl.  k.  k. 

zool.-bot.  GeseU.  XH  Bd.  p.  972. 
1862.  Paludina  Vukotinovici     Stur.   Jahrbuch   der  k.  k.  geol. 

Reichs.  XII,  pa.  297. 
1864.  Vivipara  „  Frfld.  o.  c.  XIV  Bd.,  pag.  151, 

tab.  5,  fig.  7—8. 
1869.       „  „  Neum.  o.  c.  pag.  378,  14,  f.  15. 

1873.       „  „  Pilar  o.  c.  pag.  109. 

Cpo.  Ciglenica  (12  kom.  Vuk.) 
„     Kravarsho  (u  Sumi  Burdelj,  70  kom.  Vuk.) 
^     Dubranjec  (P.) 
Najveci  ogledak  ove  vrsti  ima  43  mm.  visine,  uz  27  mm.  Sirine. 
Stara  cedulja  gosp.  L.  Vukotinovica   kaze  da  su  primjerci  nar. 
zem.  muzeja  iz  Ciglenice  jo§  od  god.  1846. 

Ve6  8U  Frauenfeld  i  Neumayr  iztakli,  da  je  na§a  vrst  nalik  na 
V,  ecarinata  Frfld.  iz  Kitaja.  Akoprem  se  od  drugih  razlikuje  po- 
dobro,  ipak  srh  nad  §vom  i  po  sredini  zadnjega  zavoja,  nalidi  na 
hrbticu  i  po  tom  je  neSto  srodna  s  drugimi  ogrci. 

Gosp.  Vukotinovi6  je  tekar  proljctos  na^ao  istu  vrst  i.  kod  Kra- 
varskoga.  OndaSnji  ogledci  su  pon^Sto  manji,  nu  ima  ih  i  takovih, 
koji  su  vi§e  tornjasti,  ^unjasti  ili  skraceni,  napokon  ima  i  onako- 
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vih,  kod  kojih  srhovi  i  brazde  iz6ezavaju,  tako  da  smo  mislili  na 
prvi  pogled;  da  imamo  pred  odima  vrst  iz  skupa  gladkih  ogrca. 

74.  Vivipara  PatUi  Brusina. 
Cro.  Kravarsko  (1  kom.  Vuk.) 

Imaju  tomu  vec  dvie  godine  dana^  od  kada  nam  je  done§en 
mlad  i  zlo  saCuvan  ogledak  iz  Kravarskoga,  te  po  cielom  obliku 
odmah  sam  se  osvjedodio,  da  je  to  vrst  nova  i  sasvim  nepoznata. 
BivSi  lani  ii  Be6u,  spazio  sam  gotovo  jednak  komad  u  sbirci  geo- 
logiCkoga  zavoda,  a  da  tu  vrst  uzmognem  bolje  opisati,  Dr.  Stur 
imao  je  Ijubav,  te  mi  ga  je  posiidio,  da  ga  u  Zagrebu  izpitam. 
Ali  drugi  dan  imam  se  ata  duditi,  kad  mi  Dr.  Neumayr  pokaza 
novu  gradju  Paulom  sabranu,  a  u  njoj  krasno  sa^uvani  cieli  pn- 
mjerak  riedke  ove  vrsti  iz  Sibinja,  te  sam  tako  vrst  nazvao  na 
Cast  drugomu  obretnikn.  Bit  ce  opisana  i  naslikana  u  dojducem 
djelu  Dr.  Neumajr-a  bolje  nego  Sto  bi  to  mogli  mi  uCiniti  na  te- 
melju  krzljava  komada:  zato  cii  se  stegnuti  i  samo  to  iztaknuti, 
da  je  ova  pon3§to  sliCna  sa  V.  eximia  Frfld.,  *  a  to  je  takodjer  ki- 
tajska  vrst. 

75.  Vivipara  aulacophora  '  Brusina 
Tab.  n,  fig.  14—15. 

T.  ovato-conica,  imperforata,  acuta^  nitida^  solida;  anfractos  6Vi 
convexi,  superiores  laeves,  inferiores  transverse  lineato-sulcati,  sulci 
parum  ineavati,  hinc  inde  punctis  impressis  omati,  basi  omnino 
dense  lineata,  anfr.  ultimo  spiram  aequante.  Apertura  subrotundata, 
supeme  angulata;  peristomate  continuo^  labro  collumellari  adnato, 
extemo  recto,  simplici,  acuto. 

Exempl.  delin.  fere  integ.  alt.  30,  diam.  20  mm. 

Slav.  Cemik  (S.  Leonardo,  1  kom.  Stur). 

Nepoznajem  nijedne  vrsti,  kojoj  bi  ova  bila  srodna.  NeSto  sM- 
nosti  ima  sa  V,  angularis  Mttll.  iz  Kitaja,  manje  sa  V.  costata 
Quoy  et  Gaimard  iz  Celebes-a,  Luzon-a  i  Jave,  jer  naSa  je  vr«t 
slabo  brazdata,  a  ove  su  srhaste. 

HrbtiCavo-dvorave  vrsti  pokazuju  nam  dakle  pralik  sjevero-ame- 
riCki,  ove  tri  zadnje  nasuprot  pralik  isto6ne  Azije. 

1  Yerhandlangen  der  k.  k.  zool-bot,  Gesellscb.  XIV  Bd.  1364,  sir.  149, 
Ub.  5.  si.  2.) 
•  auXaC  =  sulcus,  fspew  =  ferre 
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Genus  Talvata  MuUer. 

76.  Valrata  piscinalis  Mtiller. 

1774.  Valvata  piscinalis  Miill.  Verm.  Hist.  11,  pag.  172. 
1801.  Cyclostoma  obtusum  Drap.  o.      pag.  39. 
1805.         „  „       Drap.  o.  c,  pag.  33,  tab.  1,  fig.  14. 

1838.  Valvata  piscinalis      Desh.  o.  c,  pag.  504. 
1852.       „  „  Ktist.  o.  c,  pag.  85,  t.  14,  f.  9-13. 

1862.       „  „  Jeffr.  o.  c.  Vol.  I,  pag.  72. 

1869.       J,  ^  Jeffr.  o.  c,  Vol.  V,  pag.  152,  tab. 

4,  fig.  8. 

1869.  ^  J,  Neum.  o.  c,  pag.  378,  t.  13,  fig.  H. 

1870.  „  „  Kregl.  o.  c,  pag.  298. 
Slav.  Becid    (2  kora.  P.) 

„     Podvinje  (Caplja,  35  kom.  P.) 

Slazem  se  sasvim  s  gospodinom  Neumajr-om,  te  drzim,  da  je 
ovo  sada  zivuoa  Valvata  piscinalis. 

Na  dva  tri  ogledka  eve  vrsti  opazio  sam,  da  su  gornji  zavoji 
blizn  sredine  oliro  uglasti,  te  kao  da  su  hrbti^vi  te  hrbticah  ne- 
staje  malo  po  malo,  a  na  zadnjem  zavoju  neima  je  viSe. 

77.  Valvata  SuleJdana  Brusina 
Tab.  VI,  fig.  11-12. 

T.  subdiscoidea,  nitida,  glabra  siipeme  convexiuscula,  subtus  late 
et  profunde  umbilicata,  circa  umbilicum  snbangulata,  anfractus  3Vi 
rotondati,  ultimo  ampliato,  sutura  distincta.  Aperti^ra  valde  trans- 
versa, subcircularis,  superne  subangulata,  peristomate  continue, 
Bimplid,  acuto. 
Exempl.  delin.  integ.  alt.  3,  diam.  5  7a  ^^^^ 
Slav.  Beci6  (2  kom.  P.) 

„     VaroS  (Marinac,  7  kom.  P.) 
Cro.  Kravarsko  (1  kom.  Vuk.) 

Najbolje  saduvani  ogledak  ima  na  zadnjem  zavoju  ozgor  pod 
ivom  blizu  ustiju  kratku  brazdu,  koje  neima  na  drugih  ogledcib, 
mora  da  je  ta  brazda  individualna,   nije  dakle  osobit  biljeg. 

Neima  dvojbe,  da  je  ova  slidna  zivucoj  V.  depressa  C.  Pfeiffer, 
koju  neki  smatraju  odrodom  od  V.  piscinalis,  do^im  Menke,  KU- 
8ter,  Eobelt  i  drugi  drze,  da  je  samostalna  vrst. 

Prozvao  sam  ovu  vrst  na  ^ast  naSemu  Dr.  B.  Sulku,  koj  je 
stekao  velikih  zaslugah  za  hrvatsku  literaturu,  a  mi  prirodoslovci 
uiuimo  mu  na  po  se  biti  zabvalni,  jer  je  on  stvorio  znanstveno 
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nazivlje  prirodnih  nauka;  po  imenu  prirodopisa  u  obce^  fizike,  ke- 
mije  itd. 

78.  Valvata  homalogyra  Brusina. 

T.  depresso-discoidea^  nitida^  Bubtilissime  arcuatim  striata,  supra 
applanata;  subtus  convexiuscula,  late  et  profunde  umbilicata;  an- 
fractus  3  rotundati,  celeriter  crescentes.  Apertura  circularis.  peri- 
stomate  simplici^  acuto. 

Alt.  0       diam.  1  ^/j  mm. 

Dalm.  Sinj  (GoniCica,  14  kom.  B.) 

Buduci  da  je  sicu^na^  a  neimamo  dobro  sa^uvanib  ogledaka,  nisam 
mogao  za  sada  podati  lik  ove  vrsti. 

Slidna  je  sa  V.  Kupensis  Fuchs,  koja  je  veca,  a  nije  toliko  plo- 
snata  kao  nasa;  isto  se  tako  razlikuje  i  od   F.  adeorboides  Fucha. 

Medju  zivucimi  vrstmi  imamo  V.  erythropomaiia  Hauffen^  koju 
je  prof.  F.  Eijavec  obrio  najprije  po  kranjskih,  zatim  po  hrvat- 
skih  Spiljah^  i  V.  spaelea  HauiF.  takodjer  iz  Kranjeke;  koje  su  na- 
Soj  slidne. 

Genus  Neritina  Lamarck. 

79.  Neritina  Grateloupana  F^russac. 

1825.  Neritina  Grateloupana  F6r.  Hist.  nat.  de  moll.  ter.  eflur. 

de  la  France.  Nerit.  foss.  fig.  13. 
1837.       „       fluviatilis        ELauer.  Vork.  foss.  Thier.  im  tert 

Becken  v.  Wien  (Bronn.  Jahrb.) 

pag.  421,  (non  Lin.). 
1848.       „  „  Hemes  in  Czjzek'  s  Erl&ut  zur 

geogn.  Karte  von  Wien,  pag.  23. 
1857.  Nerita         „  Homes  o.  c,  pag.  534,  tab.  47, 

fig.  13. 

1869.  Neritina      „  Neum.  o.  c,  pag.  365,  tab.  12,  fig. 

14,  16,  17. 
Dalm.  Mioci6  i  Rtbarii  (190  kom.  B.) 

Vec  su  pokojni  Homes  i  opet  Neimiayr  iztaknuli,  kako  je  ra«- 
noliko  pisana,  a  nova  neimam  dodati  niSta,  budu6i  dovoljno  poznata 
iz  luzno-  i  sladkovodnih  vitara  Francezke,  Njema6ke  i  Austrije. 

80.  Neritina  Dantibialis  C.  PfeilFer. 

1828.  Neritina  Danubialis  C.  PfeiflF.  o.  c,  HI,  pag.  48,  tab.  8, 

fig.  17—18. 

1835.       „  „         Rossm.  o.  c,  nr.  et  fig.  120. 
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1870.       „  „         Kregl.  o.  c,  pag.  325. 

1873.       „  „  Pilar,  o.  c,  pag.  112. 

Cro.  Kravarsko,  (kod  crkve  8  kom.  Vuk.) 
„     Dubranjec  (1  kom.  P.) 

wir-  sagittifera  Brus.   SlaT.  Podvinje  (6aplja,  57  kom.  Vuk.). 

Neznam  je  li  drugdje  poznata  ova  Neritim  u  fosilnom  stanju; 
ali  zivi  u  Dunavu  i  u  gornjoj  Italiji^  a  zastupana  je  u  Kranjskoj 
i  Hrvatskoj  po  N,  carinata  Kok.,  u  Dalmaciji  po  N,  serratilinea 
Zieg.;  ali  nedvojim  da  se  ogledci,  §to  jih  imamo  iz  Kravarskoga  i 
Dubranjca  moraju  pribrajati  istoj  vrsti.  Hrvataki  su  osobito  sli^ni 
primjerkom^  8to  ih  imamo  iz  Este  kod  Padove.  Ogledci  pako  iz 
Slavonije  razli^ni  su  poneSto,  te  mislim^  da  se  nevaram,  ako  re^em 
da  je  to  prielazna  forma  od  N,  Danubialis  Da  N.  fluviatilis,  zato 
sara  prije  bio  drzao  odrodu  sagittifera  kao  samostalmi  vrst,  ali  ju 
voHm  ipak  smatrati  prostom  odrodom  vrsti  N.  Danubialis. 

81.  Neritina  atnethystina  Brusina 
Tab.  Vn,  fig.  7—8. 
1869.  Neritina  Grateloupana?  Neum.  o.  c.  pag.  379. 
T.  semiglobosa,  obliqua^  glabra,  nitida,  alba  aut  violacea,  trans- 
verse albo  aut  violaceo  fasciata  vel  lineolata;   spira  lateralis,  pro- 
minula,  obtusa.    Apertura  angusta,  supeme^canaliculata;  labro  co- 
lumellari  Talde  incrassato,  elevato,  nudo,  margine  recto;  extemo 
acuto,  intus  nudo. 
Exempl.  integ.  alt.  7  mm.,  diam.  8  mm. 
Slav.  Podvinje    (Caplja,  1  kom.  P.) 

„     Sibinj  (5  kom.  P.) 
Cpo.   Cernik  (S.  Leonardo,  1  kom.  §tur). 

Izpiruc  komad  lapora  iz  Cemika  naSao  sam  prvi  ogledak  ove 
liepe  vrsti,  na  kom  se  dobro  poznaju  tri  crno-ljubi^asta  pojasa. 
Dmgi  iz  Claplje  je  gotovo  sasvim  ljubi6aste  boje,  a  na  mjestu, 
gdje  su  obi6no  cmi  pojasi,  kod  ove  su  tri  biela  pojasa.  Buduci  da 
Bu  ovi  ogledci  vrlo  loSo  bili  saduvani :  to  sam  drzao,  da  je  to  N. 
transversalis  Zieg.,  kojoj  je  nasa  doista  sli^na,  a  bio  bi  rizi^n 
posao  stvoriti  novu  vrst  na  temelju  takovib  odlomaka.  Nu  Pilar  je 
donio  proljetos  dva  ogledka  iz  Sibinja,  onako  pisana  kao  sto  i  oni 
iz  Cernika,  ja  sam  pako  sretno  izvadio  iz  V.  notha  podpuno  sadu- 
vani  ogledak  koji  je  sav  ljubi6aste  boje,  te  ima  samo  jednu  bielu 
prugu  u  sredini  zadnjega  zavoja.  Boja  nebi  dakako  nista  odlu^i- 
vala,  ali  sam  mogao  nadalje  razabrati,  da  se  od  N.  transversalis 
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razliknje,  jer  je  viSe  okrugljasta,  iivojka  nije  plosnata  nego  snatno 
uzdignuta,  obu^ce  nije  razSireno,  nego  je  u  N.  amethyslim  raz- 
mjerno  manje  otvoreno,  devretnica  napokon  je  vrlo  debela  i  azdi- 
gnuta,  do6im  je  kod  N,  transversalis  unutri  i  aasvim  ravna. 

U  muzeju  geologidkoga  zavoda  vidio  earn  ogledak  iz  SlaTonije 
oznaSen  kao  N.  Gratdoupanaj  mislim  dakle  da  8e  nisam  prera- 
rio,  Sto  sam  naveo  ovdje  Neumayr  ovu  vrst;  kojoj  je  on  e&n  do- 
dao  upitni  znak. 

Ja  bi  rekaO;  da  su  imali  pravo  Ziegler^  Pfeiffer,  Rossmaessler^ 
DeshayeS;  Zelebor,  Menke  i  Kreglinger,  Sto  su  dr^ali;  da  je 
transversalis  samostalna  vrst,  ali  ne  Kobelt,  koji  ju  je  u  svora  po- 
pisu  europskih  kopno-  i  sladkovodnih  mekuSaca,  ^  poredao  medju 
odrode  N,  Danubialis,  a  Sto  mi  je  nedokudivo,  naveo  Dalmadja 
kao  njenu  domovinu.  Ovo  zadnje  je  svakako  neosnovano,  jer  A^. 
transversalis  nije  nadjena  dosada  u  Dalmaciji;  a  niti  nije  vjerovno 
da  je  ondje  ima. 

82.  Neritina  callosa  Meneghini 
1873.  Neritina  callosa  Meneghini  fide  Pilar,  o.      pag.  112. 
Cro.  Dugoselo  (46  kom.  P.) 

Krasna  ta  Neritina  slidna  je  vrsti  N,  fluviatUis,  ali  je  puno  ma- 
nja,  ima  tri  pojasa,  koji  nisu  jednostavni;  nego  sastayljeni  iz  piega 
i  sitnih  nglastih  pruzica^  tako  da  nali^e  na  viendide. 

Po  8vjedo6an8tvu  Dr.  Pilara  ima  u  c  k.  mineralogidkom  kabi- 
netu  u  Bedu  ogledaka  iz  Roda,  koji  su  tako  ozna^eni,  je  li  i  gdje 
je  ova  opisana^  neznam. 

83.  Neritina  capHlacea  Brus. 
Tab.  VI,  fig.  5—6. 
T.  semiglobosa,  obliqua,  solida,  nitida^  inomata,  l6ngitudinaliter 
dense  capillaceo-costulata;  spira  brevissima,  obtusa.    Apertura  se- 
milunaris; labro  columellari  parum  incrassato,  tenuissime  dendculato, 
margine  recto,  acuto;  externo  acuto,  intus  nudo. 
Exempl.  delin.  fere  integ.  alt.  8,  diam  9  mm. 
Slav.  VaroS  (Marinac,  1  kom.  P.) 

Premda  je  Pilar  naSao  cigli  ogledak  ove  vrsti,  neima  sumnje;  da 
je  od  drugih  Neritina  sasvim  razlidna.  Moze  se  razpoznati  veoma 
lako,  jer  je  skroz  rebrasta;  rebra  su  mnoga^  tanka  i  primaknuta, 

*  Catalog  der  im  europ&ischen  Faanengebiet  lebenden  Binnenconcbylien. 
Cassel  1871.  str.  66. 
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gotovo  bi  rekao  vlasasta,  te  nas  iz  daleka  mogu  opomenuti  na 
B^ljanu  kosa,  od  kuda  je  i  ime  vrsti. 

84.  Nentina  militaris  Neumayr. 
1869.  Neritina  miliaria  Neum.  o.  c,  pag.  379,  tab.  13,  f.  12,  13. 
Slav.  Podvinje  (Caplja,  26  kom.  P.) 

J,     Varoi  (Marinac,  1  kom.  P.) 

„     Sibinj  (7  kom.  P.) 
Cro.  Hrastotica  (1  kom.  Vuk.). 

Vrst  je  ova  vrlo  promjenljiva,  a  osobito  je  raznoliko  pisana.  Na 
strani  176  Pilarove  razprave  navedena  je  N,  militaris  iz  Kravar- 
akoga;  nu  to  je  lapsus  calami,  jer  odanle  imamo  samo  N.  Dch 
nubialis. 

85.  Neritina  platysloma  *  Brusina 
Tab.  VI,  fig.  7—8. 
T.  oblique  subrotundata,  tenui,  longitudinaliter  valide  costulata 
et  flammulato  lineolata,  spira  punctiformis  obtusa;  anfracto  ultimo 
magno,  expanso.  Apertura  ampla,  semilunaris,  superae  subcanali- 
culata;  labro  columellari  vix  incrassato,  nudo,  margine  recto,  acuto; 
extemo  acuto,  intus  nudo. 

Exempl.  delin.  fere  integ.  alt.  4  Vs*  diam.  5  mm. 
Slav.  Be(i6  (1  kom.  P.) 

„     Podmnje  (Caplja,  8  kom.  P.) 
Nemozemo   zaniekati,  da  je  oblik  ove  vrsti  sli&n  N.  militaris^ 
ali  toliko  joj  je  raz)^iren  zadnji  zavoj,  da  se  ve6  po  tom  lako  moze 
poznati. 

86.  Neritina  nivosa  Brusina 
Tab.  VI,  fig.  9—10. 

1873.  Neritina  sp.  Pilar,  o.  c,  pag.  112. 

1874.  »       »      »     o.  c,  pag.  216,  tab.  2,  fig.  24,  25. 

T.  ovato-globosa,  obliqua,  uitlda,  laevigata,  lineolis  linearibus 
flexuosis  interruptis,  et  maculis  candidis  nigre  marginati  eleganter 
omata;  spira  prominula,  acutiuscula;  anfractus  rotundatis,  ultimo 
supeme  subconstricto.  Apertura  angustata,  semilunaris,  infeme  ca- 
iialicidata;  labro  columellari  calloso,  margine  subarcuato,  tenuis- 
sime  denticulate,  externo  acuto,  intus  nudo. 

Exempl.  delin.  fere  integ.  alt  5,  diam.  6  mm. 

Cro.  B(m6  (u  luznih  miocenskib  naslaga  31  kom.  P.) 

'  xXon^  =  latus,  <rro|i.a  z=  os. 
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Cro.  Beiid  (u  luznih  miocenskih  naslaga  6  kom.  P.) 
„     CremuSnica  (u  luznih  miocenskih  naslaga  12  kom.  P.) 

JV^  nivosa  nalik  je  poneSto  na  picta  F^r  (N,  Ffrussaci  R^- 
luz);  ali  ve6  se  tim  razlikuje,  sto  je  kod  na«e  za<Inji  zavoj  vrlo 
neznatno  izduben.  Sli6na  je  takodjer  zivucoj  N.  Valentino  GraelU 
var,  Velascoi  iz  Spanjolske^  a  najvi?e  vreti  N,  Jordani  Buttler  iz 
Sirije,  ali  opet  nije  s  njom  ista  vrst. 

Buduci  piBana  vijugastimi  crnimi  prugami,  a  medju  njimi  posata 
bielimi  kano  snieg  pjegami^  slidna  je  ovim  svojim  ertezem^  ona- 
kvomu  ?to  ga  imaju  N.  Sniithii  Gray  iz  istodnih  Indija^  N.  tirgi- 
nea  Lamarck  iz  Antilah  i  Brazilje,  itd.  Ogledci  pako  iz  Bedica 
imaju  na  sebi  jednostavnije  hrdjave  pjege. 

U  dodatku  Pilarove  razprave  (str.  216)  stoji,  da  se  ova  vrst  ne- 
malo  odaljuje  od  rodovnoga  tipa,  to  bi  valjalo,  kad  bi  jedini  pra- 
Hk  bila  N.  fluviatilis^  ali  ima  inade  mnogo  vrsti,  koje  su  na^oj 
srodne.  Na  njegovoj  tablici  pako  podkrala  se  je  pogreSka,  §to  stoji 
kraj  slike  tiskanO;  da  je  lik  povecan  dva  puta  (%);  a  u  istinu  je 
tri  puta  (*/,). 

87.  Neritina  picta  F^nissac. 

1825.  Neritina  picta  F^r.  o.  c,  fig.  4—7. 

1830.       „        ^     Eicbwald.  Naturhistorische  Skizze  von  Li- 

thauen,  Volhjmien,  pag.  218. 
1848.       „      Pachii  Homes,  o.  c,  pag.  23,  nr.  341. 
1857.  Nerita  picta    HSmes.  o.  c,  pag.  535,  tab.  47,  fig.  14. 
Slav.  Virovitica'i  (7  kom.  Stur?) 

Proljetos  je  bio  Pilar  u  Virovitici,  gdje  je  iztra^ivao  okolicu,  pa 
nije  nasao  ni  traga  luznovodnim  ili  morskim  naslagam:  zato  je 
sada  nastalo  veliko  pitanje,  odkuda  su  mnoge  okamine,  koje  se 
nalaze  u  nar.  zem.  muzeju,  kano  da  su  ondje  nadjene? 

Svakako  ova  i  dvie  gore  iiavedcne  vrsti  nisu  iz  sladkovodnih 
pliocenskib,  nego  iz  lui^novodnih  miocenskih  vitara. 

Genus.  Suecinea  Drapamaud. 

88.  Suecinea  elegans  Risso. 

1826.  Suecinea  elegans  Risso.  Hist,  natur.  de  T  Europe  merid. 

IV,  pag.  59. 

1835.       ^     PfeifFeri    Rosam.  o.  c,  nr.  et  fig.  46. 

1838.       „     levantina  Desh.  o.  c,  pag.  317. 

1862.      „     elegans    JefFr.  o.  c,  I,  pag.  153. 

1869.      „       „        Jeflr.  o.  c,  V,  pag.  156,  tab.  8,  £  5. 
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1870.  Succinea  Pfeifferi  Kreg.  o.  c,  pag.  233. 

1870.       „  „      Boettger.  Revision  der  tert;  Land-  und 

Stiflswas.  Verst.  des  ndrdl.  Bdhmen 
(Jahrb.  der  k.  k.  geol.  Reichs.  XX 
Bd.)  pag.  296. 

Dalm.  Mioci6  (1  kom.  B.) 

Ova  je  vrst  vec  poznata  iz  ^eskih  naslaga,  te  sam  tim  sigurniji, 
da  je  moj  ogledak  zbilja  prava  S,  elegam, 

Prihvatio  sam  pako  za  vrst  starije  ime^  tim  radje^  Sto  ga  je 
preporu^io  Kobelt.  ^ 

89.  Succinea  ohlonga  Draparnaud. 
1801.  Succinea  oblonga  Drap,  o,  c„  pag.  56. 
1805.       „  „       Drap,  o.  c,  pag.  59,  tab.  3,  f.  24,  25. 

1837.  35  9       Rossm.  o.  c,  nr.  et  fig.  47. 

1838.  35  „       Desh.  o.  c,  pag.  317. 
1862.       „  „       Jefir.  o.  c,  I,  pag.  154. 

1869.       »  »       Jeffr.  o.  c,  V,  pag.  157,  tab.  8,  f.  6. 

1870-       n  ji       Kregl.  o.  c,  pag.  235. 

Dalm.  Sinj  (6oru£ica,  1  kom.  B.) 

I  od  ove  vrsti  imam  jedincat  slabo  sa^uvan  ogledak  iz  Goru- 
£ice,  a  mislim  da  se  prievario  nisam,  §to  sam  ga  kao  takav  oznadio. 

Genas  Hyalina  F^russac. 
90.  Hyalina  sp. 
Dalm.  Mioci6  (1  kom.  B.) 

9      Sinj  (Goru^ica,  1  kom.  B.) 
NaSao  sam  same  dva  jedra  ove  vrsti,  vece  iz  Mio^ica,  manje  iz 
Gorudice.    Slidni  su  vrstim:  H.  cellaria  Mtdl.  i  H,  nitefis  Mtdl,, 
ali  na  temelju  loSih  jedara  nije  moguce  oznaditi  ]ib  poblize.  Sva 
je  prilika,  da  je  to  koja  zivu6a  vrst  od  navedenoga  skupa. 

Genus.  Helix  Linn^. 
Subgenus  Fruticicola  Held. 
91.  Helix  sp. 
Dalm.  Mioci6  (1  kom.  B.) 

Isto  tako  nadjoh  i  od  ove  same  jedro;  toliko  mogu  kazati,  da 
je  to  vrst  podroda  Fruticicola^  skupa  Trichia,  slidna  vrsti  H,  seri- 
cea  Drap.,  H  Cobresiana  Alten,  htjeti  ju  joS  bolje  izpitati,  bilo  bi 
zaludo,  dokle  nebudemo  imali  boljih  ogledaka. 


'  Malakozool.  Blfttter  fttr  1873,  XXI  Bd.,  str.  186. 
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Subgenus.  Maeularia  Albers. 
92.  Helix  suhcarinata  A.  Braun. 
1842.  Helix  subcarinata  A.  Braun.  Bericht  iiber  die  Vemm- 

mlung  deutscb.  Natarfor.  in  Mainz, 
pag.  149. 

1863.     J,  „  Sandberger.    Conchy  lien   des  Mainz. 

Tertiilrbeckens,  pag.  37,  tab.  3,  fig.  5. 
1869,     „  „         Neum.  o.  c..  pag.  365,  tab.  12,  f.  20 

1872.     J,  J,         Brus.  o.  c,  pag.  144. 

Dalm.  MioiiS  (27  kora.  B.) 

NaSa  je  vrst  puno  sli^na  formi,  koja  nam  je  poznata  iz  Sicilije 
H.  Tiberiana  Benoit  ^  U  mojih  naravoslovuili  erticah  naveo  sam 
bio  ovu  vrst  dvojbeno,  jer  sam  imao  onda  iz  Gorudice  samo  odlo- 
maka,  nu  sada  nedvojim  da  je  ista  vrst,  koja  se  nadje  u  Miodicn 
neSto  bolje  saduvana. 

93.  Helix  Schlosseriana  Brusina. 

1869.  Helix  of.  Turonensis  Neum.  o.  c.,  p.  365,  tab.  12,  f.  1^. 
Dalm.  MioOi  (18  kom.  B.) 

Ja  sam  nabrao  viSe  jedara,  na  kojih  je  ostalo  viSe  ili  manje  tra- 
gova  prvobitne  spuzaliae,  na  jednom  pako  je  obuSce  gotovo  pod- 
puno  saduvano,  a  poSto  ovo  nije  zaoStreno,  kao  Sto  je  kod  H.  Tu- 
ranensiSj  te  je  prilidno  razli5an«i  oblik  ove  vrsti,  koja  dolazi  a 
pliocenskik  vitrah,  to  sam  ju  prozvao  H.  Schlosseriana^  na  ^ast 
neumomomu  iztrazitelju  hrvatske  flore,  Nestoru  hrvatskih  priro- 
dopisaca. 

94.  Helix  Turonensis  Deshajes. 

1830.  Helix  Turonensis  Desh.  Encyclopedic  methodique,  Hii^t. 

nat.  de  Vers,  II,  pag.  252. 

1837.  J,    sylvestrina    Hauer.  o.  c,  pag.  421. 

1838.  g  Turonensis  Desk.  o.  c,  pag.  137. 
1848.     n    nemoraiis     Homes,  o.  c,  pag.  24. 

1852.     ,    vermiculata  Homes.  Doubletten-Verzeichniss  (Jahrb. 

der  k.  k.  geolog.  Reichs  HI  Bd.),  p.  223- 
1857.  „  Turonensis  H5rnes.  o.  c,  p.  613,  t.  49,  f.  28-30. 
Slav.  Virovitica?  (2  kom.  Stur?) 


'  niastrazione  sistematica  critica  iconografica  de*  testacei  estramarini  della 
Sidlia  olteriore  e  delle  isole  adiacenti.  Napoli  1859,  str.  119,  tab.  2.  ai.  17. 
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Spui  ovaj,  nadjen  bez  dvojbe  kod  nas  u  miocenskih  naslagah 
kao  i  dnigdje,  imao  bi  biti  iz  viroviti^ke  okolice. 

Vrlo  je  slidan  zivucoj  H.  vermiculata  Mtdl.^  koja  prebiva  okolo 
na  okolo  aredozemnoga  mora. 

Subgenus.  Pomatia  Leach. 
95.  Helix  pomatia  Linn^. 
1758.  Helix  pomatia  Lin.  o.  c.,  pag.  771. 

1837.  9        9       RoBsm.  o.  c.^  nr.  et  fig.  1;  2. 

1838.  „        „       Desk.  o.  C;  pag.  31. 

1846.  „         „       Pfeiir.  Die  Gatt.  Helix  (Martini  u.  Chemn. 

Conch.  Cab.)  pag.  43,  tab.  5,  fig.  5,  6,  7, 
8,  tab.  6,  fig.  1,  2,  3. 

1847.  J,        a       Pfeiflfer.  Monogr.   Helic.  vivent.  Vol.  I, 

pag.  234. 

1862.     „        »       JeflFr.  o.  c,  V.  I,  pag.  117. 

1868.  „        „       Pfeiff.  Monog.  Vol.  V,  pag-  235. 

1869.  ^        ^       Jeffr.  o.  c,  V,  pag.  158,  tab.  11,  fig.  1. 

1870.  „  n  Kregl.  o.  c„  pag  134. 
1873.  „  „  Pilar,  o.  c,  pag.  110. 
Cro.  Vrdine  (1  kom.  P.) 

Dr.  Pilar  naSao  je  nepodpuni  ogledak,  u  dvrstom  luznovodnom 
▼apnencu  kod  Vrtlina,  koj  ge  za  gradjn  vadi,  te  ga  je  on  pribro- 
jio  ovoj  vrsti,  a  ja  nemogu  na  ino,  nego  da  se  sasvim  pridruzim 
niegoYomu  mnienju. 

Genus.  Limnaea  Lamarck. 
Subgenus  Acella  Haldemann. 

96.  Limnaea  acuaria  Neumayr. 

1869.  Limnaea  acuaria  Neum.  o.  c,  pag.  379,  tab.  13,  fig.  9. 
Cpo.  BepuSnica  (4  kom.  Stur). 

Vrlo  dobro  primjecuje  Dr.  Neumayr,  da  je  slidna  sjevero-ameri- 
dkoj  L.  gracilis  Say  iz  Wisconsin-a,  Ohia  i  Michigan-a,  iz  koje 
posljednje  pokrajine  (Mich.  j^Grand-Rapids^)  imamo  nekoliko  pri- 
mjeraka. 

Subgenus.  Limnophysa  Fitzinger. 

97.  Limnaea  subpalustris  Thomae. 

1845.  Limnaeus  subpalustris  Thomae.  Foss.  Conch,  von  Wies- 
baden (Jahrb.  d.  Vereins  ftir  Na- 
turk.  im  Herz.  Nassau  U)  pag.  156, 
tab.  4,  fig.  9. 
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1869.  Limnaeus  subpalustris  Neum.  o.  c.^  pag.  366,  1 12,  f.  19. 

1872.  Limnaea         „         Brus.  c.  c,  pag.  144. 

Dalm.  Miocid  (5  kom  B.) 
y,      Bibari6  (1  kom.  B.) 
„      Sinj  (Gorudica,  50  kom.  B.) 

Dosta  obi^na  u  sinjskih  naslagah  kod  Gorudice,  nu  nije  mod 
izvaditi  van  odlomaka  i  Siljaka.  Kako  vec  kaze  ime,  sli6na  je  zi- 
vucoj  vrsti  L,  palustris  MiilL,  koja  se  nalazi  u  sjevernoj  Africi; 
po  cidoj  Europi;  dakle  i  kod  nas,  nadalje  po  sjeTernih  straoah 
Azije  i  Amerike,  dakle  je  obstozema  (circumpolaris). 

Subgenus  Gulnaria  Leach 
98.  lAmnaea  sp. 

Dalm.  Miocid  (2  kom.  B.) 

Imamo  dva  podobro  saduvana  ogledka  iz  Miodica,  koji  se  veoma 
priblizuju  vrsti  L.  lagotis  Schrenk  {L  vulgaris  Rossm.),  osobito 
pako  formi  koju  je  Kobelt  opisao.  ^  Ima  u  naSoj  sbirki  komada 
od  L.  lagotis  iz  okolice  zagreba^ke  —  iz  Ku6ikove  sbirkc,  kojiju 
dobi  od  Sabljara  —  ovi  su  jo§  sli^niji,  te  buduci  viSe  trbuSasti  za- 
stupali  bi  suvrst  peregro-vulgaris  Rossmaesler-a  i  Kobelt-a.  No  iato 
tako  bilo  bi  moguce,  da  je  ova  ista  sa  L.  Zelli  Homes,  o  kojoj 
mogucoj  istovjetnosti  nemogu  izreci  svoje,  jer  neimamo  izvoraih 
eksemplara. 

'  99.  Limnaea  sp. 
Slav.  Podvinje  (Caplja,  1  kom.  P.) 
^     Nova  GradiSka  (2  kom.  Sabolic). 
„     Kovacevac  (1  kom.  Sabolic). 
Izpiruc  ilova^u  navedenib  miesta,  nasao  sam  malenih  komadaod 
ove  vrsti,  po  svoj  prilici  mladih  i  slabo  saduvanih.  Spada  u  ovaj  skup; 
razlikuje  se  od  gore  navedene,  ali  se  neda  poblize  ozna^iti  vrst; 
na  temelju  Io§ih  ostanaka. 

Genus  Planorbis  Guettard. 
100.  Planorbis  (Spirodiscus)  comu  Broguiart. 
1810.  Planorbis  comu  Brogn.  Annales  du  mus^e  d'  hist,  natur. 

XV,  pag.  371,  tab.  22,  fig.  6. 
1825.         „    corneus  Basterot.  Descript.  geol  du  baasin  du  Sud- 
Ouest  de  la  France  ptig.  23,  (non  Drap  ) 

^  M&lakozool.  Bl&tter  fUr  1870,  XYU  Bd.  str.  169,  tab.  3,  si.  6. 
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18G9.  Planorbis  cornu  Neum.  o.  C;  pag.  366,  tab.  12,  fig.  21. 

1872.       „  „     Brus.  o.      pag.  144. 

Dalm.  MioHi  (39  kom.  B.) 
„      Sinj  (Gorudica,  1  kom.  B.) 

Imamo  manji  ali  dosta  dobro  saduvani  koniad  iz  Goru^ice,  a  viSe 
jedara  iz  Mio^ica,  koji  su  na  jednom  ili  dva  mjesta  zavoja  utegnuti 
{slricturcUi). 

2ivuca  vrst  PI.  cornu  Ehrenberg  poznata  je  odavna  iz  Afrike, 
nu  ovu  nazva  kasnije  Beck  P.  Ehrenbergi^  bez  dvojbe  s  toga,  Sto 
fosilna  vrst,  izdana  god.  1810,  ima  za  se  pi-venstvo. 

NaSa  vrst  nalidi  inade  dosta  zivxi<'oj  P.  corneas  L.  u  svih  strana 
Europe. 

101.  Planorbis  sp. 
Dalm.  Sinj  (Goru^ica,  16  kom.  B.) 

Premda  je  ovaj  svitak,  od  koga  imauio  nckoliko  odiomaka  i  mla- 
dih  primjeraka  iz  Sinja,  slidan  prijasnjoj  vrsti,  nemogu  inade  nego 
da  ga  smatram  samostalnim,  jer  zavoji  brzo  rastu,  mnogo  su  visi, 
a  poprieko  tankimi  piiigarai  nareSeni.  Nemislim  da  je  to  vrst  nova, 
all  porad  pomanjkanja  literature  nemogu  je  oznaditi,  a  nebih  rad 
znanost  suviinimi  sinonimi  natrpati ;  jer  u  djelu  Deshayes-a,  Reuss-a, 
Sandberger-a  i  drugih,  kojih  mi  neimarao,  opisano  je  viSe  vrsti  fo- 
silnih  plosnjaka  ili  svitaka. 

102.  Planorbis  sp. 
Dahn.  Miocii  (1  kom.  B.) 

Jedincat  svitak  prugast  je  kao  i  onaj  gore  spomenuti,  ali  se  vrlo 
razUkuje  po  torn,  §to  su  zavoji  plosnatiji,  a  uz  to  jo§  oko  sredine 
uglasti,  usta  su  pako  sasvim  poprieko  otvorena.  Sa  navedena  vec 
razloga  neznam  ni§tft  poblizega  reci,  da  li  je  nova  ili  vec  poznata 
iz  drugih  naslaga.  Im^e  je  sasvim  onoga  oblika,  kojega  i  vrsti 
prebivajuce  po  centralnih  i  juznih  stranah  Amerike,  osobito  vrsti  P. 
Guadalupensis  Sowerby  iz  Antilskih  otoka,  ili  P.  ferrugineus  Spix 
iz  BraziUje,  samo  §to  ove  vrsti  nisu  poprieko  crtane  kao  ova  na§a 

103.  Planorbis  sp. 
Slav.  Podvinje  (Caplja  1  kom  P,) 

Dobro  sa^uvan  ogledak  bez  jedra  sli^^n  poneSto  vrsti  iz  Sinja 
(br.  101),  razlidite  vajatbe,  pa  i  zavoji  su  odmah  kraj  Sva  oStro 
uglasti,  uprav  onako,  kao  sto  vidimo  na  nekih  ameridkih  vrstih, 
naime  P.  lentus  Say  iz  Texas-a,  juzne  Karoline  itd.,  svitak  puno 
slidan  ovomu  naSemu. 

B.  J.  A.  xxvm.  6 
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104.  Planorbis  (Gyraulus)  applanatus  Thomae. 

1845.  Planorbis  applanatus  Thomae.  o.  c.^  pag.  155. 

1869.       »  „         Neum.  o.  c,  pag.  368,  t  12,  f.  22. 

1872.       »  J,         Brus.  o.  c,  pag.  144. 

Dalm.  Miocid  (1  kom.  B.) 

^      Sinj  (Gorufica,  60  kom.  B.) 

Ogledak  iz  Miodica  sasvim  ditav  spada  nedvojbeno  ovamo,  manji 
i  loSije  sa^uvani  komadi  iz  Sinja  mislim  da  su  iste  vrsti. 

^ivuci  P.  odes  Milhlfeld  iz  Njemadke  i  Italije  vrlo  je  sliian 
ovomu  svitku. 

105.  Planorbis  sp. 
Slav.  Nova  GradiSka  (1  kom.  Sabolic). 

Izpiruc  glinu  §to  ju  posla  gosp.  Sabolic,  na§ao  sam  primjerak 
srodan  idvucemn  svitku  P.  albtis  Miill.,  koj  i  u  nas  pribiya.  Valjda 
Bu  iste  vrsti  detiri  komada  iz  Nove  GradiSke,  isto  tako  nadjena, 
a  nisam  jih  gore  brojem  naveo,  ba$  zato,  jer  se  dini  da  nisu  skroz 
jednaki,  pa  opet  nije  vriedno  na  pose  ih  spominjati. 

Genus.  Ancylus  Geofl&oy. 
Sabgenus  Acroloxus  Beck. 
106.  Ancylus  Idcustris  Linn^. 

1758.  Patella  lacustris  Lin.  o.      pag.  783, 

1744.  Ancylus     „      Mliller.  o.  c,  pag.  199. 

1837.  Acroloxus  „      Beck.  Index  Moll,  praesenti  aevi^  Musei 

princ.  aug.  Christ.  Freder.,  pag.  124. 
1862.  Ancylus     „      Jefir.  o.  c,  I,  pag.  122. 

1869.  „         „      Jeffr.  o.  C;  V,  tab.  8,  ffg.  2. 

1870.  „         »      Kregl.  o.  c,  pag.  246. 
Dalm.  Sinj  (Gorufica,  1  kom.  B.) 

Na  isti  nadiu;  kao  Sto  sitne  primjerke  gore  navedenoga  svitka, 
dobio  sam  nekoliko  ogledaka  od  ove  vrsti^  za  koju  nedvojim,  da  je 
jednaka  sa  zivucom  vrsti.  Neobidna  krkoca  je  kriva,  da  sam  jedva 
jedan  ogledak  spasio,  premda  sam  jih  vi§e  imao. 

Genus  Talenciennesia  Rousseau. 
Rod  Valenciennesia  susjed  je  Camptonyx  Theobaldi  Benson,  vr- 
sii  kopnenoga  Ancylus  iz  gore  Jirnara  (Kokinkine)  u  toliko,  daje 
Fischer  spojio  u  isti  rod  Valeiiciennesia  i  Camptonyx^  nu  Deshayes 
i  Reuss  nisu  toga  mnienja,  a  i  ja  se  s  njimi  slazem,  jer  osim  ito 
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se  i  kucice  dovoljno  razlikuju,  Camptonyx  je  kopnen,  a  vrsti  Fa- 
lendennesia  bile  su  jama^no  mekuSci  sladke  ili  luzne  vode. 

107.  Valenciennesia  annulata  Rousseau. 
1842.  Valeeiennensis  annulatus  Rouss.  Voyage  en  Russie  m^rid. 

et  en  Crimde,  par  A.  Demidoif. 

Atlas  Moll.  tab.  2,  fig.  7. 
1858.  Valenciennesia  annulata  Fischer.  Des  genr.  Camptonjrx 

et  Val.  (Journal  de  Conch.  Tom. 

VII)  pag.  317. 

1868.  jf  J5        Reuss.  Paleontologische  Beitrage 

(Sitzungsberichte  der  k.  k.  Akad. 
der  Wiss.  in  Wien  LVII  Bd.) 
pag.  14;  tab.  3. 

Cro.  Zagreb  (Zvedaj  kod  Gra^ana  u  luznovodnih  naslaga,  3  od- 
lom.  Vuk. ;  S.  Zaverij  kod  Zagreba  u  istih  naslaga,  1  kom. 
Vuk.  Brus.) 

Prije  dvie  godine  obrio  sam  ovu  vrst  sa  gosp.  Vukotinovicem  u 
kongerijskih  naslagah  u  S.  ^averu  odmah  blizu  Zagreba;  proSle 
godine  nadje  ju  pako  g.  Vukotinoviq  opet  u  ZveCaju  kod  Gradana 
u  zagrebadkoj  gori  takodjer  nedaleko  od  Zagreba.  Buduci  se  pako 
slaie  sa  fonnom,  koju  je  Dr.  Reuss  opisao^  drzim  da  je  to  V. 
annulata. 

108.  Valencienmsia  Pauli  R.  Hoernes, 

1874.  Valenciennesia  Pauli  R.  Hoer.  Verbandl.  der  k.  k.  geoL 

Reichsanst.  XXIV  Bd.  pag.  147. 

Ova  je  vrst  jedva  obzuanjena,  a  nije  joS  obSirno  opisana.  Treca 
je  to  vrst,  koje  mi  neimamo ;  Dr.  Lenz  nabrao  je  nekoliko  ko- 
inada  u  Beo^inu  u  Sriemu,  a  po  mnienju  R.  Hoernes- a  —  sina 
pokojnoga  ravnatelja  c.  k.  mineralogkfkoga  kabineta  —  razlikuje 
86  od  F.  annulata. 

109.  Valenciennesia  plana  Brusina. 

1874.  Valenciennesia  cf.  annulata  Brus.  o.  c.  pag.  154. 

Dalm.  Turiake  (kod  Sinja  u  sladkovod.  lapora,  2  odlom.  B.) 

Traiec  pro^le  godine  turiadke  okamine  opazih  dudnovatu  vrst  u 
bielom,  sladkovodnom,  tvrdom  laporu  prepunora  Melanopsis  Lan- 
zaeana,  M.  lyrata  i  Hydrobia  stagnaliSy  i  premda  sam  ju  jedva  mo- 
gao  spetiti  na  povrsini  lapora,  a  kamo  li  cielu  izvaditi,  ipak  me  je 
odmah  sjetila  na    Valenciennesia^  koju  smo  naSli  kod  Zagreba. 
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Te^kom  sam  mukom  mogao  odkinuti  i  ponieti  dva  vrlo  loia  od- 
lomka.  Htjedoh  ju  uvrstiti  zajedno  sa  F.  annidaia,  nu  uvjerili  se 
do  brza^  da  ako  i  spada  na  rod  Valenciennesia,  nikako  nije  ista 
Rousseau-ova  vrst,  jer  je  plosnata,  te  samo  nepravilno  na  okrug 
prugasta^  all  neima  ni  traga  viticam  (annulf),  Osim  toga  spuialina 
je  do  %  debela,  a  u  F.  annulata  iz  ^avera^  koja  nam  se  je 
na  mjestu  bila  razprSila,  sasvim  je  tanka.  Ove  su  biljege  bal  sue- 
ne^  a  kad  k  tomu  pomislimO;  da  je  za  stalno  iz  sladkovodne 
naslage^  do^im  su  druge  dvie  iz  luznovodnih  naslaga,  nece  nitko 
dvojiti  o  njenoj  samostalnosti.  Odlomci  su  odvec  loSi,  nego  da  bi 
ih  mogao  todnije  opisati  ili  sliku  podati;  nadamo  se^  da  cemo  to 
moci  u6initi  drugi  put. 

Genus.  Sphaerium  Scopoli. 

110.  Sphaerium  lacustre  Mliller. 
1774.  Tellina  lacustris  Miill.  o.  c,  11,  pag.  204. 

1854.  Sphaerium  lacustre  Bourguig.  Monog.  Sphaerid.  pag  36. 

1862.        „  „       Jeffr.  o.  c,  1,  pag.  10. 

1869.        „  „       JeflFr.  o.  c,  V,  pag.  150,  t.  1,  fig.  3. 

Slav.  BeU6  (2  ljuSture  Pilar). 

Neima  sumnje  da  je  to  ista  vrst^  koja  jo§  zivi. 

Genus.  Pisidium  C.  Pfeiffer. 

111.  Pisidium  amniaim  Muller. 

1774.  Tellina  amnica  MtQl.  o.  c.,  pag.  205. 

1873.  Pisidium  amnicum  Clessin.  Zur  Kenntniss  unserer  Pisi- 

dien  (Malacozoologische  BlStter  XX 

Bd.),  pag.  88. 

1873.       »     priscum      Pilar,  o.  c,  pag.  101  (an  Eichw?) 
Slav.  Becid  (12  Uust.  P.) 

„     Podvinje  (Caplja,  23  ljuSt.  P.) 
Cro.  Kravarsko  (VlaSko  Kostanjevlje,  5  ljuSt.  Vuk) 

„  Babifija  (1  lju§t.  P.) 
Opetovano  sravnjivanje  fosilnih  ogledaka  sa  ogledei  sada  ii^uce 
vrsti  uvjeri  me  o  njihovoj  istovjetnosti.  Na  temelju  H5mes-a  Pilw 
]e  ozua^io  primjerak  iz  Babinje  kao  P.  priscum  Eichwald,  nu  i  taj 
spada  takodjer  ovamo.  Ja  bih  nadalje  rekao,  da  se  po  svoj  pn* 
lici  i  Homes- ova  vrst  ima  ovamo  pribrojti,  a  mozda  ista  EicbwaW- 
ova;  ali  buduc  da  neimamo  izvornih  komada^  nemoiemo  toga 
odluditi. 
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112.  Pmdium  sp. 
Slav.  B€ci6  i  Podvinje  (Caplja,  26  ljuSt.  P.) 
Dalm.  Sinj  (Goru^ica,  2  ljugt.  B.) 

Do  sada  smo  naSli  samo  dvie  zivuce  vrsti  ovoga  roda  kod  nas^ 
t.  j.  P.  amnicum  i  P.  pusillum  Gm.  (P.  fontinale  C.  Pfr.),  dalnje 
iztrazivanje  upoznat  ce  nas  nedvojbeno  i  s  drugimi.  Sva  je  prilika, 
da  ova  fosilna  vrst  odgovara  kojoj  sada  zivucoj ;  ali  da  se  uklo- 
nimo  krivomu  sraviyivanju,  odgoditi  6emo  ozna^enje  ove  vrsti  na 
vrieme,  kad  se  nadje  vi^e  i  boljih  ekseinplara. 

Genus  Unio  Plnlippson. 

113.  Vnio  maximus  Fuchs. 

1870.  Unio  maximus  Fuchs.  Jahrb.  der  k.  k.  geol.  Reichsanst. 
XX  Bd.,  pag.  256,  tab,  12. 

Slav.  Becid  (1  odlomak  P.) 

^     Podvinje  ((5aplja,  4  odiomka  P.) 
„     Nova  GradiSka  (8  odlom.  Sabolic). 
Cro.  FarkaUc  (1  odlom.  Vuk.) 

Kako  je  znano,  od  primjerka  Paulom  priobcena  a  Fuchs-om  opi- 
sana  poznata  je  samo  vanjska  strana,  zato  je  sAm  Fuchs  izpovje- 
dio,  kako  mu  se  dini,  da  je  vrst  biserke.  Gosp.  J.  Sabolicu  mo- 
ramo  biti  zahvaini,  Sto  nam  je  poslao  nekoliko  odlomaka  ove  vr- 
sti, a  ja  pomno  (Sistec  komad  zamka  (car do)  uvjerih  se  tako,  da 
je  nedvojbeno  prava  biserka.  Odlomci  zamka,  Sto  jih  je  donio 
Dr.  Pilar  iz  Be^ica,  potvrdiie  ovu  istinu.  Za  sada  ga  ipak  nisam 
dao  naslikati  u  nadi,  da  cemo  doci  do  boljih  ogledaka. 

Vec  je  gosp.  Fuchs  primietio,  da  je  ova  vrst  ve6a  od  svake  zi- 
vuce ill  izumrle,  Sto  i  sAm  mogu  potvrditi.  Nadalje  veli,  da  je  po- 
nesto  sli6na  biserki  TJ,  tuberadattis  Barnes;  ali  tu  moram  primie- 
titi,  da  je  ta  sli^nost  vrlo  neznatna,  te  neSto  veca  sa  V.  trapezoid 
des  Lea,  U.  muUiplicatus  Lea;  najviSe  pako  priblizuje  se  vrsti  U. 
oter^  koje  bu  sve  iz  sjeveme  Amerike. 

114.  Unio  Slavonicus  Homes. 

1865.  Unio  Slavonicus  Homes,  o.  c,  H  Bd.  pag.  291,  tab.  37, 

fig.  7  (descr.  et  fig.  pessimae). 
1865.     ^  Bielz.  o.  c  ,  pag.  244. 

Slav.  Podvinje  (vinogradi,  1  podpuna  Skolj.  i  1  ljuSt  P.) 
»  ij      (Caplia,  20  odlom.  i  ljust.  P.) 
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S.  BBUSINA, 


Cpo.  Kravarsko  (1  ljuSt.  Vuk.). 
„  FarhaMd  (8  odlom.  Vuk). 
Imaju6  na  ruci  prili^n  broj  biseraka  iz  Slavonije;  bilo  mi  je  za 
^udo;  Sto  nisam  nikako  mogao  dobiti  komad  vrsti  od  prave  sla- 
vonske  U.  Slavonicus,  zato  bivSi  lani  u  Bedu  nisam  propustio  u 
mineralogidkom  kabinetu  prouditi  HSrnes-ovu  maticu;  a  pogleda? 
ovu  bila  mi  je  s  mjesta  zagonetka  rieSena.  Hornes  imadja»e  Teoma 
loS  odlomak  ove  vrsti  —  koju  sam  ja  ved  prije  tri  godine  nazvao 
U.  pachyodon,  a  razposlao  bio  po  koji  komad  pod  tim  imenom  — 
taj  dade  Hornes  naslikati ;  ali  ne  kako  bijaSe  u  naravi^  nego  skroz 
nenaravno  dopimjen:  njegova  slika  dakle  prikazuje  nam  ne^to, 
desa  u  naravi  neima^  a  gto  je  najgore^  i  oprostiti  se  nemoze,  ob 
ovom  popunjanju  neima  u  opisu  ni  rjedce.  Vidio  sam  nadalje  u 
sbirci  istoga  zavoda  vise  Uniona  iz  Krajove  u  VlaSkoj  pod  ime- 
nom U.  SlavmictfSy  a  ondje  je  bilo  sigurno  ljuStura  od  tri  razli- 
6ite  vrsti. 

Imali  smo  vise  ljuStura  ove  vrsti,  nu  proljetos  donese  nam  Pilar 
prvu  cielu  i  podpuno  saduvanu  Skoljku  iz  podvinjskih  vinograda; 
ali  buduci  da  u  bedkom  geol.  zavodu  imadu  Ijepsih  eksemplara, 
driimo,  da  6e  nam  Dr.  Neumayr  podati  pravu  i  valjanu  slikn. 

Naravna  je  tomu  posljedica,  da  ameridke  vrsti  U  stegarius  Ra- 
finesque  i  V,  pernodosus  Lea,  za  koje  je  Dr.  H5rnes  prema  svo- 
joj  krivoj  slici  tvrdio  da  su  srodne  slavonskoj  biserci,  nisu  joj  ni 
malo  slidne.  Na§a  je  nalik  na  V.  asperatus  ^  iz  rieke  Alabame  i 
Coose,  ali  joS  viSe  na  TJ.  pyramidatus  ^  iz  Ohia,  za  koju  bisrao 
mogli  kazati,  da  je  premica  zivu6oj  biserci. 

115.  Vnio  ptychodes  ^  Brusina 
Tab.  V,  fig.  1—2. 
T.  ovato-triangularis,  obliqua,  valde  inaequilatera,  ventricosa; 
antice  valde  incrassata,  brevissima,  extus  applanata,  postice  lata, 
praeclivo  umbonali  tenue  depressa;  concentrice  regulariter  plicata, 
plicis  latis,  sulco  incavato  disjunctis;  natibus  elevatis,  crassis,  in- 
volutis.  Dentibus  cardinalibus  magnis,  pyramidatis,  obtusis,  crenu> 
latis;  lateralibus?;  impressio  muscularis  antica  profiindissima,  asper- 
rima;  margarita  alba,  iridescente. 

*  Observations  on  the  Genus  Unio.  Philadelphia.  Vol.  VIII,  str.  72,  tab.  7, 
bI.  218;  A  Synopsis  of  the  family  Unionidae.  Philadelphia  187o,  str.  33. 

*  Observ.  etc.  Vol.  I,  str.  119;  Synopsis  etc.  str.  89. 

*  wruxoSiQ^  z=  plicatus. 
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Valvula  Binistra  exempl.  delineati  imperfecta;  alt.  51^  lang.  35 
(abmpta)  crassa  22  mm. 

Slav.  Podvinje  (Caplja,  10  lju§t.  P.) 

Na  svih  komadih  neima  straznje  strane,  i  to  zato,  jer  je  bila 
tanka  prama  prednjoj,  koja  je  izvanredno  debela. 

Oblik  ove  biserke  prilidno  je  jednak  obliku  od  U.  Slavonicus^ 
ali  se  ipak  moze  lako  razpoznati,  jer  je  ona  manja  a  ipak  raz- 
mjemo  deblja,  nikada  nije  ^vorava,  bore  su  uzporedne.  a  sav  na- 
bor  pravilniji,  i  vi§e  uzdignut;  a  bore  medju  sobom  dubokimi  braz- 
dami  odieljene;  prednja  strana  napokon  je  izvanredno  plosnata. 

Nalik  je  na  U,  plenus  Lea  iz  rieke  Ohio^  ali  se  ina^e  lako  i 
odmah  razaznaje^  jer  je  kod  ovoga  prednja  strana  produljena. 

116.  U^no  Vtikasovicianus  Brusina 
Tab.  V,  fig.  3—4. 

T.  rotundato  triangularis^  subaequilatera^  inflata^  crassiuscula; 
antice  brevis,  rotundata,  postice  lata,  subdepressa,  sinuosa,  prae- 
clivo  nmbonali  latinsculo;  concentrice  regulariter  plicato-undulata ; 
natibus  subprominentibus.  Dentibus  cardinalibus  magnis,  corruga- 
tis,  crenulatisqne,  lateralibus  laminaribus  breviusculis ;  impressione 
muBculari  antica  rotundata,  profiinda,  postica  minus  incavata;  mar- 
garita  alba  iridescente. 

Valv.  dextera  defect,  delin.  alt.  30,  long.  26,  crassa  12  mm. 

Valv.  maxima  alt.  41,  long,  (abrup.)  38,  crassa  15  mm. 

Slav.  Becii  (8  ljuSt.  P.) 

Ova  se  tako  razlikuje  od  U.  Pilari  kako  U.  ptychodes  od  C7 
SlavonicuSj  a  nebi  je  mogao  bolje  oznaditi  nego  rekav,  da  ima  ob- 
lik od  U,  Hlari,  a  povr§inu  od  U,  ptychodes. 

Slidna  joj  zivu6a  vrst  iz  sjeveme  Amerike  bila  bi  U,  retmus 
Lam.  {U.  torsus  Raf.),  razlike  su  medjutim  tolike,  da  ih  netrebam 
naposeb  izticati. 

117.  Unio  Pilari  Brusina 
Tab.  ni;  fig.  1—2. 
1865.  Unio  Zelebori  Horn.  o.  c,  pag.  291  (pro  parte,  excl.  fig.) 
1870.     „    Pilari      Brus.  Viestnik  nar.  zem.  muzeja,  pag.  212. 
T.  subtriangularis,  inaequilatera,  obliqua,  ventricosa  incrassata; 
antice  brevissima,  rotundata,  postice  dilatata,  sinuosa,  praeclivo  um- 
bonali  lato,  proftmdo,  depresso;  concentrice  sulcato-undulata,  irre- 
gulariter  tuberculata;  natibus  prominentibus,  incurvis.  Dentibus 
cardinalibus  magnis,  corrugatis,  crenulatisque,  lateralibus  longiuscu- 
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8.  BBUBIKA. 


Hb,  laminaribuB,  subrectis;  impressio  muscularis  antica  profunda, 
valde  asperata,  postica  parum  incavata,  minus  asperata;  margarita 
alba,  iridescente. 

Valv.  siniat.  fere  perfect,  delin.  alt.  60,  long.  55,  crassa  20  mm. 
Slav.  Bebic  (6  lju.§t.  P.) 

„      Podvinje  (Caplja,   27  lju§t.,  1  cielu  Skoljku  i  1  mladu 
cielu  P.) 

Ova  je  vrst  slidna  U,  SlavonictiS,  nu  moze  se  lako  razpoznati 
tim,  §to  je  znatno  duza  a  razmjemo  manje  visoka,  prednja  je 
strana  takodjer  duija,  bore  su  susredne  {plicae  conceniricae)  i  slabo 
iztaknute,  ali  je  zato  dvorastija.  Moglo  bi  se  upravo  re6i,  da  se 
V.  Slavmicus  i  Z7.  Filari  tako  razlikuju,  kao  sto  i  zivuci  V. 
pyramidattis  i  U.  trigonus^  a  opet  TJ.  Filari  i  V.  Slmoniais  u  ta- 
kvom  je  razmjerju,  u  kakvom  je  U.  Vukasovifianus  prama  U.  piy- 
chodes. 

Primjerak  U.  trigonus^  sto  sam  ga  dobio  na  dar  od  prirodoslo- 
vne  akademije  a  Philadelphiji,  tako  se  slaze  s  nasimi  ogledci  iz 
Slavonije,  te  bismo  gotovo  mogli  tvrditi,  da  su  to  samo  osebBC 
(individualne)  biljege,  pa  da  nije  jedna  iivuca  vrst  iz  sjeveme 
Amerike,  a  druga  terciama  iz  Slavonije,  jedva'  bi  dotekle,  da  jih 
razlu^imo  jednu  od  druge  kao  proste  suvrsti. 

118.  Unio  Zelebori  Homes 
1865.  Unio  Zelebori  Horn.  o.  c.,  pag,  291  (pro  parte)  tab.  37, 

fig.  8  (fig.  mediocris). 
Slav.  Becid  (8  ljuSt.  P.) 
„     Sibinj  (1  skolj.  i  16  ljust.  P.) 
„     Kovacevac  (2  ljuSt.  SaboliA). 
Pregledajud  Homes-ove  matice  u  Be6u  zabiljezio  sam:  „V,  Ze- 
hori  iz  Nove  GradiSke  4  ljuSture  u  c.  k.  mineralogidkom  kabinetu. 
Dvie  odgovaraju  momu   V,  Pilari]  druge  dvie  pako,  poSto  prili- 
^no  odgovaraju  slici  Homes-ovoj,  mozemo  i  nadalje  smatrati  kao 
prave  matice,  te  pridrzati  ime  U.  Zelebori,^    Kako  rekoh,  u  djelu 
Hornes-ovom  slika  je  loSo  dopunjena,  osobito  zato,  Sto  je  okrajak 
(margo)  sasvim  zaokruzen,  a  u  naravi  je  izverugan  {sinuatt*s). 

Medjutim  nije  Homes  krivo  imao  sravnjujui  ga  sa  zivncim  V. 
RiddeUii  ^  Lea  iz  Texas-a;  ja  bifa  samo  dodao  da  je  i  {7.  d^mus  * 
Lea  iz  rieke  Ohio  srodan  ovomu  naSemu. 

^  Observ.  on  the  Gen.  Unio  IX,  str.  20,  t.  27,  si.  267;  Synopsis  etc  str.  sa 
'  Observ.  etc.  str.  94 ;  Synopsis  str.  56. 
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Iz  Sibinja  imamo  ogledaka,  kojl  se  saavim  slazu  s  onimi  iz  Ko- 
vadevca  i  Bedica,  i  opet  ogledaka  velidine  od  TJ,  Hlariy  tako  da 
nbam  siguran,  bi  li  ib  mogao  pridruziti  istoj  vrsti  V.  ZeJehori. 

119.  Unio  cyamopsis  *  Brusina 
Tab.  V,  fig.  5—6. 
T.  subrotundata,  inaequilatera,  crassiiiscula ;  antice  rotundata,  po- 
stice tenue  unicarinata^  praeclivo  umboniali  vix  incavato;  extus 
glabrata^  transverse  tenue  lineata;  natibus  prominentibus  parvulis, 
tenue  granulatis,  lateralibus  brevibus;  margarita  argentea  valde  iri- 
descente. 

Valv.  dexter,  fere  perfect,  alt.  17,  long.  15,  crassa  6  mm. 

Valv.    maxima  delin.  alt.  21  (abnipta),  long.  21,  crassa  9  mm. 

Slay.  Podmnje  (Caplja,  (5  ljuSt.  P.) 
^     Cernik  (S.  Leonardo,  8  ljuSt.  §tur) 

Po  vodah  sjeveme  Amerike  prebivaju  razne  vrsti,  koje  su  sli^Sne 
ovorou,  nu  na  temelju  opisa  i  slike  djela  predsjednika  filadelfijske 
akad.  g.  Lea,  najsli^nija  6mi  se  malena  biserka  V.  ornatus  Lea.  ^ 

120.  Unio  clivoms  Bmsina 
Tab.  IV,  fig.  1—2 

T.  transverse  oblonga,  compressa,  valde  inaequilatera;  antice  ro- 
tundata,  postice  sinuosa,  dilatatii,  clivo  umbonali  profundo,  latis- 
simo;  transverse  striata,  umbonibus  valde  rugosis,  rugis  undulato- 
angulatis,  ventre  interruptis,  evanescentibus ;  natibus  parum  pro- 
minentibus, obtusis  Dentibus  cardinalibus  magnis,  corrugatis,  la- 
teralibus longis,  lamelliformibuB ;  margarita  alba  iridescente. 

Valv.  dext  imperfect,  delin.  alt.  44  (abr  ),  long.  64  (abr.),  crassa 
15  mm. 

Slav.  Podmnje  (Caplja,  6  ljuSt.  P.) 

U  monografijah  Lea  i  Kiister-a  nije  mi  poSlo  za  rukpm  iznaci 
vrst,  koja  bi  bila  srodna  ovomu,  ali  zato  je  jama^no  ameri^koga 
pralika,  a  to  nam  svjedodi  nadin,  kako  je  nabrana,  pa  i  §iroka  i 
duboka  brazda  od  vrl^ka  do  okrajka. 

Gosp.  Dr.  Neumayr  bio  je  tako  uljudan,  te  mi  poslao  ljuSturu 
bolje  sa^uvanu  nego  li  je  moja,  da  mogu  podati  valjanu  sliku.  Ja 

'  r:j3L[t^  —  faba,  «|^t<;  =  facies,  aspectus. 

»  Observ.  etc.  VIII,  str.  89,  tab.  12,  si.  236;  Synopsis  etc.  atr.  67. 
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8.  BBtXBINA, 


sam  ju  upotriebio,   da   prugom  to^no  naznadim,  kolika  bi  ciela  I 
Skoljka  morala  biti^  ali  je  lik  snimljen  s  naSega  ogledka,  na  kojem 
je  vajatba  IjepSa. 

121.  Unto  Vukotinovifi  Homes. 

1865.  Unio  Vukotinovidi  H5rn,  o.  c,  pag.  293,  tab.  37,  fig.  10. 

(exempl.  juven,  fig.  mala). 

1865.     „  „  Bielz.  o.  c,  pag.  244. 

Slav.  Becid  (2  ljuSt.  P. 

„      Podvinje  (Caplja,  70  IjuSt  P.) 
Cro.  Farkam  (3  odlomk.  Vuk ) 

Hornes-ova  matica  je  Iju^tura  od  mladjega  eksemplara,  b  toga  je 
njegova  slika  nedovoljiia,  jos  i  zato  jer  je  nanjoj  okrajak  zaokru- 
2eii,  a  imao  bi  biti  izverugan ;  nuzdno  je  dakle  da  se  ^im  prije 
dade  krasna  ova  vrst  na  novo  naslikati.  Pilar  je  donio  iz  Caplje 
komade  riedke  Ijepote,  a  medju  ovimi  lievu  ljusturu  podpuno  sa- 
^nvanu  i  jedru,  kao  da  nije  izgiibila  nikakvih  organidkih  tvari; 
ona  mjeri  28  V2  ™^^-  visinu,  a  45  mm.  u  duljinu.  Ima  i  mnogo 
vecih,  jer  n.  pr.  komad  kojemu  manjka  znatan  dio  straznje  strane, 
ima  ipak  35  mm.  prave  visine,  49  mm.  duljine  prem  kmjav,  a 
jedna  ljuStura  debela  je  upravo  15  mm,  ciela  Skoljka  ima  dakle 
30  mm.  debljine. 

Brazda  od  vrSka  do  okrajka,  nabor  i  fivorovi  nedaju  sumnjati, 
da  je  ameri^koga  pralika,  premda  nepoznajemo  vrsti,  koja  bi  bila 
barem  poneSto  sli(!;iia.  Obod  naSe  vrsti  spominje  na  V,  amticuh^ 
Lea  iz  !Mississippipi-a;  susredni  nabor  i  raznoliki  dvorovi,  kano 
biser-rosa  razasuti  neustupaju  Ijepotom  onim  TJ,  Ui^rtftnosiis  Lea, 
V,  tuberadaius  Barnes  (=  V.  verrucosus^  Raf.),  premda  ina^e 
neima  s  ovimi  vrstmi  nikakove  slicnosti. 

122.  Unio  sculptus  Briisina 
Tab.  in,  fig.  3— 4 ,  Tab.  VII,  fig.  2. 
T.  transverse  oblonga,  valde  inaequilateralis,  compressa,  subcy* 
lindracea  annulata;  antice  rotundato-truncata,  glabra,  postice  ango* 
lato-rostrata;  dorao  tuberculata,  umbonibus  erassis,  obtusis.  Denti- 
buB  cardinalibus  mediocribns ;  margarita  argentea,  iridescente. 

Valv.  dext  valde  imperf.  del.  alt.  36,  long.  48  (abrupta),  crassa 
15  mm. 

Exempl.  perfect,  alt.  45,  long.  82,  crassa  34  mm. 
Slav.  Bern  (1  IjuSt.  P) 
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Slav.  Podvinje  (Caplja,  2  ljuSt.  P.) 
„  „       (vinogradi,  1  Skoljku  P.) 

Imali  smo  tri  vrlo  loSe  Iju§ture  ove  vrsti,  ali  je  proljetos  Dr. 
Pilara  po§Io  za  rukom  naci  cielu  podobro  sa^uvanu  Skoljku  tako^ 
da  mogu  podati  novu  valjanu  sliku  iste  vrsti  na  sedmoj  tablici. 

Nije  mi  poznata  nijedna  slidna  vrst  sada  ^ivu^a^  ali  je  opet  Bi- 
gamo,  da  joj  je  pralik  u  Ameriki. 

123.  TJnio  Strossmayerianus  Brusiiia 
Tab.  VII,  fig.  1. 
T.  transverse  triangulata,  inaequivalvis,  inaequilateralis.  valide 
plicata;  antice  abrupte  truncata,  postice  dilatata,  compressa;  plicis 
irregularibus,  angulato-undulatis.  Dentibus  ? 
Exempl,  perfec.  alt.  38,  long.  45,  eras.  26  mm. 
Slay.  Podmije  (vinogradi  1  skolj.  Pilar) 

Pilar  je  obreo  tekar  proljetos  krasnu  ovu  biserkn  vanredna  ob- 
lika  u  podvinjskih  vinogradih.  Nabor  spominje  poneSto  na  U,  cy- 
matoides,  ali  neima  inace  mje§avine  sa  nijednom  drugom  biserkom, 
bilo  iivucom,  bilo  izumrlom;  zato  je  nisam  znao  IjepSe  prozvati, 
nego  imenom  onoga,  koji  je  prvi  hi'vatskoj  znanosti  i  umjetnosti 
hram  otvorio.  Da  je  pako  ameridkoga  pralika,  razumieva  se  vec 
gotovo  po  sebi,  Skolj ka  je  podpuno  sa^uvana,  ciela  i  zatvorena,  to 
je  8  jedne  strana  sreca,  ali  s  druge  je  opet  neprilidno  zato,  jer 
nemoiemo  razgledati  potanko  zamka,  a  daje  neokrnjimo. 

124.  Unio  cymatoides  *  Brusina 
Tab.  IV,  fig.  3—4. 
T.  transverse  oblonga,  valde  inaequilatera,  subcompressa,  valide 
undulato-plicata;  antice  rotundato-truncata,  plicis  evanescentibus, 
postice  clivosa,  plicis  irregularibus  validis  et  rugis  latitudinalibus  in 
r^one  umbonali  inter  plicas  omata;  natibus  obtusis.  Dentibus 
cardinalibus  mediocribus,  lateralibus  longis  lamelliformibus,  rectisque ; 
impressio  muscularis  antica  profunda,  asperrima;  margarita  alba, 
iridescente. 

Valv.  sinist.  fere  integ.  delin.  alt.  38,  long.  62,  crassa  15  mm. 
Slav.  Podvinje  (Caplja,  15  odlom.  i  IjuSt.  P.) 
Omjeri,  Sto  sam  ih  nazna£io,  gotovo  podpuno  odgovaraju  istini, 
jer  je  ljustura  slabo  ozledjena  na  okrajku,  a  inade  malne  ciela. 

*  )wjwtoet8K3<;  =  undulatus, 
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8.  BBUSIKA^ 


Nije  mi  poSlo  za  nikom  naci  zivuce  vrsti,  koja  bi  na^im  bila 
sli^na,  premda  nemozemo  nijekati^  da  sluti  na  pralik  ameridki,  jer 
onakova  velika  i  nepraviona  nabora  nalazimo  takodjer  i  u  biaerki 
U,  Neislerii  Lea  iz  Georgije  i  17.  latecosfatm  Lea  iz  Alabame, 
koje  inade  nemaju  s  ovim  nikakova  sli^iiosti. 

125.  Unio  thalassinus  Bnisina 
Tab.  V,  flg.  7-8. 

1870.  Unio  crispatus  Briis.  Viestnik  etc.  pag.  212  (non  Gould). 

T.  obliqiie-ovata  valde  iimequilatcralis ;  antice  ventricosa,  roton- 
data^  truneata,  iiicraasata;  postice  depressa,  angulato-rostrata  et 
attenuata;  dowo  plus  minusve  plicata,  plicis  subregularibus,  undu- 
latis,  ad  umbones  interrupti?.  Dentibus  cardinalibus  in  valvula  si- 
nistra erectis,  miijorc  pyramidato,  minore  lunare,  laraelliformi ,  in 
valvula  dextera  unico  pyramidato,  crenulato ;  dent,  lateralibus  la- 
melliforraibus,  rectisque,  inferiore  crassiore ;  impressionibus  muscu- 
laribus  mediocribus;  margarita  argenteo-iridescente. 

Valv.  dext.  delin.  integ.  alt.  33,  long.  55,  crassa  14  mm. 
y>  „       „       „   22,     „     38,     ^      9  mm. 

Slav.  Beeii^  (9  ljust.  i  odlora.  P.) 

yj     Podrinje  (Caplja,  74  ljuSt.  i  odlom.  P.) 

Ob  ovoj  biserci  rekao  bib,  da  zastupa  posebni  pralik,  obodom 
nali^i  U.  Pazii  Lea  iz  Kitaja  i  Siam-a,  V  tumidtdus  Lea  iz  Siam-a 
a  najvi§e  TJ,  Sagittarius  Lea  iz  Siama  i  Kokinkine,  od  koje  poto- 
nje  vrsti  imam  dva  ogledka  od  pokojnoga  Petit  de  la  Saussaye-a 
iz  Pariza.  Nu  medju  ostalira  razlikami  sdma  je  vajatba  takova, 
da  se  nebi  mogla  nikako  slifinom  zvati,  pa  ako  joj  nije  kako  re- 
koh  mozda  poseban  pralik,  moze  biti  daje  ameri^ki. 

Morao  sam  ovoj  vrsti  ime  izmieniti,  jer  vec  davno  obstoji  I. 
crispatus  Gould  iz  Azije. 

126.  Unio  Bakoveciamis  Brusina 
Tab.  VII,  fig.  3-4. 
T.  oblique  oblonga,  valde  inaequilateralis,  ventricosa;  antice  ro- 
tundata,  postice  angulato-rostrata,  extus  glabra,  transverse  tenue 
lineata.  Dentibus  cardinalibus  in  valvula  sinistra  pyramidatis,  in 
valvula  dextra  unico  protracto ;  dentibus  lateralibus  lamellifonnibas 
rectisque;  impressionibus  muscularibus  profundis;  mai^arita  ar- 
gentea. 
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Valv.  dext.  imperf.  alt.  40,  long.  50  (abnipta),  crassa  17  mm. 
Slav.  Sibinj  (4  IjuSt.  P.) 

Gore  opisanu  vrst  obreo  je  takodjer  proljetos  Dr.  Pilar  na  sje- 
vjero-zapadu  Sibinja.  Oblikom  nalidi  neSto  malo  na  U.  thalassintis, 
ali  86  doYoljno  razlikuje  od  ostalih  biseraka;  buduci  pako  gladka 
neprikazuje  niSta  osobita,  a  o  praliku  moze  se  reci  da  je  svjetski. 

Zelio  sam  ovoj  vrsti  nadjenuti  ovo  ime  na  uspomenu  pokojnoga 
Drag.  Rakovca,  prvoga  ^uvara  nar.  zem.  muzeja  u  Zagrebu. 

127.  Unio  Backianus  Brusina 
Tab.  V,  fig.  9—10. 
1874.  Unio  Radkianus  Brus.  o.  161. 

T.  ovatO'Bubtriangularis,  inaequilateralis,  parum  ventricosa;  an- 
tice  rotundata,  crassiuscula;  postice  biangulata;  dorso  striata,  nati- 
bus  elevatis,  ad  apices  eleganter  angulato-undulatis.  Dentibus  car- 
dinalibus  corrugatis,  in  valvula  sinistra  majore 'pyramidato,  minore 
hmari,  lamelliformi ;  lateralibus  in  utraque  valvula  duplicibus,  su- 
pero  breviore,  rectoque,  infero  longiore,  latiore,  incrassato,  crenu- 
lato;  impressio  muscularis  antica  profunda,  asperata,  margarita 
albo-argentea. 

Valv.  sinis.  maj.  delin.  imperf.  alt.  38,  lung,  (abr.)  53.  crass  14  mm. 

„       J,     min.    „         „    „    24,    «      „     51.    „    10  mm. 
Dalm.  Mioiic  (32  ljust.  i  odlom.  B ) 

Vrst  ova  ina^e  gladka  razlikuje  se  lako  od  inih  vrsti,  jer  joj  je 
vrSak  krivudasto  nabran,  a  straznja  strana  je  dvostruko  uglasta. 
Takav  nabor  nalazimo  i  kod  europskih  vrsti  n.  p.  U,  pictorum 
tar.  pollens  Kiister  iz  Neretve ;  ali  onako  nabran  vrSak  i  uglove 
imaju  i  U.  Wrightii  Lea  iz  Kitaja  i  U.  Nagpooremis  Lea  iz  Ben- 
gaUje ;  sli^nost  s  ovimi  je  nedvojbena.  Zato  jedina  dalmatinska  vrst 
je  azijskoga  pralika,  a  velika  vecina  slavonsko-hrvatskih  biseraka, 
kao  Sto  spomenusmo,  naginje  na  Ameriku.  Medjutim  nevalja  s  uma 
smetnuti,  da  je  zamak  slavonskoga  U.  thalassiniis  slidan  zamku 
ove  vrsti. 

Za  £udo  mi  je,  da  se  je  bedkim  geologom  izmakla  najveca  kon- 
kilija  iz  dalmatinskih  naslaga,  Sto  neka  bude  opetovanom  opome- 
nom^  da  valja  &m  to^nije  biljeziti  mjesto  gdje  je  stvar  koja  na- 
djena,  jer  imena  gradova,  sela,  rieka  itd.  slabo  pomazu,  ako  tko 
hoce  da  udje  u  trag  opisanim  predmetom. 

Posvetio  sam  ovu  zanimivu  vrst  predsjedniku  nase  akademije,  jer 
sam  ju  obreo  ba§  onda,  kad  je  on  prvi  put  putovao  Dalmacijom. 


Digitized  by 


94 


B.  BBUSINA, 


128.  Vnio  Nicolaianus  Brasina 
Tab.  VI,  fig.  1—2. 
T.  tranBverse-elliptica,  valde  inaequilateralis,  subcompressa,  irre- 
gulariter  tenue  rugata;  antice  brevissima,  rotundata,  postice  de- 
pressa,  clivosa;  umbombus  obtusis.  Dentibus  cardinalibtts  panis, 
trigonifi,  crenulatis,  lateralibus  subrectis;  impreBsio  muBcularis  antics 
profunda;  margarita  albo  argentea. 

Valv.  sinis.  deUn.  incomp.  alt  41,  long,  (abr.)  58,  crass  17  mm. 
Slav.  Podvinje  (Caplja  2  odlom.  P.) 

U  na§oj  sbirci  6uva  se  velika  ljuStura  te  vrsti,  koja  je  dosta  lolo 
Baduvana.  Hvala  dobroti  Dr.  Neumayr-a,  koji  mi  je  poslao  drugn 
iz  muzeja  geologidkoga  zavoda  na  ogled  uz  dozvolju,  da  ja  moga 
Bnimiti,  kao  Sto  sam  to  i  u6inio.  NaS  primjerak  pako  iz  Caplje 
razlidan  je  u  toliko,  Sto  je  Basvim  izgladjen.  Inade  neuna  na  njem 
nikakove  osobine,  pa  bismo  mogli  kazati  o  njoj,  da  je  BYesyjet- 
skoga  pralika. 

Odlikovao  sam  ovu  biserku  imenom  juna^koga  kneza  cmogor 
skoga  Nikole  Petrovica  NjegoSa. 

129.  Unio  atavus  Partsch. 
1837.  Unio  atavus  Partsch  in  Hauer.  Verzeich.  der  foss.  Thierr 
im  Tert-Becken  von  Wien  (Leon,  und  Bronn. 
Jahrb.),  pag.  434. 
1865.     „        „  Homes,  o.  c,  pag.  286,  tab.  37,  fig.  2. 
Slav.  Nova  OradiSka  (1  cielu  nepodpuuu  Skoljku  Sabolic). 

„     Kovadevac  (1  ljust.  Sabolia). 
Cro.  Moslavina  (1  lju§t.  Vuk.). 
Ova  vrst,  po  Dr.  Hornes-u,  sli^ua  je  vrsti  U.  tumidm  Betz,  te 
prikazuje  sbilja  obidni  gladki  pralik  roda  Unio^  koji  je  toliko  eu- 
ropski  koliko  svjetski;  nova  neimam  §ta  dodati. 

130.  Unio  excentricm  Brusina 
Tab.  VI,  fig.  3-4. 
T.  transverse  oblonga,  subcompressa,  glabrata,  excentrica,  con- 
centrice  striato-annulata ;  antice  brevissima  tnincata,  postice  sub- 
angulata;  vix  clivosa;  natibus  tumidis,  apicibus  incurvis.  Denti- 
bus cardinalibus  trigonis,  lateralibus  lamelliformibus,  longioBculis* 
crenulatis;  impressio  muscularis  antica  profundissima,  asperata; 
margarita  albo  argentea. 

Valv.  dext.  del.  imper.  alt.  29,  long,  (abr.)  43,  crassa  12  mm. 


Digitized  by 


PBILOZI  PALBONTOLOGIJI  HBYATSKOJ. 


95 


Slav.  Beii6   (16  IjuSt.  P.) 

a     Kovacevac  (1  ljust.  Saboli6). 

Ja  Bam  bio  utemeljio  ovu  vrst  na  jedinoj  Ijuituri  iz  Kovadevca, 
zato  mi  bijase  vrlo  drago  kad  je  Dr.  Pilar  donio  viSe  jednakih 
ogledaka  iz  Bedica,  koji  su  moje  mnienje  potvrdili,  da  je  ono  sa- 
mostabia  vrst  a  ne  samo  pojedini  osebac. 

Nije  moguce  ovu  vrst  s  ikojom  drugom  promieniti.  Sli^na  je 
vakako  U,  OriovacemiSy  ali  se  ipak  raoze  lako  razaznati,  jerj  e 
veca,  strainji  dio  je  snizen,  a  Sto  je  bitno,  vr§ak  ljuSture  prelazi 
preko  oboda  prednje  strane,  biljeg,  koji  smo  izrazili  u  imenu  vrsti 

Ima  vi§e  sli^nih  ameridkih  biseraka,  nu  vrlo  je  srodna  ovoj  na- 
8oj  IJ.  consanguineuSy  Lea  koju  imam  od  samoga  Tryon-a  iz  rieke 
Coosa.  Medjutim  U.  cmsanguineus  je  viSe  oblika  trouglasta,  straz- 
nja  mu  je  strana  snizena,  vrSak  nije  tako  zavinut,  prednja  miSid- 
na  rupica  razdvojena  je  ua  dvie  manje,  a  kod  naSeje  samo  jedna 
velika  i  dublja. 

131.  IJnio  Oriovacmsis  Homes. 
1865.  Unio  Oriovacensis  Homes,  o.  c,  pag.  292,  tab.  37,  f.  9. 
Slav.   Cemik  (1  cielu  Stur). 

Jedini  cieli  primjerak  naSe  sbirke  poneSto  je  manji  od  onoga  Sto 
ga  je  Hbrnes  naslikao.  Od  dvijuh  Hornes-ovih  matica  c.  k.  mine- 
ralogidkoga  kabineta  prva  odgovara  slici  navedenoj  u  Homes-ovom 
djelu,  zato  moramo  tu  dri.ati  glavnom  maticom;  druga  ljuStm'a, 
koja  je  ondje,  pripada  manjemu  primjerku  vrsti  U.  thalassinus, 

U  sjeveraoj  Americi  prebiva  vise  vrsti  takodjer  slidnih  ovim, 
kao  ito  su  osobito  U.  Chattanoogaensis  Lea  i  V,  interventus  Lea 
iz  rieke  Coosa  koje  smo  mogli  sravnjivati  u  naravi,  jer  ih  imam 
medju  onimi,  Sto  mi  ih  posla  filadelfijska  akademija,  ozna^iene  sa- 
mim  Tryon-om. 

132.  Unio  Sturi  Homes. 
1855.  Unio  Sturi  Homes,  o.  e.,  pag.  289,  t4b.  37,  fig.  5. 
Slav.  Navska  (1  IjuSt.  Stur). 

Buduci  su  gotovo  sve  Homes-ove  slike  slavonskih  vrsti  ili  sa- 
avim  krive,  ili  jedva  naravne :  to  neznam  da  li  je  lik  ove  riedke 
biserke  vjerovan,  jer  niti  je  H5rnes-ova  matica  u  Bedu  ciela.  Nu 
po  svoj  prilici  slika  odgovara  dobrano  istini 

Vrlo  je  dudnovato,  Sto  je  jako  plosnata,  a  prostor  zamka  veoma 
Sirok,  tako  da  ima  do  16  mm.  u  sirinu,  a  ciela  je  IjuStura  visoka 
48  mm.    Ako  je  dakle  Homes-ova  slika  naravna,  onda  ima  pravo 
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8.  BBUSINA, 


Sto  veli^  da  je  slidna  ameridldm  U.  Jibuloides  Lea  i  U.  gUmdaceu* 
Lea;  a  po  mom  mnienju  mozda  viSe  17.  approximans  Lea. 

Genus  Dreissena  Beneden. 
Necu  da  opetujem  vec  poznate  stvari;  a  tko  se  zeli  npoznati  aa 
povjesti  OYoga  roda,  neka  &ta  Fischer-ovu  monografiju  istoga  roda  ^ 
gdje  ce  u  uvodu  gve  iia6i.  Malakologi  i  paleontologi  nisu  hsA  sloz- 
ni;  koje  bi  trebalo  ime  pridrzati  za  taj  rod^  da  li  Dreissena  ili 
Cangeria,  nu  ja  cu  sliediti  vecinu^  i  to  su  Adams^  Bourguignat, 
Bronn^  Chenu^  Forbes,  Fischer,  Gassies,  Hanlej,  Hejnemann, 
Jeffreys^  Kreglinger,  Menke,  Moquin-Tandon,  Morch,  Mousson, 
Philippic  d'  Orbigny,  Sandberger  i  Woodward,  koji  so  prihvatili 
ime  Dreissena,  jer  ima  svakako  za  se  prvenstvo.  Gospoda  be6ki 
paleontologi  doprinieli  su  najviSe  tomu,  da  se  drzi  ime  Ccngeriaj 
bilo  sa  Stovanja  prama  uspomeni  velezasluznoga  Partsch-a,  bilo  s 
jednostavnoga  razloga  konservatizma.  Da  razvidimO;  kako  su  oni 
to  nastojali  opravdati,  i  to  po  zastupniku  bedke  konkiljologicke 
paleontologije  Dr.  Homes-u.  On  naime  proti  samomu  imenu  na- 
vodi,  da  je  nevaljano,  jer  grieii  proti  24.  paragrafu  zakona  naziv* 
Ija  Linn^-om  ustanovljena,  koji  brani  upotrebljavati  imena  osoba, 
koje  nisu  prirodoslovci,  ili  svetaca.  Na  to  bifa  ja  primietio,  da  so 
mogu  ne  samo  liednici,  nego  i  Ijekari,  kakov  je  bio  Dreissen,  bro- 
jiti  medjn  prirodoslovce  ii  sirem  smislu,  a  bilo  ih  je  uviek,  pa  ih 
imade  i  sada  jos  veoma  mnogo,  koji  su  pravi  prirodopisci  u 
uzem  smislu  rie^i^  ili  su  ina<!^e  stekli  zaslugah  za  ovu  nauku.  Na- 
dalje,  kad  bi  se  i  danas  morali  drzati  toga  pravila,  trebalo  bi  pro* 
mieuiti  mnozinu  imeua,  jer  izza  Linn^-a  mnogi  su  prirodofllorci 
unieli  u  znanost  takova  imena,  pa  bi  nastala  najveca  pometnja,  (1& 
hocemo  iztriebiti  sva  takova  imena.  Drugi  je  razlog  naTeden 
kongerije,  da  se  je  pokojni  Partsch  vec  god.  1820  bavio  okami- 
nami  ovoga  roda,  i  da  se  je  ovo  ime  poznavalo  mnogo  prije  god. 
1835.  u  nau6nom  svietu  i  tako  sirilo.  Ovaj  razlog  dade  se  vrlo 
lako  pobiti  tim,  da  je  stara  navada,  koju,  enquetno  povjerenstro 
^britanske  asociacije^  god.  1842.  proglasi  pravilom,  naime  da  se 
neima  obzirati  na  rukopisna  djela  i  imena.  DanaSnja  prirodosloma 
literatura,  tako  je  ogromna,  i  tako  silno  raste,  da  je  i  prirodopis- 
cem,  koji  imaju  srecu  prebivati  u  velikih  srediStih  kulture,  jedva 
moguce  pratiti  neizmjerni  taj  napredak.  Drugo,  da  hocemo  to  pri- 

•  Journal  de  Conch.  1868.  T.  VU,  str.  123. 
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znati^  imala  bi  se  tada  voditi  prepirka  o  tre6em  imenU;  jer  je  Miin- 
8ter  jo8  god.  1828  rabio  za  vrsti  ovoga  roda  ime  Enocephalus,  a 
ovo  bi  imalo  u  toliko  prvenatvo  pred  Partsch-evim,  Sto  su  ga  god. 
1831  Keferatein,  a  god.  1833  glasoviti  Deahayes  prihvatili  u  svo- 
jih  djebh;  ali  budnci  to  bje  bez  opisa,  vecina  ipak  prionu  uz  ime 
Dreissena,  Treci  Hoernes-ov  razlog  je  taj,  da  su  imenom  ove 
okamine  —  u  geognostidkom  Bmislu  veoina  vazne  i  karakteristidne 
—  nazvali  geolozi  iiekoje  formacije  ^kongerijske  vitre  (^Congerien- 
Schicbten^)^  koje  upravo  sada  sadinjavaju  vrlo  zanimivo  pitanje 
geognozije.  Ja  mislim,  da  nece  nimalo  smetati,  kad  budu  geolozi 
,  iiadalje  zvali  Bvoje  naslage  nCongerien-Schichten,**  a  paleontolozi 
goYorili  o  rodu  Dreissena,  koji,  premda  je  bila  malena  razlika  u 
vremenu^  ima  ipak  prednost  pred  imenom  Congeria.  Eno  slidnoga 
primjera  iz  najnovije  dobe:  istom  sada  po^ela  se  je  razlikovati  na 
pose  formacija  nazvaiia  „ilovade  sa  Paludinami^  (Paludinenthone) ; 
premda  se  rod  nezove  sada  vifie  PcUudina  nego  Vivipara,  premda 
je  baS  be6ki  prirodopisac  glasoviti  Frauenfeld  po^o  siriti  ime  Fi- 
ripara  i  nadvladao,  mnogo  prije  nego  ito  su  Seuss^  §tur^  Neu- 
mayr  i  drugi  jos  pravo  znali;  za  „Paludinenthone',  a  nisu  ga  pro- 
zvali  ^Viviparathone.* 

Bronn  popravlja  ime  Dreissem  u  Dreissensia,  '  mislim  da  to  nije 
potrebnO;  jer  je  ime  izvorno  Dreissen^  a  Dreissens  je  possessivum, 
t.  j.  zna£i  jednostavno  „Drei88enoy^y  onaj  s  odgovara  dakle  sla- 
venskomu  ov. 

Napokon  usudio  bih  se  podkriepiti  ovu  svoju  pomisao  joS  i  tim, 
da  ime  Dreissena  bijaSe  utemeljeno  za  zivucu  vrst^  od  koje  je  opi- 
Sana  i  zivotiiija  i  Hkoljka,  te  nam  predoduje  stvari  u  cielosti  svoga 
bivstva^  dodim  je  paleontolog  mogao  izviestiti  samo  o  polovici  toga 
Btvora  t.  j.  o  praznoj  Skoljki^  a  ii  takovom  sludaju;  u  koliko  nebi 
bilo  drugih  zaprieka,  dobro  je  driati  se  zoologije^  koja  mora  uyiek 
da  bude  prra  podloga  zoopaleontologije,  nauka  o  izumrlih  zivotinjah. 

133.  Dreissena  polymorpha  Pallas. 
1776.  Mjtilus  polymorphus  Pall.  Reise  durch  verschied.  Prov. 

des  Russ.  Reiches      pag.  375. 

1834.  Dreissena  polymorpha  B^n^den.  Bullet,  de  T  Acad,  royal 

des  scienc.  Bnix.      pag.  105. 

1835.  „  „         B^n^den.  o.  c,  II,  pag.  25. 

f     '  Die  Klassen  und  Orduungeu  der  Weicbtbiere  111  Bd.  str.  478. 

H.  J.  A.   XXVIII.  7 
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8.  BBU8IHA, 


1835.  Dreissena  polymorpha  B^n^en.  Ann.  Scienc.  nat.  pag.  214, 

tab.  8,  fig.  1—11. 

1835.  Tichogonia  Chemnitzii  Rossm.  o.  c,  nr.  et  fig.  69. 

1836.  Mytilus  polymorphus    Desh.  o.  c,  V.  7,  pag.  50. 
1858.  Dreissena  fluviatilis      Fischer.  Enum^r.  monog^.  des  esp. 

du  genre  Dreiss.  (Joum.  de  Conch. 
T.  VII),  pag.  128. 
1862.       n       polymorpha    JefFr.  o.  c,  I,  pag.  47, 

1869.  »  »  Jeffr.  o.  c,  V,  p.  151,  t.  Ill,  f.  3. 

1870.  Dreissena  polymorpha  Kregl.  o.  c,  pag.  366. 
1874.       „  n  Pilar,  o.  c,  pag.  95. 
Slav.  BeciS  (18  IjuSt.  P.) 

„     Pbdvinje  (Caplja  190  ljust.,  14  Skoljke  P.) 
Cro.    Kraoarsko  (2  Ijust.,  Vuk.)* 

Obcenito  se  drzi^  da  je  2>.  polymot-pha  bila  prvotxio  nastanjena 
na  uScu  onih  rieka,  koje  utidu  u  cruo  i  Iivalinsko  more^  a  odanlje 
da  se  je  osobito  liesom,  razselila  po  ostaloj  Europi,  gdje  je  sada 
vrlo  razprostrivnjeua,  najvine  na  sjevero-zapadu.  £vo  Sto  veli  Kreg- 
linger  u  gorenavedenom  djelu:   „Es  wird  beinahe  allgemein  ange* 
nommen,  dasa  Dreissetia  jjolymorpha  von  den  Mttndungen  der  slid- 
russischen  FlUsse  ins  Caspischc  und  Schwarze  Meer^  wahrschein- 
lich  durch  den  Transport  von  Bauholz,  in  die  Lauder  der  deutschen 
Ostsee  verschleppt  wurde,  und  dass  sic  sich  sodann  von  hieraos 
ilber  einen  grossen  Theil  von  Europa  verbreitet  habe."  Obretenje 
dakle  zive  vrsti  u  fosilnom  stanju  je  znamenito:  zato  sam  i  opet 
sravnjivao  fosilne  ljusture  sa  zivucimi,  i  podpuno  se  osvjedodio,  da 
su  jednake,  a  na  nekoUko  riedkih  ljuSturah  saduvala  se  ca  i  boja 
te  sam  se  tako  uvjerio,  da  je  bila  oiuiko  pisana  kao  zivuce.  Des- 
hayes  kaSe  doduSe  u  gorenavedenom  djelu^  da  se  nalazi  fosilna  u 
Moravskoj,  oko  Be6i  i  u  Sedmogradskoj ;  nu  kako  se  iz  Hdmes- 
ova  djela  lasuo  uviditi  mozC;  to  se  inia  protegnuti  na  Dreissena 
(Congeria)  spathulata  Partsch,  koja  se  u  navedenih  pokrajinah  na- 
lazi^ a  ue  na  naSu,  koja  je  sada  prvi  put  obretena  u  terciaruih 
vitrah;  i  to  tako  u  sladkovodnik;  kao  i  u  luznovodnih  formacijah, 
jer  ju  je  Dr.  Pilar  na§ao  skupa  sa  Centhium  pictum  Bast,  i  C, 
rubiffimsum  Eichwald. 

Jedina  je  razUka,  koju  mi  je  iztaknuti^  da  je  fosilna  vrst  znatno 
manja  od  sada  zivuce;  medjutim  moie  biti^  da  je  to  samo  na  oko, 
jer  ponajvine  ljuSturica  izvadismo  iz  usta  vclikih  ogrca,  kao  sto  je 
Vivipara  FUari  i  drugih ;  disto  velike  nisu  mogle  dakle  unici  u  usta 
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ogrca,  koja  je  ipak  tiesna  za  najvece  zivude  Dreisse^ia,  te  one, 
koje  su  OBtale  vani,  buduci  vrlo  krke,  razprStile  bu  se  i  unistile 
piitiBkom  ilovade  ili  druge  zemlje. 

134.  Dretssem  sp, 

1872.  Congeria  sp.  Bros.  o.  c.  pag.  142. 
Dalm.  Sinj  (Cugurina  glavica^  otisaka.  B.) 

Ova  vrat  je  nalik  na  D.  polymorpha,  ali  nemogu  reci  nifita  iz- 
viestna,  jer  imam  samo  loSih  otisaka  u  bielom  sladkovodnom  la- 
poru  iz  Cugurine  glavice. 

135.  Dreissena  sp. 
Dalm.  Miocic  (odlomaka  Brus.) 

NaSao  sam  Sisto  mladu  Ijustmicu  i  opet  poveci  odlomak;  koji 
buduci  veoina  krk,  na  putu  se  joi  viSe  razpao  ;  toliko  ipak  mogu 
tvrditiy  da  je  nedvojbeno  vrst  razlidna  od  ostalih.  Moi^da  ce  nam 
drugi  put  bolje  posluziti  sreca,  te  cemo  naci  boljib  komada. 

136.  Dreissena  Dalmatica  Brusina 
Tab  :VI.,  fig.  14—15. 
1874.  Dreissena  Dalmatica  Bras.  o.  c.  pag.  156. 
Dalm.  Riband  (viSe  odlom.  B.) 

U  Ribaiicu  nadjoh  manji  odlomak  i  jedno  desetak  ostanaka  ove 
rati,  koji  pokazuju;  da  je  morala  bitiprili^no  velika.  Jedini  odlo- 
maky  po  kom  si  dovjek  moze  utvoriti  prilidnu  sliku  ciele  Skoljke^ 
dao  sam  nasUkati;  a  buduci  odvec  manjkav;  nemogu  ga  sada  do- 
Toljno  opisati;  te  ce  se  to  onda  u6initi;  kada  bude  boljih  komada. 
Najveci  ostanak  ima  30  mm.;  ciela  skoljka  morala  bi  biti  dakle 
znatno  veca  od  />.  spathulata. 

137.  Ih^eissena  Fuchsi  Pilar. 

1873.  Congeria  Fucbsi  Pilar,  o.  c.  pag.  94. 

1874.  „  Pilar,  o.  c,  pag.  215,  tab.  1,  fig.  2—3. 
Cro.   Dugosdo  (16  ljuSt.  P.) 

Vrat  ova  posebnoga  pralika  nalazi  se  kod  Dugogsela  u  gomjo- 
miocenskih  sladkovodnih  vitrab,  pa  je  netrebam  dalje  opisivati,  bu- 
duci je  to  Dr.  Pilar  ucinio  i  sliku  dodao. 

138.  Dreissem  triangularis  Partsch. 
1835.  Congeria  triangularis    Partsch.  Ueber  die  Ziegenklauen 

(Ann.  des  Wien.  Mus.  der  Naturg. 
I  Bd.)  pag.  99;  tab.  12,  fig.  1—8. 
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1838.  Mytilus  ung^la  caprae     GoldfiiBB  et  MtinBter.  Petrefacta 

Germaniae.  II.  Bd.,  pag.  172,  tab. 
13.  fig.  1. 

1846.  Congeria  ungula  caprae  Geinitz.   Gnindriss  der  Veratei- 

nerungskunde,  pag.  452. 
1848.       „       triangularis        Hdrnes  Verz.  in  Czjzek  etc.  p.  28. 

1852.  Dreissena  ungula  caprae  D'Orbigny.  Prodrdme  de  Pale- 

ontologie  stratigraphique,  T.  Ill, 
pag.  125. 

1853.  Congeria  triangularis       Neumann.  Lehrbuchder  Geogno- 

flie.  Atlas,  tab.  ()8;  fig.  5. 
1867.       r,  n  HSrnes-  o.  c.  p.  363,  t.  48,  f.  1-3. 

1873.       ,  „  Pilar,  o.  c,  pag.  95. 

Cro  Dugosdo  (20  odlom.  P.) 

Po  Bvjedo^instyu  Dr.  Pilara  ima  je  i  u  sladkovodnih  formacijah 
kod  Dugogsela  sa  Melanopsidom,  samo  Sto  je  manja  i  tanja  od  be- 
dkih  Skoljaka. 

Nadalje  je  nadjena  u  luznovodnih  vitrah  kod  Karlovca  (Stoliczka) 
kod  Petrinje  i  u  Lovdi  kod  Umetica  (Stur.) 

139.  Dreissena  Balatmica  Partsch. 
1835.  Congeria  Balatonica  Partsch.  o.  c.  tab.  12,  fig.  9—12. 
1838.  Mytilus  Balatonicus  Goldfuss  et  MtLnster  o.  c.  1. 130,  f.  2. 
1870.  Congeria  Balatonica  Fuchs.  Die  Fauna  der  Congerien- 

schichten  von  Kadmanest,  pag.  364. 
1870.       „  n        Fuchs.     Die  Fauna  der  Congerien- 

schich.  von  Tihany  und  Ktip,  pag. 

541,  tab.  20,  fig.  7—9. 
1873.       „  n       Pilar,  o.  c.  pag.  94. 

Cpo.    Gom  (otisci  P.) 

Po  svjedodanstvu  Dr.  Pilara  nataze  se  otisci  ove  vrsti  u  sladko- 
Todnih  vapnenjacih  miocenske  vitre  sa  Melania  Escheri  i  Mela- 
nopsis  impressa. 


Dodatak. 

PoSto  sam  u  svoju  razpravu  vec  priinio  po  koju  vrst  iz  luzno 
Todnih  vitarah^  n.  p.  roda  Melanopsis,  Nerithm  i  Valencimnesia, 
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da  budem  dosljedan  morao  bib  primiti  jo§  i  ostale  vrsti  Dreissena. 
AH  kod  re6enih  rodova  uzeo  sam  ono  malo  vrsti  do  sada  pozna- 
tih,  jer  sam  tim  izcrpao  sve  §to  je  poznato  od  toga  roda^  a  da  to 
dinim  za  rod  Dreissefia,  morao  bi  predaleko  poci,  jer  su  kongerij- 
ske  naslage  kod  nas  vrlo  razvijene  i  razprostranjene,  a  ujihova  je 
fauna  preobilna  razlidnih  vrsti  roda  Planorbis,  Lymnaea^  Cardiiim 
itd.  Nadam  se^  da  cu  o  tom  drugi  put  razpravljati,  za  sada  pako 
cu  ovdje  spomeniiti  samo  ostale  vrsti  roda  Dreissena  dosada  na- 
djene,  kao  i  nekoje  vrsti  kongerijskih  vitarah  koje  su  nam  poznate 
iz  okolice  zagrebadkc. 

Dnige  vrsti  dakle  Dreissena  kod  nas  nadjene  jesu  : 
J  40.  Dreissena  subglobosa  Partsch.   OStro  brdo  (Stur),  Osek, 

Anatovec  i  Ivanec  (Wolf). 

141.  „       spathnlala    Partsch.  Dubovac  kod  Karlovca,  Pe- 

trinja  i  Lovfia  kod  Umetiea  (Stur). 

142.  „       aiwictdaris    Fuchs.  Kod  uSca  Gline  u  Kupu  (P). 

143.  „       Partschi       Czizek.   Iz  Igica  brda  izto6no  od 

Biizete  i  od  utoka  Gline  u  Kupu  (P). 

Zagrebadka  okolina  vrlo  je  bogata  razliditimi  formami  Dreissena 
i  na  povrSjii  zemlje  i  u  dubljini,  kao  sto  n.  p.  kod  Sv.  Duha^  gdje 
su  zime  1871 — 72.  vrtal  iu  takovih  naslagah  do  300  stopa  diibljine. 
Ondje  na  mjestii  naznanu  FraterS^^ica^  naSao  je  gosp.  L.  Vuko- 
tinovic  mnogo  odlomaka  vrsti  nalik  na  D,  triangularis,  oblika  kla- 
pavice  (rngtiliformis),  Siljka  neobi^no  zavinuta  i  upravo  kukasta 
(uncinatKs),  od  Siljka  do  okrajka,  premda  neimamo  gotovo  polo- 
vice  Ijiisture,  ima  do  52  mm.,  od  vrSka  pako  tako  brzo  raste^  da 
od  lievoga  do  desnog  kraja  gdje  je  odkinuta  ima  50  mm.  Od  dru- 
goga  komada  obstoji  6itava  prednja  strana  ikoljke  do  hrbtice,  hrbtica 
sa^injava  dakako  skoro  pravi  kiit,  a  prednja  je  strana  sasvim  plos- 
nata  i  ravna,  to  od  vrSka  do  oboda  ima  78  mm.,  a  gdje  je  Skoljka 
najdeblja,  od  jediic  do  druge  hrbtice,  ima  40  mm.;  buduci  je  ovo 
svakako  posebna  vrst,  prozvati  cu  ju: 

144.  Dreissena  Croat ica  Brus. 

Dnigo  vrlo  znamenito  nalazigte  kongerijskih  okamina,  takodjer 
u  bliznjoj  okolici  grada  Zagreba,  jest  u  potocih  MedYM^k  i 
Grajfanl  kod  S.  Zavera  i  pod  briegom  Okrugljak.  Ondje  je  vec 
pred  nekoliko  godina  nabrao  gosp,  Vukotinovic  po  koju  vrst,  kas- 
nije  bili  smo  skupa  ondje  i  donieli  liepih  stvari;  u  najnovije  pako 
vrieme  marljivo  su  podeli  skupljati  mlada  gosp.  Dragufcui  Kvam 
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berger  i  Franjo  Macek^  te  su  opet  naSli  novih  okamina.  Nece  biti 
suviSno  dakle^  da  ovdje  predo^ujem  pregled  svega  §to  je  dosada 
nadjeno : 
  Melanopsis  Esperi  Fdr.  ^ 

145.  Pleurocera  sp.  cf.  P.  laevis  B\ichs. 

146.  Pyrgula  sp.  cf.  P.  annulata  Crist,  et  Jan  =  P.  indsa  Fnchs. 
  Hydrobia  atagnalis  Bast. 

147.  Lythoglyphiis  sp. 

  Bithynia  tentaculata  L. 

  Vimpara  hifarcinata  Bielz. 

148.  jt  ?  Josephi  Brus.  Vrlo  liepa  i  6iidnovata  vrst,  aa 
koju  nemogu  jam^iti^  spada  li  u  ovaj  rod;  zato  §to  su  joj  upraTO 
usta  krnjasta:  ali  svakako  zastupa  posebni  pralik  tako  oblikom, 
kako  i  neobidnom  vajatbom,  koje  neima  nijedna  Viripara;  neSto 
je  veca  od  obiCne  B.  tentaculata. 

149.  Ampullaria  sp. 

150.  Limnaea  sp.  Vrio  slidna  zivucoj  L.  auricularia  Drap. 

151.  n  gratnmica  Brus.  (Vukotinovic.  Trecogoije  u  oko- 
lini  zagreba^koj.  Had  jugosl.  akad.  1872,  kn.  XXIII,  str.  17).  Po 
obliku  spadala  bi  u  skup  Gulnaria^  ali  prikazuje  ina^e  poseban 
pralik  zato,  §to  je  obu^ce  sasvim  odkinuto  od  zadnjega  zavoja,  pa 
je  liepo  i  skroz  vajana. 

152.  Planorbis  sp.  Ova  vrst  je  plosnata,  a  obrub  zavoja  je 
uglast  i  srhast,  nalik  je  nedvojbeno  na  P.  carinatiis  Mtlll.,  aU  je 
manja  i  svakako  mislim,  da  je  razlidna  vrst. 

153.  Planorbis  sp.  Nalik  na  P.  Badtnanesti  Fuchs,  srodan  n- 
vucemu  P.  nitidus  MtQl. 

  Valenciennesia  annulata  Rouss. 

154.  Cyclostomus  sp,  Svakako  vrst  srodna  sa  C  reflexus  L. 
(=  C.  elegans  MtilL),  ali  ne  jednaka. 

155.  Cardium  Schmidtii  Homes. 

156.  „  Zagrabiense  Brus.  (Vukot.  o.  c,  str.  17).  Obreo 
sam  desnu  IjuStuni  ove  vrsti,  koja,  premda  je  nalik  na  C.  SchtnidU^ 
razlikuje  se  znatno,  jer  je  mnogo  manja,  ima  jedva  13  rebara, 
prednja  strana  kod  zamka  je  razSirena,  a  straznija  plosnata. 

157.  Cardium  Hiingaricum  H5mes. 


*  One  vrsti,  koje  su  ved  u  razpravi  apomenute,  netreba  ov^je  pod  bro- 
jem  navesti. 
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158.  Cardium  Biegeli  Homes. 

159.  „       Majeri  Hornes. 

160.  3,  ellipticum  Brus.  (Vukot.  o.  c.  str.  17).  SliCan  je 
prijaSnjemu,  ali  je  manji^  znatno  dulji^  a  do6im  C.  Majeri  ima  12 
do  13  rebra  po  Hornes-u,  ovaj  ih  ima  do  20. 

161.  Cardium  complanatum  Fuchs.  BaS  je  ista  vrst,  koju  je 
Fuchs  opisao  iz  Banata^  te  nam  tako  ova^  kao  i  druge  vrsti  doka- 
zuju,  da  ove  zagreba^ke  naslage  spadaju  u  kongerijske  formacije, 
i  da  8U  faiine  u  Radmanestu  i  zagreba^ke  prili^no  jednoIi6ne. 

162.  Cardium  $p. 

  PLsidium  amnicum  Mlill. 

163.  Dreissem  alata  Bnis.  {Conger ia  alata  Brus.  in  Vuk,  o.  c. 
str.  17).  Vrlo  zanimiva  vrit,  nalik  ua  Dm  subglobosa,  osobito  formi 
koja  je  u  Hdrnes-ovom  djelu  nacrtana  na  tab.  47.,  si.  2.  Oblika 
je  koso  pa^tvorna,  sprieda  i  straga  hrbti&iva,  hrbtica  uzdiguutih  i 
tupo  zaobljenih,  straznja  je  strana  ozgor  kod  zamka  produljena, 
kao  krilata^  odkuda  je  uzeto  i  ime  vrsti.  Ova  i  druge  vrsti  ovoga 
roda  u  razpravi  gospod.  Vukotiiiovica  uvrStene  su  njekakvom  po- 
metnjom  u  Gasteropoda. 

l&lk.Dreissem  sp.  cf.  D.  polymorpha  Pall. 

Trece  nalaziSte  kongerijskih  okamina,  kako  gosp.  Vukotinovic 
(o.  c.  str.  12)  izvjeS6uje;  jest:  „Na  putn,  koji  iz  Remetah  na 
Ba^un  vodi  ima  uz  klanjac  visoka  stiena  pjeskovita,  u  kojoj  lezi 
jedna  vrsta  ili  pruga  dvrsta  zeljeznatog  tvrdijeg  pjeskara;  pruga 
nije  deblja  od  p<S  stope;  ovaj  pjeskar  sadrzava  u  sebi  tvrdo  oka- 

menjene  dvie  vrsti  cardiah  i  kongeriah  te  izgledaju  kao  da 

su  iz  zeljeza  sakovane*',  a  to  su  vrsti : 

  Cardium  Schmidtii  Homes. 

165.  jt  ferrugineum  Bras.  (Vuk.  o.  c.  str.  12),  koji  je  ve- 
lidine  C.  Zagrabiense,  a  moze  se  na  prvi  mah  razlikovati  od  svih 
jer  ima  obi6no  5,  a  riedko  6  do  7  visokih  rebara  kao  ostre  plojke, 
straznja  pako  strana  je  sasvim  gladka.  Takova  rebra  su  za  6udo 
slitoa  rebrima  morske  vrsti  C  (Tropidocardium)  costatum  L.,  koja 
riedka  vrst  je  iz  Gvineje  i  Senegambije.   Treca  je  vrst  napokon : 

  Dreissena  akUa  Bras. 

Prii^jetba. 

Ova  razprava  bila  je  vec  dotiskana,  kad  sam  dobio  dragi  svez- 
6ic  malakologiCkoga  Ijetopisa,  *  gdje  se  nastavlja  dlanak  A.  Moub- 
>  Jahrbficher  der  deatschen  Malakozoologischen  Gesellscbaft;  1874.  str.  102. 
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8.  BBTTSDIA, 


8on-a:  vBemerkungen  ttber  die  von  H.  Dr.  von  Fritflch  und  Dr. 
Rein  aiis  West-Marocco  1872  zurttckgebrachten  Land-  und  Siiss- 
wasser  Molliiskeu".  Tu  sam  nasao  neSto  o  dvijuh  na§ili  Melamp- 
sis,  je  svakako  vriedno  spomenuti.  Prvo  ntume^  da  M.praerosa 
kao  Sto  je  bilo  predvidjeti^  prebiva  i  po  marokanskih  vodah,  a  ^to 
jo  znamenitije;  da  se  za  istu  vrsi  mora  prihvatiti  ime  M.  praemorsa 
mjesto  M,  praerosa.  U  desetom  izdanju  „Systeimi  Natnr<ie"  god. 
1758.  (str.  740)  s^m  je  Linn^  prozvao  ovu  vrst  Btwcinum  prae- 
morstim,  a  tekar  u  dvanaestom  izdanju  zamienio  je  ovo  imc  sa 
Bwrhiim  pvaerosum.  Zato  je  Bourguignat  god.  1864  *  povratio 
ovoj  prva§njc  ime;  u  torn  ga  dakle  sliedi  MousBon,  a  i  mi  ccmo 
u  napredak  ovu  vrst  zvati  M.  praemorsa,  Dniga  primjetba  ti^e  sc 
vrsti  M  Dufonrei,  koja  takodjer  prebiva  ne  samo  u  Spanjolskoj, 
nego  i  u  Algeriji  i  Maroku,  te  se  odsele  mora  zvati  3f.  MarocaifW ; 
jer  je  ova  vrst  obsirno  opisana  i  naslikana  u  XI  svezku  Chemnitz- 
ova  djela  (str.  285,  tab.  210,  si.  2080—2081)  god.  1795.,  dodim  je 
F^russac  izdao  svoju  M.  Dufourei  god.  1823.  I  to  je  prvi  iztak- 
nuo  Bourguignat.  Bio  sam  i  ja  sdm  od  sebe  do^o  do  ovoga  zad- 
njega  zaklju^ka,  premda  mi  nije  bio  jo§  poznat  postupak  Bour- 
guignat-a,  te  na  muzealnoj  cedulji  bio  sam  napisao  ime  M.  Maroc- 
cana :  ali  s  razloga,  §to  neimam  dosta  knjiga,  nisam  ipak  mogao 
stvar  tvrditiy  zato,  da  se  uklonim  svakoj  pomctuji,  pridrzao  sam  bio 
ime  M.  DufoureL  Odsele  morati  cerao  prihvatiti  ime  M.  Maroccana, 
koje  ima  za  se  prvenstvo  od  28  godina. 

Nadalje  mislim,  da  je  svitak  spomeuut  pod  br.  103  svakako 
nova  vrst ;  drugi  put  cu  ga  opisati  i  naslikati  dati,  medjutim  mo- 
i^emo  ga  prozvati  PUimrbis  Sulekianus. 

Napokon  na  str.  28.  Melanopsis  remrrms  iz  Farka^^ica  (36  kora. 
Vuk.)  krivo  jo  uvrStena  u  var.  transitans,  jer  spada  na  pralik. 
Kod  vrsti  Litiioglyphus  fmctis  str.  50.  izostao  je  mjesio  Kova^e- 
vac  (8  kom.  Sabolic),  isto  take  kod  VUipara  nielanthopsis  str.  oS. 
Kova6evac  (1  kom.  Sabolic). 


*  Malacologie  de  V  Algerie.  Paris  1863—64. 
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YTsti,  8avrsti  pa  i  sinonima  prvi  put  nvedenih  a  literaturu.  ' 


Strana.! 

Amnicola  I 


Immiitata  Neum.  non  Frauenf. 

oU/9lCliftIld  DilUs. 

X  oruariau  a  i>  ru  s . 

A  Q 

^  .1  111  p  U 1  lailci  1 

( en     ¥ir     1  J^O  ^ 

^bp.  Dr.  i^y.^ 

Ancylus 

lacustris  L. 

82 

Bithynia 

Croatica  Bnis. 

52 

tentaculata  L. 

52, 

102 

Vukotinovidi  Bros. 

51 

(Cardium) 

(complanatum  Fuchs) 

103 

(ellipticum  Brus.) 

103 

(ferrugineum  Bnis.) 

103 

(Hungaricnm  HOmes) 

102 

(Majeri  Hdrnes) 

103 

(Ri(^eli  HCmes) 

103 

(Schmidtii  ^  ) 

102, 

103 

(Zagrabiense  Brus.) 

102 

(sp.  nr.  162.) 

103 

Congeria 

alata  Brus.  =  Dreissena  alata. 

(Cyclostomus) 

(sp.  nr.  154) 

102 

Dreissena 

(alata) 

103 

(auricularis  Fuchs 

101 

Balatonica  Partsch 

100 

(Croatica  Brus.) 

101 

Dalmatica  ^ 

99 

Fuchsi  Pilar 

99 

rPartschi  Czizok) 

101 

polymorpha  Pall. 

97 

(spathulata  Partsch.) 

101 

(sabglobosa    „  ) 

101 

triangularis 

99 

sp.  nr.  134 

99 

Strana. 

sp.  nr.  135 

99 

(sp.  nr.  164) 

103 

Emmericia 

canaliculata  Brus. 

42 

Jenkiana  Brus. 

41 

Fossarulus 

pullus  Brus. 

40 

Stachei  Neum. 

38 

tricarinatus  Brus. 

38 

Helix 

pomatia  L. 

79 

Schlosseriaua  Brus. 

78 

subcarinata  Braun. 

78 

cf  Turonefisis  Neum. 

H. 

Schlosseriana. 

Turouensis  Desh. 

78 

sp.  nr.  91 

77 

Hyalina 

sp.  nr.  90 

77 

Hydrobia 

candidula  Neum. 

47 

Dalmatina  Noum. 

45 

pnpula  Brus. 

47 

Slavonica  Brus. 

48 

stagnalis  Bast. 

45,  102 

Limnaea 

acuaria  Neum. 

79 

(grammica  Brus.) 

102 

subpalustris  Thomae 

79 

sp.  nr.  98 

80 

sp.  nr.  99 

80 

(sp.  nr.  150) 

102 

Lithoglyphus 

fuiicus  Zieg, 

49 

naticoides  Neum.  non  Fer. 

L.  fuscus. 

panicumNoum. 

51 

(sp.  nr.  147) 

102 

Littorlnella 

candidula  Neum.  =  Hydrobia 

candidula. 


*  Yrsti,  koje  su  same  uzgred  spomenute,  navedene  su  u  zaporci,  a  sinonima 
povaijenimi  slovi. 
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Straiia.| 

Dalmatina  Nenm.  =  Hydrobia 

Dalmatina. 
tUvcte  Neam.  =  Hydrobia 

stagnalis. 

Melania 

Escberi  Brogn.  15 

Helanopsis 

acantbica  Neum.  29 

acicttlaris  Fer.  24 

Bou^i  Y6t.  31 

„    var.  gracilis  Brus.  31 

coBtata  ¥6t.  27 

„    var.  glabra  Bras.  27 

„    var.   nodosa  Bms.  27 

„    var.  abbreviata  Brus.  27 
decollata  Neum.  non  Stol.  =:  M. 

recurrens. 

Dufourei  Fer.  32 

Esperi  F6r                    24.  102 

genicQlata  Bros.  26 

bybostoma  Neam.  19 

impressa  Eranss  32 
inconstaDS  Neum.  var.  plicatula 

Brus.  26 

„         var.  costulata  Bras.  26 

„         var.  nodulosa  Brus.  26 

Lanzaeana  Brus.  22 

lyrata  Neum.  30 

„   var.  cylindracea  Brus.  31 

„   var.  misera  Brus.  31 

Maroccana  Cbem.  =  M.  Dufourei  104 

MartiniaDa  F^r.  33 
Martiniana  Neum.  non  F6r.  =i 

M.  Maroccana. 

onychia  Brus.  18 

Panii^iana  Brus.  30 

praemorsaL.  ^  M.  praerosa  104 

praerosa  L.  23 

pierocbila  Brus.  18 
pygmaea  N.  non  Partscb  —  M. 

Lanzaeana. 

pygmaea  Partscb.  21 

recurrens  Neum.  28 

„  var.  transitans  Brus.  28 
SaboUdi  Brus.  =  M.  Sandbergeri. 

Sandbergeri  Neum.  22 

Sinjana  Brus.  20 


Struia 

Vindobonensis  Fuchs  33 

Visianiana  Brus.  24 

Zitteli  Neum.  29 
Neritina 

ametbystina  Brus.  73 

callosa  Meneg.  74 

capillacea  Brus.  74 

Danubialis  C.  Pfeiffer.  72 

„    var.  sagittifera  Bnis.  73 

Grateloupana  F6r,  7*2 
Grateloupana  ?  Neum.  non  Fer. 

=  N.  ametbystina. 

miiitaris  Neum.  75 

uivosa  Bnis.  75 

picta  Fer.  76 

platystoroa  Brus.  75 

Paludina 
cQiicinna  Hdmes  =  V.  Fucbsi. 

Pisidinm 
amnicum  Mtill.  84,  103 

priscum  Pilar  an  Eicbwald  ?^ 

P.  amnicum 

sp.  nr.  112  85 

Planorbis 

applanatus  Tbomae  82 

cornu  Brogn.  80 

Sulekianus  Brus.  104 

sp.  nr.  101  81 

sp.  nr.  102  81 

sp.  nr.  105  82 

(sp.  nr.  152)  102 

(sp.  nr.  153)  102 

(Pleurocera?) 

(sp.  nr.  145)  102 

Prosostbenia 
cincta  Neum.  —  P.  Scbwani. 

Drobaciana  Brus.  36 

Scbwarzi  Neum.  35 

„  var.  apleura  Brus.  35 

^  var.  cingulata  Brus.  35 

Tournoueri  Neum.  37 
tryoniopsis  Brus. 

Pyrgula 

Haueri  Neum.  34 

„    var.  exilis  Brus.  34 

inermis  Neum.  34 

(sp.  nr.  146)  ^02 
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Strana. 

Strana 

Pyrgidium 

plaua  Brus. 

oo 

Taumoueri  Neum.  =  Proso- 

Valyata 

sthenia  Tournoneri 

homalogyra  Brus. 

79 

Spbaarium 

piscinalis  MUll. 

71 

lacustre  MflU. 

84 

Sulekiana  Brus. 

71 

Stalioa 

Vivipara 

prototypica  Bras. 

43 

aliecarinata  Brus. 

64 

▼alvatoides  Bras. 

44 

atritica  Neum. 

Snccinea 

aulacophora  Brus. 

70 

elegans  Bisso 

76 

avellana  Neum. 

57 

oblonga  Drap. 

77 

(Bieizi  Brus.) 

64 

Unio 

bifarcinata  Bielz. 

62, 

102 

atavQS  Partsch 

94 

Brusinae  Neum. 

60 

cliYosas  Brus. 

89 

concinna  Neum.  —  V. 

Fucbsi, 

crispatus  Bros,  uon  Gould  = 

(cyrtomaphora  Brus.) 

OO 

U.  thalassinus. 

Deimaniana  Brus. 

b4 

cyamopais  Brus. 

89 

„    var.  complanata  Brus. 

OO 

cymatoides  Brus. 

91 

ebumea  Neum. 

60 

excentricus  Brus. 

94 

Fuchsi  Neum. 

59 

maximus  Fuchs 

85 

HSruesi  Neum. 

67 

Nicolaianus  Brus. 

94 

(Josephi  Brus.) 

102 

Oriovacensis  HOm. 

95 

leiostraca  Brus. 

59 

pachyodon  Brus.  —  U.  Slavonicus. 

melautbopsis  Brus. 

58 

Pilari  Brus. 

87 

Neumayri  Brus. 

58 

ptychodes  Brus. 

86 

notha  Brus. 

65 

Ba6kianus  Brus. 

93 

oncopbora  Brus. 

57 

BakoTecianus  Brus. 

92 

Pauli  Brus. 

70 

sculptus  Brus. 

90 

Pilari  Brus. 

67 

Slavonicus  H5m. 

85 

rudis  Neum. 

66 

Stroesmayerianus  Brus. 

91 

Sadleri  Partscb 

61 

Stari  H5m. 

95 

spuria  Brus. 

61 

thalassinus  Brus. 

92 

Strossmayeriana  Pilar 

66 

Yukasovidianus  Brus. 

87 

stricturata  Neum. 

63 

YukotinoYi^i  H5m. 

90 

Sturi  Neum. 

68 

Zelebori  H5m. 

88 

unicolor  Neum.  non  Olivier  = 

Valenciennesia 

V.  Neumayri. 

annulata  Rouss.  83, 

102 

Vukotinovi<5i  Frauenf. 

69 

Pauli  R.  Hoem. 

83  1 

Zelebori  H5m. 

69 

Tiunad  slika. 

Tab.  I. 

Fig.  1 — 2.  Melanopsis  Sinjana  Brns.  Sinj  (Stuparoda,  aucta  '/,) 
,     3 — 4.  „      onychia  Brns,  Podrinje  (Caplja,  aacta '/,). 

,     5—6.         ,      pterochila  ,         ,         »       »  » 
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Fig.    7 — 8.  Melanopsis  Visianiana  Bros.  Mioci6  (aoeta  */,). 
^    9—10.         „        geniculata     „        «        »  „ 
0  11 — 12.         „        Pan6i<Siana    „    Bibari6  (aacta  ij/i.) 

^  13 — 14.  Vivipara  cyrtomaphora  Brus.  Hungaria?  (mi^.  nal.) 
„  15 — 16.        „         leiostraca  Brus.  Kovadevac  (magn.  nat) 

Tab.  11. 

Fig.    1 — 2.    Vivipara     Strotssmayeriana  Pilar,  Podyinje,  (Caplja,  m.  oaL) 
9     3.  ,  *  »  ^  »  (aac.  ij'l) 

9     4—5.         „         Pilari  Brus.  Podvinje  (Caplja^  magn.  nat.) 
0      r>.  „         Dczmaniana  Brns.  var.  complanata  Brus.  Pt^i- 

vinje  (Caplja,  magn.  nat.) 
„     7.  „         Dezmaniana  Brus.  Kovadevac  (magn.  nat.) 

„     8 — 9.        „         altecarinata  Brus.  Beci<S  (magn.  nat.) 
»  10 — 11.        „         oncophora  Brus.  Podvinje  (Caplja,  magn.  nat) 
„  12 — 13.        „         melanthopsis  Brus.  Yarod  (Marlnac^  mag.  nat.} 
9  14 — 15^        „         aulacophora  Brus.  Ceruik  (S.  Leonardo,  m.  nat) 

Tab.  Ill 

Fig.    1 — 2.    Unio         Pilari  Rrus.  Podvinje,  (Caplja,  magn.  nat.) 
„      3 — 4.      „  sculptns  Brus.  Podvinje  (Caplja,  magn.  nat.) 

„      5 — 6.  Prososthenia  tryoniopsis  Brus.  Mioci6  (aucta  %) 
„      7—8.        ^         Drobaoiana    „       „  „ 
^9.  ^         Tournoueri  Neum.  „        ^  */,). 

„    10.  „         Schwarzi       „     var.  apleura  Brus,  Mio^i^ 

(aucta  */,). 

„  11  —  12.  Fossarulus  tricarinatus  Brus.  Sinj  (Stuparusa,  auc.  ^,  )• 
„  13 — 14.        „  pullus  Brus.  Sinj  (Gorucica,  aucta 

Tab.  IV. 

Fig.    1 — 2.  Unio  clivosus  Brus.  Podvinje  (Caplja,  magn.  nat.) 

„      3 — 4.  „  cymatoides  Brus:  Podvinje  (Caplja,  mag.  nat.) 

„      5 — 6.  Emmericia  canaliculata  Brus.  Sinj  (Gorudica,  aucta 

„      7 — 8.         „  Jenkiana  Brus.  Podvinje  (Caplja,  aucta  '/,). 

9 — 10.  Stalioa  valvatoides  Brus.  Sinj  (Gorudica,  aucta  ^^i). 

11 — 12.       „  prototypica  Brus.  Sinj  (Goru^ica  aucta  ^'^Z,). 

13 — 14.  Hydrobia  Slavonica  Brus.  Podvinje  (Caplja,  aucta  •/,)• 

Tab.  V. 

Fig.    1—2.    Unio         ptychodes  Brus.  Podvinje  (Caplja.  mag.  nat.) 
„     3 — 4.     n  Vukasovi6ianu8  Brus.  Beci6  (magn.  nat.) 

„  5 — 6.     „  cyamopsis  Brus.  Podvinje  (Caplja   magn.  nat.) 


» 

n 
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Fig.  7—8. 
,  9-10. 
»  11-12. 

r,  13—14. 

,  15-16. 

Fig.  1-2. 

»  3-4. 

»  5-6. 

„  7-8. 

,  9-10. 

,  11—13. 

,  14-15. 

Fig.  1. 

,  2. 

„  .3-4. 

,  5-C. 

„  7-8. 

«• 
10. 


Unio 


Bithynia 


Amnicola 


Unio 

9) 

Neritina 


Valvata 
Dreissena 


thalassinns  Brus.  Podvinje  (^/aplja,  mag.  nat.) 
Ra^kianns  Brus.  Mio6i6  (magn.  nat.) 
Croatica  Brus.  Babiuja  (aucta  ^/|). 
Vukotinovi<5i  Brus.  Kravarsko  (aucta  ^J/l). 
Torbariana  Brus.  Mioci6  (aucta  %) 

Tab.  VL 
Nicolaianns  Brus.  Sibiuj  (magn.  nat.) 
oxcentricns  Bros.  Kova^evac  (magn.  nat.) 
capillacea  Brus.  Varo3  (Mariuac,  aucta 
pkitysioma  Brus.  Podvinje  (Caplja,  auc.  ^/,). 
nivosa  Brus.  Cremudnica  (aucta  %). 
Sulekiana  Brus.  VaroS  (Marinac,  aucta  */,). 
Dalmatica  Brus,  Ribari6  (mag.  nat.) 


Tab.  VII. 

Stros6mayerianu8  Brus.  Podvinje  (vinogradi, 
magn.  nat.) 

sculptus  Brus.  Podvinje  (vinogradi^  m.  nat.) 
Bakovecianos  Brus.  Sibinj  (magn.  nat.) 
notha  Brus.  m         »  » 

amethystina  Brus.      ^        „    auc.  \ 
Melanopsis  coitata  Fer.  var.  glabra  Bras.  Sibinj  (m.  nat.) 
„  „      Fer.  var.   abbreviata    Brus.  Novska 

(magn.  nat.) 


Unio 


Vivipara 
Neritina 
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Geologi^ki  i  paleontologiCki  odno§aji 
u  Radoboju. 

Od  pravoga  iUna  jugoslavenske  akademge  znanosti  i  on^etnosti 
LjUDKviTA  Vukotinovi6a. 
ditano  u  sjedntci  matematUko^prirodoslovnoga  razreda  dm  25,  veljaie  1874. 

Mjesto  0  kojem  cu  govoriti  danas^  najme  Radoboju  vrlo  zname- 
nito  je,  dk  mozebiti  jedno  od  najznamenitijih  u  Bvojoj  strud;  zna- 
menito  u  geologi6kom  i  palaeontologidkom  smialu,  kao  Sto  takodjer 
vaino  iz  montanisti^kih  obzirah. 

TTpravo  zato  nije  moglo  ni  biti^  da  uebi  privuklo  na  se  pozonuwt 
Btrukovnjakah,  koji  bu  opetovano  pokodili  Radoboj.  Tako  su  n.  p. 
pokojni  Morlot  i  dr.  Fr,  Unger  po  viSeputah  pregledavali  i  iztra- 
iivali  Radoboj ;  tomu  su  pripomagali  rudarski  savjetnici  i  upravitelji 
Radobojski  Homer  i  Hell'^  sakupljene  su  tamo  mnogobrojne  i  drago- 
cjene  abirke  sastojece  se  iz  okaminah,  otisakah  bilinskih  i  oatanakah 
ribljib,  koje  je  vrlo  zasluzni  dr.  Unger  opiaao  i  god.  1868  proglaaio 
u  apisih  car.  akademije  znanostih  u  Bedu. 

Ja  sam  takodjer  pohadjao  Radoboj  viSeputah^  dok  ae  je  joS  aumpor 
izkapao  ondje  i  ka$iije,  kad  au  radnje  obuatavljene;  nu  krivo  hi 
imao,  kad  bi  ae  usmjelio  uztvrditi,  da  aam  Sto  aaavim  nova  tamo 
nafiao  iU  odkrio,  Sto  nebi  vec  pred  manom  bivSi  ondje  toll  alavni 
vjeStaci  bili  opazili.  Moja  je  dakle  nakana  aamo  aaataviti  u  jezgri 
ave  ono^  §to  osobito  karakterizuje  Rodobojske  naslage  aa  intereasant- 
nim  dolazom  aumpomih  tamo  aadrzanih  slojevah  i  uje  pratecih  la- 
pornih  akriljevah;  u  kojih  zakopan  lezi  cieli  nam  aada  aaavim  ino- 
atrani  aviet,  te  buduci  da  ae  u  krugovih  naSih  malo  govimlo,  a 
piaalo  ae  upravo  uiSta  o  Radoboju;  to  aam  mialio^  da  ca  ufiniti 
ualugu  mladoj  joSte  geognoaii  naSoj  a  mozebiti  i  induatrijL 

Nepriavajam  si  dakle  nikakovu  originalnoat  u  opisanju  geo- 
gnoatidkih  oaobito  pako  palaeontologidkih  odnoiajah  u  Radoboju,  jer 
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makar  da  sam  —  ko  Sto  rekoh  —  mnogoputah  bio  ondje,  pregledao 
i  izpitao  upravo  potanko  okolicu  spoIjaSnju  i  sumpome  jarae  pod 
zemljom :  to  ipak  nemogu  niti  nezelim  protiviti  se  u  na^^elu  onomu^ 
sto  do  sada  reSeDO  bijaSe  o  Radoboju  j  nego  kanim  izpraviti  viSe 
toga,  a  pridati  takodjer  gdjekoje  crtice  nepoznate  i  kanim  time  po- 
najviSe  n^initi  uslugu  onim^  koji  se  intei'esuju  za  struku  ovu,  jer  ce 
im  razprava  ovdje  u  naSem  radu  akademKikom  pristupnija  bid;  nego 
jc  u  spisih  akademije  Be^ke  i  geologidkoga  zavoda^  koji  se  ni  za 
skupe  novce  nemogu  dobiti. 

Sumpor  u  Radoboju  nije  odkrit  umnim  i  dugotrajnim  traze* 
njem,  nego  Sto  se  vec  dogodilo  u  svietu  tolikoputah  kod  vclevaznih 
iznaSascsdi,  sumpor  je  odkrit  —  sludajno. 

Grodine  naime  1811  kopao  si  je  seljak  tamosnji  u  vinogradu 
podrum  za  kliet,  koju  nakani  graditi;  ko  Sto  obi6i}no  kod  naSib. 
seljakah;  nesmije  biti  kod  iiijedne  radnje  bez  ognja,  makar  i  Ijeto 
bilo,  seljak  po  imenu  Amhros  nalozi  dakle  u  jami  na  njekoliko 
Btopah  izkopanoj  oganj :  ali  na  svoje  6udo  spazi  izza  malo  vremena, 
da  su  gorela  nc  samo  drva  nego  i  ista  zemlja.  Premda  priprost 
seljak,  to  je  ipak  toliko  mudar  bio,  i  pomislio^  da  ovomu  Sudu^ 
kojim  zemlja  gori,  moraju  biti  izvanredni  uzroci. 

Za  da  se  bolje  uvjeri,  uzme  si  komad  ove  zemlje,  koja  mu  je 
Zajedno  b  ognjem  gorela,  te  odnese  ^upniku,  nebi  li  dobio  ubavjest 
tamo;  nu  zupnik  se  nije  razumio  u  te  stvari,  pak  je  metnuo  zemlju 
na  oblok  obrekav  AmbroSu,  da  ce  on  sgodnom  prilikom  upitati  se, 
ita  je  u  toj  zemlji  i  jeli  Sta  valja?  —  Taj  komad  zemlje  ostade 
medjutim  dulje  vremena  na  obloku  i  pocivao  je  ondje,  dok  drug! 
opet  sludaj  nenanese  u  kucu  zupnikovu  tridesetnika  ZavrSkoga,  koji 
dolazeci  iz  Krapine  u  sluzbenih  poslovih  svojih,  navme  se  u  pohode 
ZTipniku,  te  opazi  komad  zemlje  na  obloku  lezeci;  popitav  Supnika, 
Sto  da  znadi  ta  jetrenasto-sura  zemlja  na  oblo6nici?  Cuje  od  njega 
t66ij  ciele  stvari;  tridesetnik  premda  nije  ni  on  bio  veci  mineialog 
od  zupnika,  imadjaSe  ipak  u  praxi  svojoj  sluzbenoj  toliko  izkustva^ 
da  si  je  namah  pomislio,  nebi  li  to  kakova  ugljevna  ili  sumporna 
zemlja  bila,  te  naumi  tu  stvar  poblize  izpitati  dati ;  usljed  toga  iz- 
prosi  taj  komad  6udnovate  zemlje  i  ponese  ga  sa  sobom. 

Resultat  tib  izpitivanjah  ZavrSkovih  bijaSe,  da  je  pronadjeno,  da 
ta  £adnovata  zemlja  nije  nista  drugo,  nego :  sumpor  najdistije  vrsti. 
Kad  to  konStatirano  bijaSe,  onda  nadini  ZavrSki  prijavu  na  kr.  ka- 
mendnu  oblast,  te  kad  je  poyjerenstvo  od  vlade  izaslano  doSlo  i 


Digitized  by 


112 


GEOL.  I  PALBONTOL.  ODNOSAJI  U  BADOBOJU. 


osvjedo^ilo  se  zbiija  o  toni;  kako  i  gdje  glavica  sumporna  Bloja 
izlazi  napolje^  odredjeno  bude  otvoriti  rudu ;  nu  zajedno  takodjer 
podieliti  nagradu  ZavrSkomu,  koj  je  u^inio  prijavu. 

Vlada  priiuiv  taj  poaao  na  se  imala  je  u  podetku  velike  zapreke 
i  potezkoce,  dok  joj  podje  za  iiikom  na  izvlaScena  i  pribavljena 
zemljista  prizvati  dovoljan  broj  rudarah,  za  da  S  njimi  po^ne  rad^ 
koji  u  onih  zabitnih  predjelih  da  kako  )0$  sasvim  nepozDat  bijaSe. 
Nastala  je  poslje  dviuh  triuh  godinah  ciela  naselbina  nova  iz  aamih 
rudarah  dopremljenih  iz  Idrie  u  Kranjskoj^  gdje  vec  od  davnih 
vremenali  postoje  drzavne  rudokopi  na  iivo  srebro.  Rudari  sami 
Slovene!  doSavSi  u  Radoboj  lahko  se  priudii^e  tamosnjemn  sebi  i 
onako  srodnomu  svietu,  te  obradjivajuci  vje§to  i  mimo  kopanje 
sumpora;  pripomogose  pod  ravnanjem  vrlih  upraviteljah  podignuti 
na  glas  mjesto  ovo. 

Veliko  bogatstvo  sumpora,  koji  lezase  u  gomjib  slojevih  izvadjeno 
je  nakon  4U — 50  godinah,  te  dodim  su  aeraru  na  put  stajale  zapreke 
viSevrstne,  ko  §to  su,  vrlo  zlo6e8ti  putevi  kojih  poboljSanje  nemo- 
guce  bijaSe  izhoditi  kod  zupanije,  zatim  sve  to  veci  troSkovi  za 
otvaranje  dubljih  jamah  i  sdolkah,  iz  kojih  se  voda  nije  dala  vi^e 
puliti  obi6nim  vitlom,  nakon  financijalne  nesgode,  koja  zaprieti 
drzavi,  bude  odlu6eno  daljnji  i*ad  obustaviti  i  Radoboj  prodati. 

Tako  dodje  Radobo)  god.  1865  u  privatne  ruke  i  £eka  sada, 
hoce  li  se  zapustiti  sasvim  ili  otvoriti  na  novo  ?  — 

Nu  do6im  sadasnji  posjednici  Sonnenherg  iz  Krapine  i  PuUer  i 
Moses  iz  Zagreba  po^eSc  opet  polagano  sumpor  sabirati  na  sipali- 
Stih  (Halden)  i  pripravljati  se  na  otvorenje  novih  jamah  i  sdolkah 
—  ugljevje  pako  vecom  pomnjom  kopati:  tako  se  je  nadati,  da 
ncce  Radoboj  propasti,  Sto  svi  moramo  s^eljeti,  ne  samo  iz  znaii- 
stvenih  obzirah  nego  jos  viSe  iz  uzrokah  narodno-gospodarstvenih. 

U  Malojgori,  koja  malo  viSe  nad  sumpomom  talionom  lezi,  pro- 
kopana  je  pod  novimi  posjednici  do  115®  duga  sdolka  na  ugljen 
a  odtuda  u  daljini  od  35°  izdubljena  jama  ili  ^tma  12  klaftarah 
duboka.  Ugljen  koj  se  ovdje  izkapa  vrlo  je  liep  i  svietal ;  gorivost 
njegova  vriedi  10 — 11  centih  na  jedan  fat  mekih  drvah;  6i8t  je 
ina^  bez  pako  vine,  samo  se  dini,  da  je  vrlo  bitummosan,  te  bi  se 
dao  rabiti  i  za  destiliranje.  Odkrivena  su  dva  sloja  u  mocnosti 
od  4^9=5  stopah.  Gg.  Sonnenberg,  Pulzer  i  Moses  dobii^  sa 
svoja  rudarstvena  nastojanja  priznanicu  diplomu  na  svjetskoj  iz 
lozbi  u  Be^u. 

Poslje  ove  kratke  historije  o  liadoboju  svmut  cu  se  na  samu 
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glavnu  stvar,  najme  na  sastavine  naslagah  Radobojskih,  naro^ito 
pako  na  one^  u  kojih  leze  sumpor,  ugljevlje  i  mnogobrojne  oka- 
mine  zivotmjah  i  bilja. 

Jezgru  Sadobojdkih  briegovah  i  njihovu  podlogu  sa^inja  Hall- 
stadtski  vapnik^  ja  sudim  bar  tako,  i  to  s  razloga^  §to  Be  svi 
obronci  vapnenih  i  dolomitskih  gorah,  koji  se  protezu  kroz  naSe 
Zagorje  polag  glavne  cielokupne  karakteristike  svoje  imadu  pribro- 
jiti  sk&pu  gornje  alpinske  Triasi;  vapnik  ovaj  je  podpuno  dolomi- 
tiziran,  kakotobiva  vecinomujuznih  alpahinanj  spadajucih  ogran- 
cih.  Dolomit  ovdje  dosize  do  najvece  visine  na  Velikom  Su^eu 
ili  Velikom  zliehu  najme  do  2541  slope  nad  morem  Na  podnozju 
toga  dolomita  lezi  njeka  vrst  dioritnoga  ili  zelenkastoga  Trachyt- 
modika  (Tuffa),  koji  se  je  pomolio  poslje  talozenja  miocanskih  na- 
slagah tamoSnjih,  jer  je  oblizu  lezccib  laporah  i  vapuikah  polozaj 
osovio  i  primio  u  se  prigodom  prodora  svoga  organi^ke  ostanke  u 
trecodobnih  ovih  naslagah  sadrzane^  kako  to  svjedo£e  tragovi  Skolja- 
kahy  koje  su  tamo  naSaste,  i  koje  sam  i  ja  vidio.  Naslage  re6ene 
na  ovoj  strani  —  naime  na  juznoj  —  svakako  stoje  u  savezu  sa 
crnkastim  stienjem  dioritnim  ili  Hornstein-Trachytnim  na  sjevernoj 
strani  i  takodjer  s  onim  na  OCuri;  prodorina  ova  kakove  je  upravo 
vrstiy  to  se  mora  oblize  izpitati,  jer  sam  bio  tako  nesretan^  te  sam 
dva  ona  komada^  koje  si  pobrah^  izgubio. 

Najve^ma  razSireni  su  medjutim  ovdje  cmkasto-sivi  glinoviti 
skrilji;  koji  imadu  na  podu  svome  slojevah  ugljevnih;  u  starije 
vrieme  kopan  je  polag  talionice  ugljen  na  tri  stope  jak;  bija$e  na- 
kana  putem  sdolke  od  juzne  strane  iz  sumpornih  najme  jamah  tje- 
rane  staviti  u  savez  ugljevne  slojeve  i  tako  olahkotiti  izvoz  rudah, 
na  —  namjera  nebijase  izvedena:  kaSnje,  kako  napomenuh  gori^ 
otvorili  su  sadaSnji  posjednici  novu  kop  na  ugljevje;  iz  koje  se 
uvidilo,  da  ugljevni  slojevi  nisu  stariji  od  naslagah  sumpornih.  Skri- 
Ijevi  ovi  imadu  od  prilike  debljinu  do  200  stopah,  izvan  ugljevlja 
prazni  su  sasvim^  bez  okaminah  i  bilinskih  otisakah.  Nailo  se  je 
medjutim  njeSto  slomljenih  ostanakah  ljuSturnih;  nu  iz  ujih  se  ne- 
dade  dosad  nista  stalna  razabrati. 

Skriljeve  ove  pokriva  litavski  stranom  NulUpora- vapnik,  izpunjen 
oStrigami  i  pectiniti.  Naslage  Utavskih  vapnikah  dizu  se  u  Malojgori 
do  visine  od  1691  stope;  slojevi  su  nadignuti  prema  jugu  na  45 
stupnjah.  Na  litavskom  vapniku  leze  lapornici,  koji  su  vrlo  glino- 
viti i  dvrsti;  boje  su  Skuro  pepelaste  a  mocni  su  od  prilike  50  sto- 
pah;  ova  uaslaga  je  upravo  ona  najvaznija^  koja  sadrisava  sumpor 
B.  J.  A.  uvm.  8 
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i  znamenito  mnoStvo  vrlo  liepo  saduvanih  ostanakah  ribljih  i  bi- 
linskih. 

OdnoSaji  u  ovome  dielu^  na  koliko  su  u  sdolkah  (Stolllen)  i  ja- 
mah odkriti;  sliedeci  su: 

I.  Krov  ili  greda  (Hangendes)  ovih  Blojevah  sastoji  se  iz  £mta 
lapornika  jasnosivkaste  farbe;  lapornik  taj  neima  u  sebi  nikakovih 
ostanakah  organidkih^  pak  bi  se  samo  iznimno  naSo  gdje  koji  trag 
Skoljci  ili  kakovu  ostanku  bilinskomu;  lapornik  tako  je  tvrst,  da 
u  sdolkah  suviSno  postaje  svako  prsnidanje  (Zimmerung).  Medju 
laporni^kim  ovim  i  sliedecim  slojem  nadje  se  destoputah  vlaknaati 
vapnik  a  prugah  na  jedan  do  dva  palca  debelih.  O  dolazka  ovoga 
Faserkalk  zvanoga  interessantnoga  minerala  pisali  su  posebne  raz- 
prave  gg.  professor  Studer  i  W.  Haidinger, 

II.  Gomji  sloj  sa  sumporom;  ovaj  se  sastoji  iz  10  do  15  pa- 
lacah  debeloga  skrilja  crnkastoga  i  vrlo  prhkoga,  a  u  njem  leze 
porazredane  sumpome  kruglje,  od  velidine  orahove  sve  do  velifine 
jabukah  i  glavah;  kruglje  ove  manje  viSe  podpuno  su  oble  ili  du- 
goljaste;  sumpor  je  ^ist;  tako  da  ga  ima  75^  80  da  mjestimioe  i 
90  postotakah ;  sumpor  ovih  krugaljah  IjuSturast  je  u  lomu,  cakli  se 
kao  da  je  mastan^  a  boja  mu  je  jetreuo  sura.  Sa  sumporom  dolazi 
desto  i  sadra  u  ledcih  sitnih  poput  svietlih  iglicah. 

UI.  Dolazi  izpod  sumpora  posebni  na  jednu  stopu  oStro  ozna^ni 
sloj  pcpelasto-sivoga  vrlo  sitno-zrnatoga  i  tvrdoga  pje§&knoga  skrilja, 
koji  nekipi  pod  kiselinami  i  koji  sadrzava  spomenuto  jur  mnoztvo 
okaminah  i  ostanakah  saavim  tudje  faune  i  flore. 

rV.  Nadalje  sliedi  drugi  opet  sloj  sa  sumporom,  nu  ovdje  vec 
nije  sumpor  tako  £ist  kao  sto  n  gomjem  sloju^  niti  nije  izlu^  u 
liku  krugaljah,  vec  je  sa  ostalom  cmo-sivkastom  tvarinom  pomje^n 
i  moze  se  izvaditi  samo  u  talionici.  Sloj  ovaj  nije  deblji  od  gomj^. 

V.  Ovaj  dolnji  ili  drugi  sumpomi  sloj  lezi  na  glinatu  cmkasto- 
bituminosnom  skrilju,  koji  je  sasvim  prazan  i  od  prilike  10 — 12 
palacah  jak. 

VI.  Napokon  dolazi  sloj  6 — 9  palacah  mocan,  sivo-pjeskarni  la- 
pornik, takodjer  prazan,  koj  sacSinja  podinu  ciele  suroporonosne  na- 
slage  ove,  niti  dublje  izpod  nje  nije  kopano. 

U  obce  moram  re6i,  da  ko  sto  goder  se  gomji  odnoSaji  geogno- 
sti^ki  bez  teikocah  dadu  ozna^iti,  tako  se  u  montanistidkom  obzira 
nije  doSlo  nipoSto  do  podpuna  uvidjenja  i  znanja;  jer  su  radnje  upravo 
obustavljene  onda,  kad  su  se  po^ele  dokazivati  nekoje  nepravilnosti 
u  polo^aju  sumpomih  slojevah,  i  kad  su  nastale  zapreke  silom  pri- 
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bivaju6ili  vodah,  koje  nisu  niti  sada  joS  odstranjene:  zato  se  nemo^e 
prosuditiy  kuda  i  kako  Be  Bumporni  Blojevi  protezu^  i  u  obce  ima 
li  joS  viSe  blaga  u  Radoboju  ?  O  6em  medjutim  ja  bar  od  Bvoje 
straniy  koliko  mogoh  razabrati,  niti  najmanje  nedvojim. 

Toliko  Be  moie  konstatovati  iz  otvorenih  jamah,  da  sloj  sumporni 
nije  na  veliku  daljinu  odkrit  niti  izkopan,  tu  se  i  to  aada  vec  pro- 
naSlo,  da  premda  redovito  brazdi,  i  uztraja  u  punoci  Bvojoj;  da  ipak 
najedanpnt  ojalovi;  sloj  najme  onaj,  u  kojem  sumpor  leii  i  koji  je 
redovito  jasnije  boje,  po6imlje  postajati  sve  to  Skurijim,  u  njem 
dolaze  vapnovite  kruglje,  nu  vi§e  nejma  u  njih  sumpora,  nego  samo 
krystalloidnih  bituminosnih,  vapnikah;  £esto  putah  izpunjenih  vodoni; 
koja  vonja  po  sumporo-vodiku. 

Cuo  sam  poviedati,  da  su  u  nekojoj  jami  nadoSli  rudari  na  vodu 
koja  je  tako  udarala  na  sumporovodik,  te  su  morali  odbjezati,  da 
si  Bpase  zivot;  iz  6ega  bi  se  moglo  suditi,  da  je  ova  voda  glavno 
ono  sredstvO;  iz  kojega  se  je  sumpor  talo^io.  Za  ovimi  gore  re£e- 
nimi  vapnenimi  krugljami  sliede  kruglje  brasnasto  glinovite^  siye, 
sa  primjesom  sumpomom,  a  nakon  toga  dolaze  posve  6isti  sum- 
porni gomoljci.  Padanje  slojevah  iznaSa  30 — 40  stapnjevah  na  jug. 

Ovo  je  po  prilici  red,  kojim  biva  preiaz  vapnovitih  krugaljah  na 
S&a  sumpor.  Buduci  da  si  nemozemo  nipoSto  misliti,  da  bi  sumpor 
lezao  samo  u  nekolicini  kratkih  slojevah  u  tako  uzko  ograni^enu 
kotlicu,  ko  $to  je  sada  rudokop  osnovana,  to  bi  trebalo  u  smjeru 
brazdenja  potraziti,  kako  slojevi  le^e  i  koje  im  moie  biti  ograni- 
denje?  Drugo:  neobhodno  bi  potrebno  bilo  da  se  prosjede  Sto  viSe 
i  dubljina,  te  da  se  izpita  posve  to^no  jeli  onaj  doljnji  pjeskarni 
lapomik  prava  podina  sumpomih  naslagah,  jeli  ovaj  lezi  na  litav- 
skom  vapniku  ili  mozebiti  ima  joS  gdjekoji  sumporni  sloj  izpod 
njega?  ili  moie  biti  oveci  slojevi  ugljevni? 

Sumpor  je  u  Radoboju  vrlo  va^an  predmet  za  montaniste  i  in- 
dustrijalce,  nu  nemanje  vazan  je  za  geologa  i  palaentologa  onaj 
lapor,  u  kojem  leze  ostanci  Flore  i  Faune  za  na§u  zemlju  sada 
posve  tndje. 

Kaze  slavni  professor  i  dr.  Fr.  Unger  zaliboSe  sada  vec  pokojni 
—  da  ima  malo  mjestah  i  leziStah  fossilnih  bilinah  kao  §to  je  u 
Radoboju^  gdje  bi  na  tako  uzko  okruzenu  prostoru  toliko  se  naSlo 
mnoitvo  i  tolika  razlikost  bilinskih  vrstih.  Godine  1838  podelo  se 
sostavno  sakupljati  u  Radoboju  u  tu  svrhu,  da  se  znanstveno  prou6e 
i  orede  interessantni  ostanci  ovi.  Ea^e  o  tome  Dr.  Unger  vrlo  zna- 
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menite  riedi  u  razpravi  svojoj  :  Die  fossile  Flora  von  Badobojf 
Denkschriften  der  kais.  Akademie  der  Wisaerischaften,  Wien  1869: 
„Da  ich  es  zum  Theile  als  Autjgabe  meines  Lebens  betrachte, 
diesen  Reichthum  vorweltlicher  Pflanzen  einem  eingeheiiden  Sta- 
dium zu  unterzielieii;  wozu  ich  vorerst  durch  die  Sammluugen  des 
Joanneums  in  Gratz^  spater  durcli  jene  der  k.  geologischeu  ReichB- 
anstalt  in  Wien  unterstutzt  wurde,  so  sind  in  Folge  dessen  eine 
Reihe  von  Publikationen  erfolgt,  die  mit  der  Herausgabe  der  Cholo- 
ris  protogaea  begonnen  haben,  sodaun  aber  in  den  Denkschriften 
der  kais.  Akademie  der  Wissenscliatten  in  Wien  ihre  Fortsetzung 
Ceinden.^ 

Vidi  se  iz  ovih  rieCih  ^zur  Aufgabe  meines  Lebena**  koUko  je 
Dr.  linger  cienio  znamenitost  Radobojskih  okaminah  i  kolikom  je 
ljubavju  i  revnoScu  obradjivao  taj  material. 

Koliko  je  u  Radoboju  bilo  bogatstva  u  torn  obziru^  moze  se  ra- 
zabrati  iz  toga,  sto  je  Morlot,  koj  je  ondje  god.  1850  bio,  u  cetr- 
najst  danah  nabrao  200  komadah  bilinah,  231  komad  insektah,  i 
jedanajst  komadah  ribah.  Toliko  i  jo§  viSe  sakupio  je  Freyer  £uvar 
Ljubljanskoga  rausea;  veliku  sbirku  je  upravitelj  rudarski  Carl 
Rosner  sastavio  i  stranom  u  BeC  stranoni  u  Pestii  poslao. 

PriliCno  liepu  sbirku  ima  i  naa  musej,  koju  je  prvobitno  pribavio 
od  redenoga  upravitelja  Rosnera  za  ua§  musoj  toliko  zasluzni  po- 
kojnik  Dragutin  Rakovec  i  koja  je  pomnozana  prinesci  od  pokoj- 
noga  majora  Sabljara,  zupnika  Radobojskoga  Finka  i  od  mcne. 

Radobojska  Flora  podzemna  vrlo  je  bogata  i  sastoji  se  u  naj- 
pretezngem  dielu  iz  samoga  bilja  kopneuogate  ima  samomalo  Al- 
gab  i  mo6varnih  bilinah.  Medju  ovim  biljem  nalaze  se  drveta  i 
busovi  redovito  a  iznimice  samo  zeljnaste  biline.  Upravo  zato,  ito 
je  vegetacia  ovdje  bila  tako  bujna,  bijase  u  davnih  sumah  Rado- 
bojskih toli  ogroman  broj  kukacah.  Dr.  Ueer  pise  o  tome  od  pri- 
like  ovako:  Ima  197  vrstih  insektah  u  Radoboju,  medju  kojimi  ima 
zastupnikah  za  sve  mal  da  ne  rodove  ove  prebogate  klasse  iivo- 
tinjske,  naro^ito  veli:  „Die  Schnabelkerfe,  die  Zweifliigler  und  die 
Hymenopteren  ttberwjegen  weitaus  die  ttbrigen  Arten."  Osobito 
mnogo  bijaSe  mravacah  u  Radoboju,  te  o  tom  opet  kaze  Ueeri  j^be- 
sonders  h&ufig  waren  diese  Ameisen,  wo  sie  weitaus  die  Mehrzahl 
der  fossilen  Thiere  ausmachen.  Ich  habe  von  da  Steine,  welche 
ganz  mit  Ameisen  bedeckt  sind,  und  zwar  liegen  merkwiirdiger 
Weise  Qfters  mehrere  Arten,  sogar  bis  auf  ein  halb  Dutzend  ver- 
schiedener  Arten  durcheinander  auf  demselben  Steine.  Was  muss 
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das  filr  eine  reiche^  ftir  eine  iippige  Vegetation  gewesen  sein^  welche 
eine  golche  Masse  von  Ameisen,  so  vielen  Termiten  und  Heu- 
schrecken  zu  ernahren  vermochte  und  was  filr  ein  Gewimmel  und 
Leben  in  diesem  Urwald?** 

Znamenita  je  kod  okamenjenih  ostanakah  organi^kih  u  Radoboju  ta 
okolnost,  da  tu  ima  pomieSanih  samo  kopnenih  i  morskih  stanovnikah 
a  nejma  onib^  koji  2ivu  u  sladkoj  vodi. 

Sve  zivotinje  u  Radoboju  nai^aste  u  tamoSnjih  lapornicih  pripa- 
daju  izkljudivo  predielom  morskim.  Kotlic  ovaj  Radobojski  nije 
bio  izpunjen  muljem  ili  talozinami  iz  riekah  ili  iz  sladkovodnib  po- 
tokah  prineSenimi;  jer  u  torn  sludaju  bi  organizmi  zakopani  imali 
razli£niji  karakter^  niti  ih  nebi  bilo  na  malenu  miestu  tolikobrojnih, 
a  napokon  nebi  se  bili  mogli  ni  sa^uvati  tako  liepo. 

0  theoriji^  kako  se  Radobojski  taj  phaenomen  mo2e  tuma^iti,  treba 
svakako  da  navedem  nazore  Dra.  Ungera;  navest  cu  i  ono  §to 
Morlot  kaze  o  torn  pitanju^  te  cu  pridati  zatim  i  moje  mnienje. 

jjNecu"  veli  Unger  medju  ostalima,  „da  napomenem  sasvim  dobro 
sa^uvane  6estice  listoviie,  plodove  cvietovah  sa  krilima  i  vjendici 
providjenih,  koji  se  nebi  mogli  uzdrzati  u  vodi  dulje  vremena,  oso- 
bito  pako  u  tekucoj  vodi,  nego  cu  da  svrnem  pozornost  osobito 
na  iusecte^  vecom  stranom  Diptere,  Hymenoptere  i  Orthoptere, 
kod  kojih  se  vidi  iz  polozaja  i  sa^uvanja  njihovoga,  da  nisu  do- 
plavljeni.  Nemoie  biti  ino  nego  da  su  razapetima  krilcima  u  letu 
ugrabljene  i  u  more  badene.* 

jjWir  haben  es  also*,  kaze  Dr.  Unger,  „bei  der  Ablagerung  der 
oiganischen  Reste  in  dem  sandigen  Mergelschiefer  von  Radoboj 
nicht  mit  einer  FonfUhrung  der  Landprodukte  in  das  Meer  durch 
einen  sich  in  dasselbe  ergiessendcn  Strom  zu  thun,  sondem  mit 
einem  Orkan,  der  die  Erzeugnisse  eines  Waldbodens  gewaltsam  in 
die  Hohe  hob  und  sic  auf  eine  mehr  oder  minder  bedeutende  Strecke 
fortillhrte  um  sie  eben  so  pl5tzlich  in's  weite  Meer  fallen  zu  lassen.* 

Dr.  Unger  nije  nipoSto  toga  mienja,  da  bi  vulkanske  sile  Stogod 
pridonicle  katastrofi  Radobojskoj,  buduci  da  nejma  u  obliznjih  oko- 
licah  nigdje  vulkanskoga  stienja,  koje  bi  moglo  biti  uzrokom  silo- 
vitih  promjenah  takovih :  Misli  dakle  Dr.  Unger  da  je  izlap  bivao 
—  da  kako  da  je  morao  iestok  biti  —  sumporovodenih  plinovah, 
koji  je  na  uzko  ogranifien  proizveo  toliki  prevrat  u  Radoboju.  Dr. 
Unger  izvadja  na^in  taj  takodjer  iz  one  okolnosti,  jer  se  najme  sve 
ribe  nalaze  u  sgr(lienu  i  svinjenu  stanju,  Sto  pokazuje  da  su  otro- 
vane  i  u  preminu6u  svome  trpile  jaku  bol. 
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Dr.  Unger  se  nealaSe  s  nazorom  Morlotovim,  da  je  ta  nz  sflo- 
viti  prodor  sumpornih  plinovah  biesnila  oluja  i  motavica,  koja  bi 
vijugajuc  se  po  obalah  morskih  polomila  sume  i  nalazece  se  u  njih 
zivotinjice  snosila  sve  zajedno  u  more.  Neslaze  se  Dr.  Unger  niti 
s  time;  kako  Morlot  misli^  da  je  erruptia  sumpornih  vodah  (^mice 
bivala,  da  se  je  sumpor  utalo^io  posebice,  a  ka§nje  da  je  nan^en 
lapor  bez  sumpora. 

Protiva  mnije  Dr.  Unger,  da  se  mo£e  iz  analognih  slu^ajevali  a 
Siciliji,  Galiciji;  Djebel  kepritu  itd.  kod  crljenog  mora,  zakljnfiti? 
da  je  postanak  sumpornih  slojevah  ovdje  i  ondje  vrlo  sli^. 

Nastavlja  Unger  ^MoSemo  dakle  zaklju£iti  temeljito,  da  sumpor 
nije  postao  izlapom  sumporovodenih  parah  vulkanskim  putem  pro- 
dirucih  iz  dubljine,  nego  da  je  sumporovodik  izasao  iz  naokolo  le- 
2e6ih  morskih  namuljinah  i  nulliporah^  i  da  se  je  ovdje  stvorih 
trunu6em  bilja  i  smreu  zivih  organizamah  paklena  i  ine  sumporo- 
vite  olu6ine;  koje  su  uniStile  zivotinje  morske,  d^  uz  to  misli  tako- 
djer  Dr.  Unger,  da  je  morala  biesniti  opetovano  i  oluja,  koja  je 
poharala  silovito  i  na  naglo  drvece  i  busje  na  obalah  sa  svimi  in- 
sekti  ondje  2ivu6imi.'' 

Nejma  dvojbe,  da  su  nazori  Morlotovi  o  Radoboju  sasTim  krivi; 
taj  za  odkrice  i  poblizje  upoznanje  Radoboja  puno  zasluzan  mai 
najviSe  je  nastojao  oko  toga,  da  sakupi  6im  puniju  sbirku  tada  jos 
sasvim  novih  i  vrlo  interessantnih  fossilnih  ostanakah  Kadobojskih, 
pak  nije  se  valjda  obazrio  todnije  na  geognosticke  odnoSaje,  stavivsi 
B^obojske  naslage  u  eocdnsku  periodu,  dodim  se  moze  sigumo  tvr- 
diti,  da  spadaju  u  dolnji  neogen,  t.  j.  u  raedobje  nUocdnsko]  tako 
se  je  mogo  prevariti  takodjer  sa  svojom  theorijom  o  postanku  sum- 
pora Radobojskoga.  Morlot  mislio  je,  da  se  je  sumpor  oludio  i  sta- 
lozio  na  jednom  miestu,  a  lapor  na  drugom,  pa  da  je  ovaj  potonji 
kaSnje  nanesen  na  sumporne  slojeve.  Dr.  Unger  pako  veli,  da  vul- 
kanske  sile  nisu  tnogle  nipoSto  sudjelovati^  poSto  nebi  nigdje  bilo 
erruptivnih  kamenovrstih. 

Kad  bi  silovito  iz  dubljine  morske  prodiruce  vode  djelovale  bile 
i  prouzrodile  talozenje  sumpora  i  uniStenje  flore  i  faune  Radobojske 
—  tako  ja  mislim  —  tad  se  nebi  mogli  najti  slojevi  tako  redovito 
smjeSteni,  niti  organizmi:  ribe,  bilje,  insekti  oveci  i  muSice  najsit- 
nije  nebi  bile  tako  izvi'stno  saduvane;  nu  nebi  se  moglo  ni  to  tu- 
ma^iti,  da  medju  sviemi  ostanci  nije  nigdje  naSast  ni  komadic  drva 
ni  od  stabla  ni  od  svrzi  iz  toli  bujno  rastucih  tada  primitivnih  sa- 
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mah.  Eamo  bi  doSli  toliki  ostanci^  kad  bi  Suma  silovito  uniStena  i 
u  more  Btrovaljena  bila?** 

Naslage  Radobojske  nalaze  se  na  svaku  stranu  u  polo^aju  takovu, 
da  86  jasno  vidi^  da  nikakove  razvratne  sile  djelovale  nisu;  ciela 
naslaga  je  doduse  nadignuta;  Sto  se  ima  pripisati  bez  dvojbe  tra- 
chyti^^koma  kamenju^  koje  dolazi  izza  O^ure  i  na  drugih  mjestih  u 
gomjem  Zagorju,  nu  ovo  nadigniice  dogodi  se  jama£no  poslje,  kad 
86  slojevi  miocanski  u  Radoboju  jur  slegoSe.  U  torn  obziru  nemogu 
86  dakle  sloziti  ni  sa  izrekom  Dra.  Ungera^  koji  veli,  da  nejma 
nigdje  tamo  erruptivnoga  stienja,  jer  ga  sbilja  ima  na  mnozieh 
miestah  Sto  vnlkanskoga;  Sto  plutonskoga;  navlastito:  kod  O^ure  i 
okolo  Veternice,  u  Ivancu,  u  Klenovniku,  itd. 

Vulkanske  sile  u  najstroiijem  smislu  uBadobqju,  nisu  djelovale 
to  se  slaiem  sa  Uttgarom,  nu  da  nejma  vulkanskoga  stienja,  to  se 
neslaiem;  neslaSem  se  ni  u  tome,  da  mineralne  vode  onostrane 
ba§  u  nikakovu  nebi  bile  savezu  sa  taloSenjem  sumpora  Radoboj- 
skoga,  vec  mislim  da  su  se  podzemne  sile  vodene  i  ognjevite  mie- 
Sale  u  nepogode  Radobojske  i  time  naHnom  da  je  i  vulkanizam 
samo  u  Sirjem  smislu  uticao, 

Sudeci  po  redu  pojedinih  talozinah  mogo  bi  si  6ovjek  pomisliti 
stroj  Radobojskih  slojevah  sliedecim  na^inom: 

Najdoljni  dosad  poznati  sloj  sastoji  se  iz  sivo-pjeskovitoga  lapora; 
ovaj  pjeskoviti  lapor  uzimlje  se  za  podinu  (Liegendes)  sumpornih 
naslagah.  Lapomasti  piesak  ovaj  naneSen  je  na  vapnikO;  koji  ja- 
ma^no  leze  izpod  njega^  putem  i  na^inom^  kakovim  si  tuma^imo  u 
obce  talozine  ovovrstne. 

Na  ovom  pjeskarnom  laporu  lezi  sloj  do  jednu  stopu  jak,  koji 
vec  pokazuje  tragove  onih  uplivah,  koji  po^eSe  djelovati,  buduci  da 
je  lapornik  ovdje  cmkast  i  bituminosan;  Sto  zna6i^  da  su  se  unj 
umiesale  ^estice  organidkih  tvorinali ,  kao  predte(5e  onih  proizvod- 
ninah^  koje  imadose  doskora  sliediti  na  ove  talozine.  U  ovom  se 
dakle  sloju  pomelo  izrazivati  djelovanje  sumporovodika  i  ugljika^ 
koji  se  razvijaSe  poput  plinovah  i  parah  u  vodi  morskoj  uz  obale 
naokolo  stojece. 

Ja  drzim^  da  je  okolica  ova  nalik  bila  zalieva  morskomu;  to  se 
moze  pomisliti  vec  i  zato^  jer  okolo  Radobojskih  tertiamih  naslagah 
stoje  svigdje  kao  stiena  stariji  vapnici  i  pjeskari;  ko  Sto  n.  pr.  do- 
lomiti  iz  Krapine  od  zapada  na  iztok  preko  SuSca  i  Veternice  na 
Ivanec ;  od  druge  strane  iz  sjevera  i  iztoka  prema  jugu  okruzuje 
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taj  kotao  dolomit  kod  Sutinjskoga.  Starije  ove  gore  okruzavahn 
nizje  lezeca  zemljiSta,  koja  tertiarnim  morem  izpunjena  bijahu. 

Treci  sloj  iduci  odzdol  na  gore  sadrzava  u  svojoj  cmo-sivoj  smjesi 
Bumpora  nu  neizlu^ena;  sa  ostaloni  tvariiiom  pomje&ina;  sumpor  u 
ovom  sloju  i  obliku^  u  kojem  dolazi,  moze  svjedo^iti,  da  je  upliv, 
koji  86,  kako  gori  rekosmo,  podeo  ukazivati,  sada  vee  poveknanj 
da  je  uz  ja6i  izlap  plinovah  sliedilo  talozenjc  sumpora;  nu  ipak  ne 
tako  biijno  i  jako,  da  bi  moglo  proizvesti  podpuno  oludenje  njegovo. 

Poslje  ovih  pojavah  dolazimo  na  ouaj  sloj^  koj  je  izpunjen  sa 
ostancima  flore  i  faunc. 

Valja  mi  ovdje  napomeiiuti,  da  nedriim  nipoSto,  da  se  tu  slU^e 
kakove  nasilne  erruptie  iss  dubljine^  nego  driim,  ko  Sto  Dr.  Unger 
misli^  da  se  sumporovodi&ii  i  ugljevnokiseli  izlapi  porodise  iz  sa- 
gnjilih  i  trunulih  ^esticah  uz  obale  morske  nagomilanih ;  plinovi 
dakle  u  gorujih  predielih  razvijeni  djelovahu  takodjer  samo  u  gor 
njih  predjelih^  a  resultat  toga  djelovanja  padao  je  na  dno. 

Svaki  je  od  nas  valjda  vec  dozivio  i  vidio  strahovitu  koju  oluju, 
silovitu  pljuStavicu,  me^avu  i  tudu,  koja  u  haranju  svomu  poskida? 
liS6e  na  polomljenih  svrzicah  noai  ga  po  zraku  i  razbaca  na  dalekih 
Btranah  po  zemlji^  —  takova  bijaSe  —  da  jo§  i  mnogo  veca  nego 
li  se  sada  moze  igdje  vidjeti  —  ohija  ona,  koja  bjesnilom  svojim 
prouzro6i  onu  nepogodu. 

Dok  se  iz  mora  razvijase  slap  pun  sumporovodika,  nosila  je  zemljn 
bujica  iz  poviSenih  miestah  i  s  njom  sve  zivotinjice  ondje  bavece 
se,  lifice  po  zraku  burom  razneSeno  padalo  je  u  more,  a  muSce 
Ijetomice  ugrabljene  budu  usmrcene  u  trenutku  i  u  mulj  pobacane; 
ribice  pako  jatomico  zdravo  i  veselo  odprije  plivajuce  uplivom  otrov- 
nih  izlapah  zadusenc;  ciela  ova  glinovito-pjeskania  smjesa  napunjena 
mnoi^tvom  liSca,  insektah  i  ribah  utalozila  se  je  i  smjestila  na  dna 
mora  onako,  kako  ju  je  naravska  tezina  vodila  na  prinijeme  nizine. 

Kad  se  je  poslje  ove  katastrofe  sva  talozina  slegla  i  zaButa  ostala, 
budu  bilinski  i  ^ivotinski  ostanci  sasvim  pokrireni,  uplivu  zraka 
odteti  te  napokon  pod  tiskom  slojevah  ka^nje  joS  zgora  naplavlje- 
nih  u6vrSteni  i  podpuno  saduvani. 

Ali  s  time  nebijaSe  borba  elementama  joSte  svrsena  u  naslagah 
Radobojskih ;  priroda  htjede  svrSiti,  Ho  je  po6ela,  te  se  nakon  ovih 
taloiinah  ponovi  opet  izlapljenje  sumporovodika. 

Napomenuo  sam  gori,  da  Dr.  Unger  misli,  da  se  je  razvio  sum- 
porovodik  iz  sagnjilih  i  trunulih  zivotinskih  i  bilinskih  oi^;anizmah; 
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da  to  biva,  o  torn  nejma  dvojbe^  to  je  znanost  konstatirala.  To 
Bvjedo^i  glasoviti  ludbar  Liebig,  svjedofii  Dr.  Volger,  koji  kaze^  da 
svaka  biljka  i  svaka  zivotinja  imade  stanovitu  koli^nu  sumpora  u 
sebi;  svjedoCe  to  i  najnovija  izkustva  medju  kojimi  navadjam  pro- 
fessora  E.  N.  Horsforda,  koji  je  bio  6lan  Jury-a  na  Bvjetskoj  iz- 
loibi  11  Bedu,  i  koji  je  pregledav  klaonice  u  Be^u  i  Pesti  te  druge 
kanale  takodjer  raznih  tvoriiicah  i  zavodah  pisao  izvjeSce  o  klao- 
nicah  narodito  Bostonskih,  gdje  navadja,  da  je  u  mulja  poto^nom, 
kamo  su  se  ciedili  navodi  klaonicah  i  viSevrstnih  tvomicah,  sadrzano 
bilo  u  Bto  gramah  triputa  toliko  sumporovodidnoga  plina  nego  je 
re^ena  koli^ina  mulja  iznosila;  iz  ovih  sumpornih  vodah  oliidivahu 
se  sjedine  manje  viSe  distih  sumpornih  tvarih. 

Nad  onom  indi  talozinom,  u  kojoj  leze  zakopani  ostanci  flore  i 
faane  Radobojske,  slegao  se  je  sloj  sa  sumpornimi  olu6inami  — 
najviSe  u  obliku  krugljastii  i  jajastu  —  u  kojem  se  nalaze  tanke 
pruge  vapnidke  uplivom  sumporne  kiseline  pretvorene  na  sadru. 
Olufio  i  utalozio  se  je  sumpor  iz  onih  sumporovodenih  emanatiah, 
koje  se  porodiSe  iz  sakupljenih  ondje  tvarih  organi^kih. 

Ove  naslage  Radobojske  n  montanisti^kom  obziru  najva^nije  nose 
na  sebi  kao  krov  ili  gredu  jasno  sivi  lapor,  koji  ih  pokriva  i  koji 
je  vrlo  fivrst. 

Kada  dovjek  uzme  na  um  ono  mnoztvo  mineralnih  vodah  toplih^ 
koje  u  jednom  smjeru,  tako  rekuci  na  jednoj  istoj  liniji,  od  zapada 
i  sjevero-zapada  prema  iztoku  i  sjevero-iztoku  izviru,  ko  Sto  su: 
Krapina,  smrdece  topUce  kod  Trgovi§ta,  HandSova  medju  Svetim 
Krizem  i  Kadobojem^  Sutinsko,  Kamenagorica  nedaleko  od  Novoga 
Marofa^  zatim  toplice  Vara^dinske,  onda  se  lahko  skloni  pomisliti^ 
da  toplice  ove  manje  vise  sadrzujucc  sumpor  ili  sumporovodik  stoje 
u  savezu  sa  naslagami  Kadobojskimi,  —  a  nije  baS  niti  nevjero- 
jatno,  da  su  i  one  sudjelovale  kod  izlu^enja  Radobojskih  sumpora, 
samo  se  nesmjemo  dati  na  to,  da  bi  tu  imala  djelovati  izvanredno 
poviSena  toplota,  jos  manje  nasilna  kakova  erruptia  popui  ognje- 
viiih  prodorah  sa  lavom  i  iarkim  pepelom,  jer  onda  nebi  talozine 
nosile  jednostavan  i  nigdje  neuzdrman  polozaj,  kao  §to  ga  zbilja 
svigdje  u  Radoboju  vidimo,  niti  ostanci  oi*ganidki  nebi  bili  sa^uvani 
tako  liepo  i  tako  podpuno,  buduci  bi  u  vatri  bili  morali  sgoriti  ili 
bar  znatno  oSteceni  biti. 

Nakon  ovih  razmatranjah,  kojih  nitko  nemoze  niti  sasvim  zanie- 
kati,  niti  to^no  uztvrditi,  jo§  manje  pako  protivno  dokazati,  moram 
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86  izjaviti,  da  iztraziranja  u  Radoboju  nisu  joS  ni  dalekozavneiui; 
zato  nemogo^e  ni  slavni  predSastnici  moji:  Morlot,  Rosner,  Hell 
ni  linger  svoj  sud  konndno  izreci,  a  nemoqu  ni  ja,  jer  je  prostor  u 
Radoboju  odkrit  i  dosad  prouden,  vrlo  tiesan;  cieli  prostor  najme 
kano  jezero  maleno  ii  dolici  lezece  nije  podzemno  dalje  otvorcn 
nego  jedva  na  jednu  uni  u  okrug;  neznamo  dakle  sada  joSte,  jeb 
i  gdje  je  nastavak  tih  slojevah ;  ili  8u  mozebiti  ondje,  gdje  jc  prvi 
pomoljak  (Ausbiss)  siniipora  nal^last;  slojevi  najprije  nadignjeni  ka»inje 
pako  odplavljeni  bili?  Ili  su  mozebiti  u  savezu  neprekinutu  samo 
da  86  ovaj  nije  prona^ao  do  sada?  kojim  na^inom  i  kojim  smjerom 
86  8av6Z  proteie?  ViSe  takovih  ima  pitanjah,  koja  8e  nemogu  rie- 
Siti  joS  8ada. 

Sve  donlje  dakle,  dok  nebude  na  temelju  rudokopnih  narisah  i 
izmjerah  te  na  temelju  daljnjih  $to  pomnjivijib  geognosti^kih  iztra- 
zivanjah  konstatirano,  kakovi  se  mogu  dati  odgovori  na  gori  stav- 
Ijena  pitanja,  nece  ae  moci  niti  kona^no  suditi  o  proSloati  geologiC- 
koj  niti  o  buducnosti  montanisti^koj  u  Radoboju. 

Prelazim  aada  na  karakter  podzemne  flore  Radobojske,  o  kojoj 
pokojni  Dr.  Unger  kao  najcompetentniji  vjeStak  u  palaeonto-phy- 
tologlji  ka2e: 

„Kada  dovjek  pregleda  sustavno  uredjen  imenik  bilinskih  osta- 
nakah;  koji  su  na^asti  u  srednjem  sloju  Badobojskib  sumpomih 
naslagah;  bit  ce  nemalo  preseneden,  najti  tamo  sasvim  drugu  vege- 
taciu,  nego  je  sadaSnja  u  Hrvatskoj  i  susjednoj  Stajerskoj.  Osim 
njekoHcine,  ko  Sto  su:  Pinus,  Betula,  Quercus,  FaguSy  CarpinuSj 
Ostrya^  Ulmus,  Populus,  Daphne^  Clematis,  Acer,  Evonymus, 
Rhamnus,  Rhus,  Pyrus,  Spiraea^  Prunus,  spadaju  sve  dmge  vrsti 
t  j.  sto  Sestnajst  u  takove  rodove,  koji  neuspjevaju  pod  umjerenim 
podnebjem  Europejskim.  Makar  da  je  i  najmanji  dio  ovih  ostanakah 
sasvim  toino  oznaden,  to  se  ipak  vidi  vec  i  ovo  malo  nu  sasvim 
karakteristicnih  rodovah,  da  se  ovdje  zakopani  nalaze  ostanci  sub- 
tropidna  rastlinja.  To  dokazuju  rodovi  Palmah  Sabal  i  Phoenidtts, 
vine  vrstih  Cinchona  i  Myrsine,  rod  Aralfaceah  Gilibertia  zatim 
Engelhardtia  i  vifie  Leguminosali;  ko  sto  Copaifera,  Mejsaneurum, 
Mimosa,  Acacia,  kojim  surodne  vrsti  cvatu  samo  u  tropidnih  i  sub- 
tropifnih  predjelih. 

Kada  se  je  prviput  sa  sigurno^cu  opazilo^  da  ova  okolnost  odli- 
kuje  ostanke  bilinske  u  Radoboju,  nemogase  ostati  niti  to  neopa- 
zeno,  da  toli  domaci  rodovi  koli  i  tadji  nalik  bu  bilinam  sjevero- 
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afnerikamkifn.  Ne  samo  vrsti  Pinas,  Quercus,  Fagus,  Ostrya,  Ul- 
muSy  Bhus,  Prunus,  Clematis,  Sabal  pokazuju  srodnost  sa  topli- 
jimi  predjeli  sjeveme  Amerike  iMexika,  nego  ima  i  takovih  vrstih, 
najme:  Woodvardia  JRossneriana^  Benzoin  antiquum^  Diospyros 
AurietUa^  Styrax  bareaie,  Ehododendron  megiston,  Magnolia  Dia- 
noe,  Magnolia  primigenia,  Cissus  Radobojensis ,  Zanthoxylum 
europaeum,  Cercis  Badobojana  itd.^  koje  ae  mogu  prispodobiti  samo 
vrstim  sjevero-amerikanskim.  Ako  uzmemo  u  obzir  joS  i  to  da  ne- 
koje  Miricacee,  Oleacee^  Smilacee;  Celastrinee  i  Rhamnee  o5evidno 
nalide  vegetaciji  na  Azorah  i  Canarijah  (otocih)  :  to  onda  nebijaSe 
presmjelo  zaklju^^iti,  da  se  u  juino-europejskoj  i  atlanti^koj  flori 
insularnoj  posrednji  tidovi  nalaze  medju  florom  amerikanskoga 
continental  i  tadaSnjih  otokah  europejakih;  te  da  je  tertiarna  flora 
europejaka  upravo  potomak  sada  joS  u  Bjevemoj  Americi  obstojece 
y^etacie. 

Cim  sa  iztraiivanja  zapodeta  nadalje  nastavljena,  iznesoSe  jo$ 
viie  ogledah  i  oblikah  na  vidjelo;  n.  p.  takovih,  koji  pripadaju 
flori  Japanskoj  i  srednjO'Jjsijatshoj]  Populus  mutabilis,  crenata 
Heer.  Daphne  Badobojana  Unger;  Ailanthus  Confudi  Ung.  svje- 
Ao6e  istinu  ovih  nazorah. 

Osim  ovih  vrstih  nadjeni  su  na  maloj  prostoriji  u  Radoboju  re- 
presentanti  iste  takodjer  juzne  flore  azijatske  i  amerikanskC;  kao 
Sto  su  rodovi:  Molinedia,  Cinnamomum,  Oiliberiia^  Dolichos^  En- 
gelhardtiay  Myrica^  itd.  iz  6esa  se  vidi  da  fossilna  flora  Radobojska 
najjn£nijim  floram  obijuh  polah  zemaljskih  nali^i  itd. 

Ako  i  nije  svg  joS  potanko  raztuma^eno  i  ustanovljenO;  to  se 
ipak  sada  ve6  znade  sa  podpunom  sigumoScu,  da  Radobojska  flora 
nebroji  samo  type  pojedinih  predjelah,  nego  da  je  u  njem  sakup- 
Ijeno  takovih  obUkah  bilinskih,  koji  su  dan  danas  raztepeni  po  cie- 
lom  svietu.  Nemoze  se  dakle  tvrditi  poslje  u^injenih  takovih  iz- 
kustvah^  koja  nam  pruza  palaeontologija,  da  je  karakter  ove  flore 
kakav  posebit,  nego  da  je  bolje  rekuci  sjemeniSte  bilinah,  koje  su 
imale  razploditi  se  po  cieloj  zemlji,  t.  j.  da  je  flora  ova  bila:  Uni- 
versalflora.^  —  ToUko  iz  razprave  dra.  Ungera. 

Izreka  dra.  Ungera,  da  karakter  flore  fossihne  u  Radoboju  na- 
li^i  i  dielomice  istovietan  je  sa  florom  sjeveme  Amerike  i  Azije; 
potvrdjuje  se  odkrici,  koja  su  u^injena  u  najnovije  doba^  jer  je 
zasvjedo^eno,  da  nije  ni  fauna  fossilna  u  ovih  stranah  ostala  bez 
srodnih  odnofiajah  na  sjevernu  Ameriku  i  Aziju.  —  Sliedi  odtuda, 
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da  je  u  ono  doba  sasvim  drugo  podneblje  bilo  a  Radoboja,  nego 
je  sada. 

Palaeontologi^ka  iztraiivanja  pokazase  najme^  da  ima  u  gomjo- 
neogenskih  naslagah  tako  zvaiiih  Congeriah  i  Paludhiah  vrlo  nmogo 
okamenjeiiih  rodovah  i  vrstih  iju^turiiih ,  koje  sada  joste  zivu  u 
sladkovodah  azijatskih  i  amcrikanskih.  Tako  imanaro6ito  u  iztodno- 
jiiinih  stranah  Slavonije  ko  Sto  i  u  Hrvatskoj  u  Moslavini^  Zagrebu, 
Kravarskom  i  u  Banskoj  krajini  Unionah,  Bythiniah,  Viviparah 
ltd.,  kojim  imenjaci  i  najblizi  rodjaci  zivu  sada  joste  u  Americi  i 
u  Aziji. 


Imenik  fossilnih  bilinah 

u  Radoboju  naSastili: 


IMS  .  VBSTIU 


10 


Tallophyla. 
Algae. 

Tliorcites  intermedia. 
Cystoaoirites  communis  Ung. 

^        affinis  Ung. 

^        gracilis  Ung. 

„        Helii  Ung. 
Sphaerococcites  cartilaginous  Ung. 

„         tertiariiis  Ung. 
Delesserites  pinnatus  Ung. 

Characeae, 
Chara  prisca  Ung. 

Fungi, 

Hysterites  labirinthiformis  Ung. 
Xylomites  umbilicatus  Ung. 

Connophyta. 
Acrohrya, 
Filices. 
Spliaeuopteridae. 
Sphaenopteris  recentior  Ung. 

Pecopteridae. 
Woodwardia  Roessneriana  Heer. 
(Woodwardites  EOssnerianns  Ung.) 
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Monte  Bolca.  Susetl 
Mont.  Bol.  Stised. 
-      «  Salcedo. 
Sused. 


Sused, 
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1MB  YBBTI 


NAIiAZldTA 
KA  INIH  MjaBTIH 


255 


260 


265 


270 


275 


280 


Erythrina  Phaseolites  Ung. 
Hardenbergia  orbis  veteris  Ung. 
Phaseolithes  oligantherus  „ 
Dolichites  maximas  Ung. 

(Erythrina  sepulta  Ung.) 
y,       europaens  Ung. 
Palaeolobinm  radobojense  Ung. 

„         grandifolinm  „ 
Dalbergia  Sotzkiana  Ung. 
Piscidia  Erytrophyllnm  Ung. 

„      antiqua  „ 
Sophora  evropaea  „ 
Gercis  radobojana  „ 
Mezonenram  radobojanam  „ 
CasBia  Phaseolithes  „ 
„  memnonia 
„  ligniinm 
9  rotanda 
Caesalpinia  tamarindacea 
„  deleta 
„  norica 
Banhinia  destrncta 
Copaifera  radobojana 
„  relicta 
^  rodiviya 
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9 
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n 
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Swartgieae, 
Swartzia  palaeodendron  Ung. 

Mimoseae, 


MimoBites  adenanthera 
Mimosa  Pandorae 
Acacia  bisperma 
„  nebulosa 
Entrade  primogenita 


Ung. 


Sotika. 
Sotzka. 


ChiaYon. 


Chiavon,  Salcedo, 
Noyale, 


Sotzka. 


Sused? 


Bilinski  ovi  ostanci  jasno  gyjedoSe^  da  sumpome  naslage  Rado- 
bojske  spadaju  u  dolnji  neogen  t.  j.  razdobje  miocansko ;  nu  i 
vapnici  u  Malojgori  spadaju  takodjer  a  ovaj  razred^  jer  se  sa- 
stoje  iz  litavskih  vapnikah;  koji  su  vecom  stranom  oznadeni  nulli- 
porami  i  karakteristidnimi  okaminami  n.  p.  Pecten  UMssimus  Brocc 
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Ostrea,  Ceriihiufn,  ko  Sto  dolaze  svigdje  u  ovovrstnih  naalagah. 
Ja  drzim  da  su  naslage  miodLnske,  ovdje  aasvim  jednostavne,  iz 
trijuh  Be  aamo  sastoje  udovah^  litavskog  najme  vapna,  iz  spodnjih 
glinovacah  sa  ugljevljem  te  iz  lapornikah  koji  nose  rudu  sumpornu. 
Slojevi  ovi  disto  su  morski,  i  slaiu  se  sa  zi^rebadkimi  posve,  gdje 
takodjer  u  mioctou  nejma  naslagah  sladkovodnih,  ko  Sto  ih  ima  u 
kotlini  Be6koj  i  na  dragih  miestih.  Srodnost  Radoboja  aa  zagre- 
baSkim  miocdnom  vidi  se  najbolje^  kada  £ovjek  prispodobi  Radoboj 
sa  PodBusedom.  Iz  OBtanakah  bilinskih  doaad  u  Susedskom  laporu 
izkopanih  vidi  se,  da  oBam  poatotakah  ima  iatovietnih  vrstih  sa  Ba- 
dobojskimi ;  rodovah  pako  arodnih  i  viSe ;  osim  toga  ribah  u  Rado- 
boju  karakteriatidna^  najme:  Meletta  Sardinites  Heckel  u  Suaedu 
se  nalazi  takodjer  u  velikom  broju,  a  vrh  toga  joS  i  puno  drugih 
Telikih  ribah ;  u  ob6e  ae  mo£e  re6i^  da  u  Radoboju  vlada  za  onaj 
maleni  proator  divno  mnoztvo  bilja  i  inaektah;  dodim  se  vidi  u  Pod- 
suaedn  veci  broj  ribah  i  mekuSacah. 

l^to  Be  phytopalaeontologije  ti6e  moramo  priznati  u  ob6e,  da  na- 
(ela,  na  kojih  po6iva^  uiau  joSte  u^vrScena;  da  li  ce  ae  zbilja  mo6i 
ikad  utvrdit  onako,  kako  bi  trebalo;  za^  da  aigumim  podjemo  ko- 
rakom?  —  O  tome  bar  —  ja  —  vrlo  dvojim. 

Botanik,  koji  motri  iive  biline,  mora  imati  za  Bvoje  orientiranje 
pred  Bobom  cielu  i  Sto  podpmfiiju  biljku,  najme  8a  korienom^  evie- 
tom^  kada  kad  i  plodom  —  a  najmanje  odlu^uje  liSce,  jer  je  liS^e 
vrlo  promjenljivo  i  desto  putah  si  je  ono  isto  liS6e  na  raznih  vrstih 
tako  apodobnOy  da  ae  nemoie  ni  razpoznati:  nu  Sta  da  radi  pa- 
laeontolog  koji  razaudjnje  podzemnu  floru?  koji  nejma  pred  aobom, 
nego  aamo  oatanakah  neaavrSenih  —  a  najboljem  alu^aju  ako  ima 
liSca,  koje  nije  oaakadeno.  Kako  ce  ae  izna6i?  po  ^em  ravnati? 

Medjutime  trebalo  ae  je  orientirati  i  potraziti  ahodna  nadela,  koja 
mog^  aluiiti  vodjem  u  toj  atruci.  U  tom  obziru  atavlja  ae  predpo- 
topni  biljar  na  aaavim  drugo  atanoviSte^  nego  na  ono^  koje  vlada 
za  botanika  nad  zemljom,  a  aa  toga  mogo  je  avaki  opaziti^  da  flora 
podzemna  poatepeno  zaoataje  na  toliko;  na  koliko  a  druge  atrane 
vegetacia  na  zemlji  napreduje. 

Biva  i  ovdje  kao  i  kod  drugih  odielah  organi6kih,  da  a  ave  to 
staijih  naalagah  leie  manje  aavrSeni  proizvodi;  bilje  dakle  vodeno 
prvo  je,  koje  nalazimo;  izza  toga  po^imlju  ae  pokazivati  biUne 
zemake,  i  tu  opet  najprije  najniije  forme,  monocotyledoni,  Cryp- 
togami,  tada  Oymnospermay  —  a  tek  onda  vidimo  u  tertiamih  na- 
alagah Phanerogame.  Prvi  poCetak,  koji  priblizuje  floru  zakopanu 
novijemu  svietu,  nalazi  ae  u  kredenu  razdobju. 


Digitized  by 


134 


LJ.  VtTKOTWOVl6, 


Palaeontolog  koji  bilinske  ostanke  iztrai^uje;  ima  dakle  ponajprije 
gledati  na  Bavez,  koji  se  pokazuje  izmedjn  starijom  i  novijom  flo- 
Torh,  te  dodim  je  iz  oblika  listnoga  i  stroja  zilja  razabrao  genus, 
kojemu  najbliie  ili  podpuno  pripada  upitna  biljka,  onda  moze 
laglje  najti  i  onu  vrst^  kojoj  traSena  biljka  spada.  Naravski,  da  tu 
mora  slui^iti  za  ubavjest  sadaSnja  UniYersalflora^  ko  Sto  je  i  u  raz- 
nih  geologidkih  periodah  bila  hijeSovito  razdieljena  po  zemlji  na 
raznih  miestih  flora  raznih  takodjer  predielah. 

Izvrstni  botanik  i  pravi  titemeljitelj  novije  phjtopalaeontologije 
dr.  Unger  kaze:  ^Budnci  da  je  njekoli6ina  samo  rodovah  bilinskih 
sadaSnjemu  .  vremenu  pripadajncih  zastupana  u  prijaSnjih  geolog^^kih 
periodah^  njekoli^ina  pako  ovih  fonbah  spada  ii  novije  tvorbe  ter- 
tiame :  tad  nemogu  smjerati  iztra^ivanja  na  dnigo^  nego  da  sravnaju 
medjusobne  odnoSaje  rodbinstva;  razumieva  ae  da  kako,  da  se  u 
torn  postupku  kategorija  rodovah  ima  stavljati  ii  aavez  sa  kate- 
gorijom  familiae.^ 

^Metnimo  pitanje  sasvim  na  stran^  kojim  bu  najme  na^inom  u 
dislu  geologidkih  razvojah  odielile  se  vrst  od  vrsti,  rod  od  roda  i 
familie?  Drzimo  se  samo  toga,  Sto  djelotvorno  obstoji,  t.  j.  toga,  da 
porodom  svojim  u  savezu  stoje  sva  bica  organidka^  ko  sto  se  ni 
elementami  ustroj  organi^kih  tjelesah  hemoze  pomnoiati  inako,  van 
opet  putem  poroda,  —  pak  cemo  uvidjeti,  da  nam  je  zadaca  samo 
\ky  da  opredielimo  srodstva,  polag  kojih  se  moze  ustanoTiti  saves 
medju  stablom  na  grane,  medju  granami  na  syrzi,  medju  svrzmi 
na  liiice;  t.  {.  mogu  se  ustanoviti  vrsti,  rodovi  i  familiae.^ 

;,Za  sada  nemoiemo  izvesti  joite  to,  da  bi  oznadili  sve  iidove  u 
ovome  rodoslovju,  nemo^emo  niti  vrieme  opredieliti,  u  kojem  se 
ovi  prelazi  i  ove  promjene  dogodiSe.*' 

„Ako  pregledamo  ono  malo  materiala,  koje  nam  kredeno  raz- 
dobje  pruza,  tada  moi^emo  opaziti,  da  nam  je  obratiti  pozoraost 
ilajt)rije  na  doljnje  kredene  naslage,  u  kojih  su  dosad  samo  u  Neo- 
comiu  naSaste  bilihe/^ 

,,Ove  spadaju  najvedma  medju  morske  Alge;  medju  kojimi  se 
rod  Oyrophyllites  mora  bez  dvojbe  drzati  za  koreniku  rodovah 
Chara  i  ne  samo  Ccraiophyllum  nego  i  ostalih  Najadea-h.*^ 

„XJ  gomjoj  kredi  stvar  drugdije  stoji,  ovdje  otvoreni  u  quader- 
pjeskaru  slojevi  pokazuju  podetak  Dicotjiedonskoj  flori.  Kad  pre- 
gledamo u  ovih  slojevih  pojedine  talozine  sa  ostanci  bilinskimi  na- 
punjene,  koje  je  u  Nieder-Schoena  Barun  C.  Ettingpshausen  opisao 
u  42  vrsti :  onda  vidimo  da  ih  ima  Dicotylah  28  vrstih.  Zahidi  slabo 
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Mi6iiTanih  oblikah  listnib;  zaradi  pomanjkanja  plodovah  nemogaSe 
86  oznaditi  nilta  viSe  nego  samo  od  prilike  rod;  i  tako  sa  izvjest- 
no$6u  mozemo  kao  prave  koijenike  driati  za  rod  Protaceah :  Daph- 
nogene  primigenia  Ett.  za  praotca  u  tertiamoj  flori  vrlo  razpro- 
fltranjenoga  Cinamomum  polymorphum  Heer;  Fagus  prisca  Ett. 
Dryandroides  Zenkeri  i  latifolius  Ett" 

,fU  8le2kom  quader-pjeskaru  (u  Eieslingswaldu)  sigumo  je,  da 
Quercus  Geinitgiana  G5pp.  prva  je  hrastova  vrst  i  najstarija,  koja 
se  na  svietu  pozna.  Najblizja  je  do  Querctis  tristis  i  Q.  tomentosa 
Willd.  Ovaj  hrast  presadio  se  je  u  tertiamu  dobu  te  se  pozna  pod 
imenom  Q.  Nimrodis  Ung.  U  miocanskih  slojevib  dolazi  Q.  ili  Palcie 
olobium  hdringium  po  dm.  Ungeru  u  flori  Sotzkoj  opisana;  hra- 
stova vrst  ova  nalik  je  na  QuerctiS  inundata  Blum,  na  otoku  Java. 
Evo  tako  bi  iinali  sada  vec  glavna  dva  pregledka  u  najstarije  vrieme 
iz  kojih  se  pripravlja§e  i  razvijaSe  postepeno  cielo  ono  mnoStvo 
hrastovah,  koji  su  razMreni  po  cielom  svietu." 

Sehema 

bilinskih  ostauakah  iz  periode  kredene  dade  se  od  prilike  sastaviti 

ovako: 

Apetalae.  Dyalipetalae. 

1.  Cupuli ferae.  1.  Araliaceae. 

Fagus.  Debeya. 
Quercus.  Araliastinim. 

Gilibertia. 

2.  Mareae,  2.  AmpeUideae. 


Ficus. 


Credneria. 


3. 


Laurineae. 

Daphnogene.  3.  Magnoliaceae. 

Magnolia. 

4.  Proteaceae.  Liriodendron. 

Dryandroides.  .  -d-ia 

^  4.  Buttnertaceae. 

5.  Aristoloehia.  Pterospermum. 
Aristolochites.  Credneria. 

5.  Juglandeae. 
Gamopetalae.  luglans. 
Nejma  ih.  6.  Vochgsuieeae. 

Salvertia. 

„Ako  hocemo  iz  ovih  udinah  izvoditi  zakljndak,  onda  nam  se  po- 
kazuje  jasno,  da  je  vec  u  kredeno  doba  po6eo  razvoj  Dicotylah  i 
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to  u  dvovrstnome  smjeru^  najme:  Apetalah  i  Dialypetalah,  a  da 
Gamopetalae  gasvim  izklju£ene  bijahu;  ova  okolnoat  ilaie  ae  a  na- 
zori  onih^  koji  mniju^  da  sa  razvojem  Ghunopetalah  priroda  posti- 
gnu  doaad  najyiSje  savTiieiiBtTo  u  organizmu  bilinah.' 

^Vidi  Be  nadalje  i  to,  da  kod  obojih  razdielah  sebi  protastojecih 
upravo  one  familiae  ponajprije  se  pokazuju,  koje  obzirom  na  svoje 
likotvorje  zauzimljn  najnii^i  stupanj.  Iz  jedne  atrane  broje  ae  me- 
dju  ova  oaobito  Juliflore,  kojimi  podimlje  red  Apetalah,  tadaaliede 
Tymeleae,  kaSnje  Serpentariae.  Na  dnigoj  atrani  kod  Dialypetalali 
atoje  Araliaceae  i  Ampellideae  aa  Juliflorami  u  jednom  redo,  zatim 
aliede  Poljcarpicae,  Columniferae^  Biittneriaceae  i  eociuiake  Ster- 
culiaceae.** 

„Na  avrSetku  dolaze  Therebintaceae  i  Caljciflorae  zaatupane  po 
rodovih  Juglana  i  Vochyaia.  Medju  ovirai  prvenci  Dicotylne  flore, 
nejma,  tako  ae  6ini,  Roaaceam  i  Papilionaceam  joSte  ni  traga.* 

^Razdobje  kredeno  oatavi  nam  malen  broj  avojih  bilinakih  sU- 
novnikah,  nu  tertiarna  priroda  u  Eocftnu  nije  ni  malo  bolja.  Osim 
leiiSta  ajemena  i  plodovah  u  tako  zvanoj  Londonakoj  glini,  mogu 
ae  napomenuti  aamo  alojevi  Soiaaonaki  biljem  izpunjeni,  tako  i 
Monte  Bolca  i  Sezana;  ova  au  medjutim  mjeata  i  aada  jo§  premalo 
iztraiena^  za  da  bi  ae  mogo  razabrati  razvitak  bilja.^ 

„Iz  Krede  dolazimo  kao  akokom  u  miocHn,  gdje  nam  je  ugle- 
dati  u  doljnjih  predjelih  ove  akfipine  nemaleno  bogatatvo  raznik 
rodovah  i  vratih.  Evo  tu  opa£amo  takodjer  puno  Gramopetatah, 
kojih  doaad  nevidjevaamo;  £ndit  nam  ae  doiata  aada  i  nad  time 
kako  nam  ae  pokazuju  najedanput  i  Rubiaceae,  Contortae,  Petelan- 
thae  najme :  (Myraineae,  Sapotaceae^  Ebenaceae,  Styraceae)  i  Bi- 
comae  u  laporu  Radobojakom.^ 

^Oaim  toga  ima  aada  vec  i  Acerinea-h,  Sapindace-ah,  Franga- 
lace-ah  i  Leguminoaah.^ 

„Mo£e  ae  uztvrditi;  da  ae  vec  u  dobijih  tertiarnih  naalagah  deU 
oanova  i  uatroj  pokazuju  za  avekupno  caratvo  bilinako.  Manjka 
doiata  njekoliko  glavnih  pralikah  (Urtypah),  nu  ako  doaad  nisa  jo- 
Ste  opazeni,  valjda  ce  aepronaci  moiebiti  kaanije.^ 

^Polag  aadr^aja  i  uatrojatva  bilinah  po  cielom  avietu  manje  viSe 
jednovratno  razproatranjenih  razvijao  ae  je  oatali  naraStaj  u  vaako- 
likom  Miocilnu  i  PliocHnu.  Cemu  odgovaraju  tada  u  Europi  na^- 
ati  oatanci  karakteriatidni  za  aada  na  avih  atranah  zemlje.  Raatlin* 
aki  poatupak  izrazavao  ae  je  navlaatito  u  torn,  da  ae  typi  glavni 
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prik^djivahu  raznim  zemljani  i  vladajucim  ondje  klimatidkim  od- 
noiajem.* 

jgUsIied  postupka  takova  moglo  se  dogoditi^  da  bu  iz  Europe  sve 
one  forme  iz^eznule  i  nastanile  se  u  onih  predjelih;  koji  njihova 
razvoju  prijaSe  najve^ina.  Tako  se  stvori  a  Europi  ono  stanje,  koje 
vidimo  dan  danas.^ 

Dr.  Unger  veli  da  nadela^  koja  on  u  torn  obziru  razvija^  imadu 
za  svrhu^  da  ozna^,  kamo  ima  smjerati  palaeontologia,  a  ne  da  rc 
time  dokaze  fita  sasvim  pozitivna  i  savrSena.  Dra.  Ungera  Bam  na- 
veo  stranom,  da  poduprem  svoje  nazore^  stranom  zato,  da  pruiim 
priliku  i  nieku  uputu  onim,  koji  zele  baviti  se  phytopalaeonto- 
logiom.  Ne  samo  u  Flori  nego  takodjer  u  Fauni  Radobojskoj  poka- 
zuje  se  vaznoBt  palaeontologidka,  vriedna  da  se  §to  todnije  prou^i. 
Kao  Sto  si  je  pokojni  Dr.  Unger  osyjetlao  ime  opisom  i  oznaCenjem 
bilinskih  ostanakah^  tako  je  Dr.  Oswald  Heer  proudiv  i  opisav  kukce 
u  Radoboju  nailaste  izkazao  neizredenu  uslugu  znanoBti. 

Buduci  da  se  nebi  moglo  primiti  u  ograniCen  prostor  jedne  raz- 
prave  toliko  djelo^  u  kojem  se  opisuje  mnoz  rodovah  i  vrstih:  to 
nak&nih  samo  navesti  imena  redovah,  familiah^  rodovah  i  vrstih 
okamenjenih  u  RadobojU;  za  da  si  uzmogne  najti  svatko,  koji  tako 
zeli,  podpmm  nauku  u  Heerovu  djelu:  Die  Insekten  -  Famia  der 
Tertiargebilde  von  Oeningen  uhd  Radoboj  in  Croatien  von  Di\ 
Osteoid  Heer,  Professor  der  Naturgeschichte  an  der  Hochschule  etc. 
in  Zurich.  Leipzig  Wilh.  Engelmann  1847. 

Vrlo  znamenito  je  i  vriedno  da  se  ovdje  zabiljezi  u  originalu, 
Sto  je  Dr.  Heer  pisao  gorskomu  za  onda  savjetniku  i  direktoru 
geologi^koga zavoda bedkoga  Wilimu  Haidingeru,  kad  je  primio 
prvu  posiljku  okaminah  Radobojskih. 

^Das  Auspacken  der  tibersendeten  Sammlnng  war  fiir  mich  ein 
icahres  Fest,  als  ein  interessantes  StUck  nach  dem  andem  heraus- 
kam^  konnte  ich  mich  oft  lauter  Freudenrufe  nicht  efUhalten.  Sie 
haben  durch  diese  herrliche  Sammlung  meinen  Gesichtskreis  um 
ein  bedeutendes  erweitert  und  mich  befahigt  meiner  Arbeit  eine 
solidere  Grundlage  zu  geben;  Ich  ftahle  mich  daher  Ihnen  zum 
lebhaften  Danke  vei*pflichtet  und  wtlnsche  sehnlich;  dass  seiner 
Zeit  meine  Arbeit,  zu  deren  FSrderung  Sie  so  vieles  beigetragen 
haben^  Ihren  Beifall  ei-werben  moge. 

Von  den  tibersendeteii  Stllcken  gehoren  nach  einer  vorlaufigen 
Uebersicht  3  zu  den  Kafern,  227  zu  den  .Hymenopteren,  38  zu 
den  GymnognatheU;  5  zu  den  Schmetterlingen,  76  zu  den  Flie- 
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geii;  13  zu  den  Rynchoten,  1  zu  den  Spinnen,  die  Ubrigen  enthal- 
ten  kleine  Insekten,  zum  Theil  auch  Arten  verschiedener  Ordnungen 
dtircheinander;  daher  die  Individuenzahl  viel  grCsser  ist  nnd  wohl 
ilber  500  geben  mag. 

Weitans  die  Mehrzahl  der  gesendeten  Stiicke  gehSren  zu  dm 
Ameism,  (218)  welche  in  Radoboj  migeinein  hdufig  gewesm  sein 
miissen,  Eine  genaue  Vergleichung  der  Arten  habe  ich  noch  nicht 
vomehmen  kSnnen;  ich  habe  bis  jetzt  64  Arten  fossiler  Ameisen 
beschrieben  und  abgebildet^  die  nen  angekommenen  mttssen  nun 
mit  diesen  genau  verglichen  werden  und  dann  erat  wird  rich  zei- 
gen,  ob  viele  neue  Arten  daninter  sind  oder  nicht*  Dr.  Heer  je 
ovo  pisao  mjeseca  ozujka  1849.  kasnje  prispodobiv  Radobojske 
stvari  sa  inimi  okaminanii  flli^nimi  pronasao  je  uinogo  novih,  koje 
je  god.  1850  opisao  i  nasHkao.* 

^Bei  der  freilich  nur  flttchtigen  Durchsicht  glaubte  ich  bis  auf 
wenige  alle  zu  kennen,  unter  ersteren  Bind  jedoch  ein  Paar  sehr 
Bchone  neue  Formen.  Icli  habe  unter  den  Oeninger  Ameisen  ein 
neues  Genus:  Imhoffia  gefunden  und  dieses  kotmnt  nun  auch  atis 
Eadohoj  aher  in  einer  andern  neuen  Art.  Unter  den  ilbrigen  Hy- 
menopteren  sind  eine  Biene  mit  einer  Oeninger  nahe  verwandt  und 
fUnf  neue  Wespenarten,  von  welchen  eine  Grabwespe  durch  merk- 
imrdige  Grosse  sich  auszeichnet,  tvie  dhnliche  nur  in  der  Tropen- 
welt  vorkommen. 

Besonders  merkwllrdig  sind  die  prachtvollen  Gymnognathen^ 
welche  die  Sammlung  enthalt.  Die  Heuschrecken  geh5ren  zu  4 
Arten,  von  detien  zwei  prdchtige  neue  sind. 

Am  hiiufigsten  ist  die  Oedipoda  melanosticha  Carpentier.  Die 
Termiten  gehoren  zu  7  species,  wovon  zwei  nen  sind,  die  eine 
durch  ihre  Grosse  ausgezeichnetj  in  icelcher  keine  Art  der  Lebens- 
welt  ihr  gleichkommt;  im  FlUgelschnitt  ahnelt  sie  am  meisten  ei- 
ner ostindischen  Art,  Die  drei  Arten  Libellen  sind  neu  und  sehr 
ausgezeichnet. 

Die  Fliegen  gehoren  zu  44  Species,  toovon  24  neu  sind,  Als 
neue  mir  friiher  nicht  von  Radoboj  bekannten  Genera  treten  Lim* 
bonia  in  5  Species,  Syrphus  in  4  Species  und  Asilns  1  Species 
auf.  Die  artenreichste  Fliegengattung  der  TertiSrzeit  war  Bibio, 
von  der  schon  Unger  einige  Arten  beschrieben  hat,  ich  habe  20 
Arten  dargestellt,  also  fast  so  viel  als  wir  jetzt  a  us  der  Lebenswelt 
kennen ;  durch  die  nene  Sendung  sind  nooli  zwei  Species  dazu  ge- 
kommen  und  zwar  beide  von  einer  ganz  eigenthttmlichen  Abthei- 
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lung  von  Bibio^  welche  durch  die  kurzen  Flttgel  und  langen  Hin- 
terleib  von  alien  der  jetzigen  Sch5pfung  »ich  sehr  auszeichuet.  In 
ihrer  Sendung  Bind  6  Species  von  Bibio  und  o  Species  von  einei' 
nahe  verwandten  fossilen  Gattung,  die  ich  Protomya  nnnnte,  da 
beide  Gattungen  *  auch  in  Oeningen  zahlreich  vertreien  sind  und 
liber  dies  Protomya  auch  in  Partschlug  und  Aix,  und  Bibio  in  dcr 
Braunkohle  vorkommen,  sind  dieselben  von  grosser  geologischen 
Wichtigkeit.  Unter  den  Miicken  fehlen  die  Stechmllcken  gUnzlich, 
wog^en  eine  gauze  Reihe  von  Pilzinttcken  erscheinen ,  deren 
Larven  in  Fleischpilzen  gelebt  haben,  und  so  anch  zeigen,  dass 
der  Radobojer  Wald  ohne  Zweifel  niit  einer  reichen  Pilzvegetation 
versehen  war. 

Rynchoten  sind  verhaltnissinassig  wenige  da,  doch  dnrunter  ehi 
Paar  ausgezeichtefe  Cercopis  Arfeti,  welche  hi  Badohoj  uiiff  Oenin- 
gen in  merkwiirdigm  Arten  lehfeff,  wie  wir  sie  jetzt  nnr  noch  aus 
BrasUieti  kennen.  MerkwUrdig  ist  die  grosse  Arnuith  an  Kafeni 
in  Radoboj^  die  ich  mir  noch  nicht  recht  erklliren  kann  Oeningen 
ist  zwar  viel  reicher  an  Arten  dieser  Ordnung,  dagegen  viel  armer 
an  Fliegen  und  Heuschrecken." 


Imenik  okamenjenih 

insektah  u  Radobojskom  lapoiii  dosad  na^astih  i  opisanih. 


RED 
'OBDKUNG 


FAMIIilA 


Kukci 
Kafer. 


Gymnogn, 


Ditysdda  Ijeach. 

Omatida. 
Nitidulida, 

Telephorida, 
Ciiniharida. 
Lamiaria, 

Locustraria  Latr. 
Laubschrecken, 
Skakavci 
Acfidiodea  Latr. 
Termitina  Bnrm. 


OENUS 

Colymbetes  Clairv. 

Omalium.  F.  6r. 
Nitidnla.  H. 
Hydrobios  Leach. 
Telephorus.  Deg. 
Meloe.  L. 
Acanthoderes  Serv. 
Oarcaiiomites  H. 


Gryllacris.  Barm. 
» 

Oedipoda  Latr. 
Termes  L. 

7) 


SPECIES. 

C.  llngeri.  Heer. 

0.  Protogeae  H. 
N.  radobojana  „ 
H.  loiigicoUis  „ 
T.  atavinus  „ 
M.  Podalirii  „ 
A.  Phtizi  ^ 
G.  Redtenbacheri  H. 

G.  Ungeri  H. 

„  Charpentieri  H. 
,  Oe.  melanosticta  ^ 
I  „   nigro-fasciolata  H' 

T.  procerus.  H. 

^  Haidingeri  H. 

^  pristinus  Charp. 

^  obscnras  H. 
I  „  croaticus  « 
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OBDO 

FAMIUA 

OBKUS 

SPBCCBS. 

Gymnogn. 

Libellulae  Bonn. 

Agrion  F. 

A.  coloratom  H. 

9 

V 

Aescbna 

A.  metis  , 

9 

Neuroptera 

n 

Panorpina, 

Cardulia  Leach. 

G.  platjptera  „ 

Bittacus.  Latr. 

B.  reticulatus  , 

M.  retieulatam  Charp. 

Megalopiera. 

Hyrmeleon  L. 

Hymmopt 

Apiaria  Latr. 

BieneD. 

Bombiu  Latr. 

B.  grandaeyiu  H. 

Ptele. 

Formica  L. 

F.  obesa  „ 

Formicariae  Latr. 

«  pingais 

Ameisen, 

„  indurata  „ 

Mravljiy 

„  pinguicula  „ 

„  obscara  „ 
0  longiventris  0 

„  obtecta 

„  ophtalmica  „ 
„  macrocephala  H. 

„  Ungeri  H. 

„  Bedtenbacheri  „ 

„  neatra  H. 

„  globularis  H. 

„  longaeva  „ 

»  ocella 

„  ocaltata  „ 
„  longipennis  , 

„  minotala  „ 

„  pumila  , 

„  Imhoffii  , 

„  Schmidtii  , 

„  obvoluta  , 

^  acuminata  „ 

»  oculata  „ 

„  ataraa  „ 

„  obliterata  „ 

Ponera  Latr. 

P.  faliginosa  „ 
»  afflniB 
„  croatica  , 
„  nitida  „ 

Attopsis.  Heer. 

„  elongatula  „ 

Att.  longipeonis  H. 
„    athracina  „ 

Myrmica.  Latr. 

„    nigra  » 

in.,  beruaria  n 
„  Bremii  „ 
„  Jnrinei  „ 
„  puRilla  , 
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OBDO 

FAMILIA 

0ENU8 

SPBGIES. 

Ichnmmonida  L. 

Schlupfwespen^ 

Ose. 

Ichneomon  L. 

I.  longaevus  H. 

Acoenitus  Latr. 

A.  lividus  „ 

Hemiteles  Gray. 

H.  fasciata  „ 

LepidapU 

Nymphalida 

Vanessa  F. 

y.  atavina  „ 

Leptiri 

Schmetter- 

linge 

Pierida 

Pierites  Hear. 

P.  Freyeri  „ 

Noctuacea 

Noctacites  H. 

N.  Haidingeri  „ 

n  n 

„  effosa.  „ 

Phalaenida 

Plalenites.  „ 

Ph.  crenata  „ 

„  obsoleta  „ 

Diptera, 

Tipulida 

T.  macalipennis 'H. 

Fliegen, 

ErdmQcken 

Tipula  L. 

Muhe. 

„  aemala  H. 

„  varia  „ 

„  lineata  „ 

„  obtecta  „ 

Bhipidia  Meig. 

„  Ungeri  „ 

Bh.  exstincta  Ung. 

„    picta  Heer. 

„    propinqaa  H. 

Limnobia  Meig. 

L.  cingulata  „ 

»  tennis  „ 

„  vetusta  „ 

„  debilis  „ 

Mycetophyllida 

MycetophjUa.  M. 

Pilzmflcken 

M.  pulchella  „ 

«  nana  „ 

^  amoena 

„  antiqua  „ 

„  nigritella  „ 

„  latipennis  „ 

„  pomilio  „ 

Sciaria.  Meig. 

Sc.  hirtella  „ 

„  acuminata  „ 

^  minntnla  ^ 

FlaraUs 

Blumenmflcken 

Byphas  Meig. 

B.  maculatas  „ 

Plecia  Hoffm. 

P.  lugubris  „ 

Bibio  Geoflfr. 

B.  giganteus  Ung. 

„  linearis  Heer. 

Partschii  ^ 
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ORDO 

FAMILIA 

• 

OBNUS 

8PBCIBS. 



Diptera 

r  lorales 

I51D10 

H     flncratn  TT 

15.  u  ngen  u. 

n  maculatus  „ 

„  piDguis  , 

^  iDcrassatuB  ^ 

„  enterodeios  „ 

li  vidua  , 

BiDiopsis  U. 

Dm  ciniicoKies  ^ 

Marchisonii 

brovicollis  ^ 

Protomya  H. 

P.  lygaeoides  „ 

„  antbraciiia 

„  latipennis  „ 

4 

nucklancui  „ 

Asilida. 

Baubfliegen. 

A  ail  fid  1? 

AS11U8  r  • 

T  TTalli 

ij.  ueiii 

Syrphida  Latr. 

R   TT  Ai  d  1  ii<f  Ai*i 

n  Freyeri  „ 

II  gemiiiakus 

Muscida. 

Antnooomya  Meig. 

A.  atavina  „ 

Yi  laupeniuD  ^ 

vOrCLjlUIo  r all  • 

0.  yetusta  „ 

Psilites  Heer. 

It.  Delia  n 

Bepnnus  Liatr. 

1.  aouqua  n 

Dipteiites  Heer. 

D.  ODsoieia  „ 

Hemiptera 

iiaifiiiigen  „ 

Schnabel- 

Irentaloinida 

GydODopsis  Heer. 

insekte 

II  coleopteroides  H. 

n  tertiana  U. 

Neurocoris  H. 

N.  rotnndatus  „ 

„  elongattts  ^ 

Phrteocoris  Burm. 

1^.  mODBuOvUS  yi 

Pentatome  Latr. 

rent.  Muriou 

„     liTidnm  ^ 

Achantosoma  Curt. 

A.  maculata  » 

Coreodes 

oparwceruo  LMy, 

fin  itifli<mta 

op.  luolglllo  71 

„   maculatus  « 

Goreites  Heer. 

G.  ciasBua  » 

„  oblongua  « 

Lygaeodes. 

Lygaeus  F. 

L.  deucalionis  „ 

n  atayiouB  « 
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OBDO 


Hemiptera 


FAHILIA 


GENUS 


Membrafiacei. 
Reduvini 

Stridulantia 

Fulgorina. 
Cicadellwa, 


Amphidina 


Pachymerus  Farg. 
Heterogasier  Schu. 


Lygaeiies.  H. 
Aradus  F. 
Tingis  F. 
Nabis  Latr. 


Harpactor  Lapr. 
Cicada  L. 

Tettigometra  Latr, 
Cercopis  F. 


Aphrophora  Germ. 
Tettigoma  Latr. 

Acocephalus  Germ. 

Bythoscopus  Germ. 
Dictyophorites  H. 
Typhlocyba  Germ 
CicadelUtes  Heer. 

Aphis  L. 


SPECIES 

P.  bisignatas  H. 
H.  radobojanus  H. 
„  troglodytes  „ 
„  redivivus  „ 
L.  gracilis  „ 
A.  antediluvianus  H. 
T.  obscora  H. 
N.  yagabunda  H. 
„  livida  „ 
„  maculata  „ 
H.  gracilis 

C.  Ungeri 
„  bifasciata 

debilis 
gigantea. 
Haidingeri 
Ungeri 
pallida 
fasciata 
Gharpentieri  „ 
longicoilis  „ 
lanceolata  „ 
A.  spumifera  „ 
T.  antiqua  „ 
„  morio  „ 

A.  curtulus  „ 
„  crassiusculos  ^ 

B.  melanoneurus  H. 

D.  tingitinus  H. 
T.  Bremii  „ 

C.  pallid  us  „ 
„  nigriventris 
A.  macrostyla  « 
„  pallescens  „ 
„  Morloti  „ 
L.  pectorosas  „ 


» 

n 
Yi 


Lachnus  L. 

Napomenuo  sam  vec  gori,  da  je  prostorija  u  kojoj  se  sumpor 
nalazi  sa  ostanciiua  flore  i  faune^  na  uzko  ogranicena;  niti  u  gor- 
njih  niti  u  doljnjih  slojevih  nejma  okaininah^  saino  ii  sredujem^  koji 
lezi  medju  dvima  suinporonosnima  slojevima;  nakon  dulijne  od  dvie 
do  trista  klaftra  prema  jugii  postaje  taj  sloj  sasviiu  prazan ,  pak  mu 
se  nije  dosele  nasao  slidan  sloj  niti  u  jami  niti  izvan  jame. 

Iz  dosad  dakle  poznatih  rezultatah  moramo  zakljuditi^  da  se  ta- 
lozenje  onih  glinovito  pjeskarnih  sastavinah  i  pokopanje  ostanakah 
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bilinskik  insektovnik  i  ribljih  dogodi  samo  jedanput;  jeH  a  ovim 
okaminah  punim  skriljem  sumpor  stoji  u  nuidnn  savezu,  jeli  se 
nije  razvio  nigdje  bez  one  katastrofe^  koja  uniSti  toli  zivahnn  Faa- 
nu  i  toli  bujnu  flora  u  okolici  Radobojskoj?  Hi  se  je  sampor  mo- 
iebiti  talozio  takodjer  i  nadalje  bez  elementarnih  zradnih  nepogo- 
dah  u  smjeru  redovitoga  polozaja  i  brazdenja  slojevah  ili  se  moie- 
biti  ciela  naslaga  sraSila  nize  ili  prebacila  na  koju  stranu?  —  To 
80  nece  moci  saznati  i  odlu6iti  tako  dago,  dok  nebndn  sdolke  i 
(^atrne  opet  osuSene  i  iztrazivanja  nastavljena.  Rudarske  radnje 
zapo6ele  su  ko  Sto  napomenuBmo,  godine  1811,  a  iztraiivanja 
znanstvena  i  sakupljanje  okaminah  preduzeta  su  tek  dvades^  go- 
dinah  kaSnje. 

Upravitelj  DrtzgtUin  Bosner  pise  u  jednom  od  svojih  izvjeficah, 
da  se  sada  viSe  nemo^e  odgovoriti  na  mnoga  pitanfa,  budnci  da 
8u  upravo  ona  mjesta,  u  kojih  su  lezali  slojevi  najbogatiji  okami- 
nami,  sada  zatrpana  i  nepristupna,  a  petrefactonosni  skriljevi  upo- 
triebljeni  za  izpunjenje  prazninah  (VersetzungX  luistavSih  izkapa- 
njem  sumpora. 

Mnogi  dakle  interesantni  podatci,  koji  bi  mogU  sluziti  za  to&ije 
tuma^enje  geologi6kih  odnoSajah  Radobojskih,  izgubljeni  su  i  leie 
Zajedno  sa  velikim  nmoztvom  okaminah  zakopani  podrugiput  u 
tamoSnjih  jamah ;  nepreostaje  inO;  nego  £ekati  buducu  koju  priliku 
sgodnu,  nebili  se  dalo  rieSiti,  Sto  dosad  jos  rieSeno  nije. 

§to  se  polozaja  i  ostalih  lokalno-territorijalnih  odnomah  tide, 
mogu  na  kratko  navesti,  da  Radoboj  lezi  ura  daleko  od  gnda 
Krapine  prama  IzSIz.  Izza  Radoboja  kao  Sto  i  Erapine  lezi  daga 
stiena  briegovitih  granah,  koje  se  protezu  od  iztoka  na  zapad; 
briegovi  ovi  prelaze  u  zapadu  na  Stajersku  i  paralelno  leze  sago- 
rami  Gonovice,  Donata  kod  Rogaca  i  Wotom.  Medju  mnoztvom 
briezuljakah  i  okrugljastih  brdinah,  koje  se  po  cielom  Zagorju  ra* 
zastirU;  te  kao  uko^ena  slika  plasti6na  preUevajucih  se  valovah 
morskih  prikazuju,  imade  viSe  uzkih  dolinah,  koje  poprieko  rezQ 
briegovite  okolice  ove,  brazdeci  od  sjevera  Sto  prema  jugu,  Sto 
prema  jugo-zapadu;  tako  je  tiesna  dolina  kod  grada  Erapina^  tako 
je  druga  iz  Radoboja  —  mnogo  kraca  —  na  Odura,  tako  druga 
opet  priko  Mihovljanah  na  Sutinsko. 

Vegetacia  sadaSnja  nije  ni  izdaleko  par  onoj,  koju  vidimo  pod 
zemljom  zakopanu,  jer  vecom  stranom  gornje  tlo,  smjesa  lapora  sa 
humus-om,  tedajem  vremena  odplavljeno  je,  te  leii  u  jamah  i  nii' 
jih  dolicah,  gdje  pomade  onu  bujnu  vegetaciu,  kojom  se  hvali  Za* 
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goije  u  liepih  i  dobrih  livadah  svojih,  izkr6ena  pako  brda  i  goli 
humoTi  u  oranice  pretvoreni  iz  golih  se  sastoje  mal  da  ne  samih, 
sada  laporab,  koji  slabo  prijaju  strni^  ni  kukuruzu^  osobito  onda^ 
kad  u  Bulnih  godinah  sunce  izpali  uajeve  i  n^de.  Po  visjih  brie- 
govih  vidimo  slabu  gdjekoju  Sumicu^  drugo  je  vecom  stranom  iz- 
sjedena  i  poharana  iivica;  medju  ovim  i  izvan  njih  ima  mnogo 
yinogradah. 


Iznvjera  toplote  u  zriristih  i  visina  briegovah. 


Dan  1  godina 

ZTiridte,  ime  briega 

Toplota 
po  Reaum. 

Slope  nftd 

morem 
po  Mori  tu 

1869. 

Dolnifi  zviridto  kod  talionifiA  1 

8.6® 

-h  21. 

20.  lipnja. 

Zdfinac  kod  kr£iii6  i 

8.8° 

Poto6i6  izpod  Sudca  .  .  .  .  -|- 

7.9° 

Zviridte  izpt)d  Sudca  na  de- 

7. 

Zviridte  srednje  kod  talionice  + 

7.6'^ 

Gornje  zviriSte  kod  talionice 

7.9° 

Zviridte  mineraino  a  Han- 

23.6" 

Zdeiiac  tamo  3  fata  samo 

10.5° 

Zviridte  na  Veternici  ...-)- 

8.4« 

Toplota  a  jami  20  klaftarah 

od  usda  sdolCinoga  .  .  .  -4- 

11. 

H-  23. 

Toplota  u  drugoj  sdolci  u 

duljini  od  32  klf.  .  .  .+ 

11.6° 

Budarska  kuda  a  Badoboju  .  . 

753 

1691 

1690 

2541 

852 

Yeternica,  najvisje  miesto  na  Yaraz- 

1192 

480 

465 

Iz  gori  navedenib  podatakab  dade  se  bezdvojbeno  izvesti,  da: 

Do^im  Bu  u  Radoboju  8ve  okolnosti  i  odnosaji  naslagah  u  obce, 
a  napose  polozaj  slojevab  za  rudokop  vrlo  povoljni ; 

Do(^im  Bumpor  dolazi  u  tako  obihioj  i  punoj  mjeri,  nadinom  za 
kopanje  vrlo  udobniin,  kao  Sto  nigdje  na  avietu; 

Do6im  pored  vainoati  industrijalne  sumpome  naslage  ove  imadn 
takodjer  neprocjenjivu  vriednoat  za  Geologiu  i  Paleontologiu,  te 

a.  J.  A.  xxYm.  10 
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Do6im  m  Be  napokon  ine  takodjer  okolnosti  spoljaSnje  mnogo 
poboljSale;  ko  §to  su  n.  pr.  bolje  ceste  i  zivahniji  promet^  vea  in- 
teres  obcinstva  za  industriju,  i  vece  razumljenje  za  poduzeca  ra- 
darska  —  to: 

NiSta  nije  zeljeti  ziyahnije  iz  obzirah  narodno-gospodankih  kao 
takodjer  iz  obzirah  znanstvenih,  nego  da  posjednici  Radoboja  ito 
skorije  nastave  radnje  svoje,  te  tako  povrate  Radoboju  debar  glas^ 
dk  joS  yiSef  da  ga  povise  Sto  bolje. 

O  Radoboju  donio  je  prvu  viest  Professor  Studer^  u  ZeitschriA 
fUr  Miiieralogie  von  Leonhard  1829;  zatim  su  pisali: 

Rosthom,  Bulletin^  society  geologique  de  France  1833. 

„  ^       Kurze  Notizen  Uber  Radoboj,  Jahrbuck  von 

Leonhard  i  Bronn. 

Bernhard  und  Mayer,  Bergwerksfreund  von  Leon  n.  Bronn  1845. 

Dr.  linger  Steierische  Zeitschrift  1838—1840.  Acta  Academ. 
Caes.  Leopold. 

Dr.  Unger  Chloris  protogaoa. 

J,      Die  fossile  Flora  von  Radoboj.  Denkschr.  kais.  Acad, 
der  Wissens.  1868. 

Dr.  Ostvald  Heer,  Abhandlungen  der  Schweizerischen  naturfor- 
Bchenden  Gesellschaft  1847. 

Dr,  Oswald  Heer  drugo  opet  djelo  o  torn;  Leipzig  1849. 

Dr.  Morlot,  Jahrbuch  der  geol.  Reichsanstalt  in  Wien  1850. 
Ueber  die  geologischen  Verhaltnisse  von  Radoboj  in  Croatien. 

Haidinger,  Mittheilnngen  von  Freunden  der  Naturwissenschaften 
VI.  B.  1850. 

Freyer,  Berichte,  Lai  bach  1849. 

Layer^  Relation  Uber  die  geoguosttschen  Verhaltnisse  der  Ge- 
gend  von  Radoboj  in  Croatien  1835 —  Manuskript. 

Rohr^  Hell  i  Rosner  upravitelji  i  iinovnici  u  Radoboju;  njihoTi 
opisi  i  sluibena  izvje.^ca 
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&tao  u  ^jednici  fUologiiko-histarickoga  razreda  dne  15.  listopada  1873, 


Petra  Kriesimira  zamjenjuje  kralj  Slavic  na  hrvatskom  priestolu, 
Polozaj  stvari  u  iztoku  i  u  Mletcih.  Papa  Grgur  VII,  sliedi  na- 
prama  Hrvaiskoj  put  utrven  pod  predSastnici :  njegov  poslanik 
nadbiskup  Gerardo  ti  Dubrovniku  i  Hrvaiskoj,  Nova  katastrofa 
uslied  pr ovale  juznO'talijatiskih  Normana:  kralj  Slavic  guhi  slohodu 
i  priestol.  Mlelani  kuiaju  uzpostaviti  svoj  upliv  u  Dalmaciji,  Izhor 
i  krunitba  Dimitra  Svinimira,  Vanjski  odnoSaji  Hrvat^ke  uredjeni, 
nutrnji  utvrdjetii.  Pobjeda  romanisma  u  vanjskoj  politici :  Svinimir 
uiestvuje  u  borbi  izmedju  Grgura  VII  i  Hinka  IV  proti  Njeimckoj, 

Posljednja  izyjestna  spomen  o  hrvatskom  kralju  Petni  Kriesimiru 
nalazi  se  u  Veceneginoj  Ustini  ^  od  1073  godine.  Vladalacka  obitelj, 
koliko  se  iz  suvremenih  spomenika  razabrati  moze,  bjeSe  tada  samo 
na  dva  muzka  dlana  spala :  na  Petrova  sinovca  Stjepaua  i  na  ovoga 
,nepo8a^  '  nepoznata  nam  imena.  Po  obiteljskom  pravu,  koje  je 
ujedno  nasljedno  bilo,  odredjen  bi  Stjepan  baStinikom  i  nasljedni- 
kom  Petra  Kriesimira  i  ve6  za  njegova  iivota,  god.  1069,  priznan 
za  takova.  *  Stjepan  kano  ^svietli  knez  hrvatski**,  kano  Petrov 
nbaStinik  i  boijom  milosti  buduci  u  kraljevstvu  nasljednik",  udest- 


'  U  zadarskom  arkivu  duyna  sv.  Marije,  odkle  ju  prepisah.  Yidi  Rad 
XXV,  167. 

'  Spomii^e  se  u  listini  kod  Farlatia:  Ulyr.  sacr.  Ill,  153.  Rie6  ,,nepo8'' 
znaM  unuk;  ali  ona  se  ve^  tada  u  lat.  listinah  upotrebyava  i  u  znamenova- 
lUQ  tal.  „nepote*'  koj  znameni:ge  takodjer  bratova  i  sestrina  sina. 

*  Bit  de  to  po  obi^aja.  koj  je  i  u  Cleskoj  vladao  do  Bretislava  I  (1037—55), 
cU  na  ime  jod  ftivadi  vladalac  naznadi  si  nas^'ednika.  Jire&ek  :  Slov.  prav.  II,  86. 
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vovaSe,  kako  vidismO;  u  vladanju  jo8  za  zivota  Bvojega  strica,  ik 
hi  i  kraljevskim  darovnicam  svoju  privolju  i  potvrdu  dodavao.  ^ 

P4  ipak  ni  je  Stjepan  poslije  smrti  Petra  Kriesiiiiira  zasio  hirat- 
ski  priestol.  A  za  ito  ne  ?  Razlog  navodi  sam  Stjepan  OTimi  rie(^ini :  * 
„Kada  sam  tezkom  pritisnut  boleScu  sazvao  6astDe  sveoenike  kra- 
Ijevine  Hrvatske,  da  teze  bolesti  moje  duSe  liede:  tada  sam  se  po 
njihovu  savjetu  dao  prenesti  u  samostan  sv.  Stjepana  prvomade- 
nika,  gdje  slozivsi  6ist  knezevsku  i  svako  dostojanatvo  odredio 
sam  si  mjesto  za  grob.^  Za  bliznji  se  dakle  uzrok^  sbog  kojega 
se  Stjepan  odrekao  priestola^  navodi  tezka  bolest  njegova;  a  ovu 
je  odluku  poprimio  na  savjet  hrvatakoga  episkopata.  Nti  ovaj  je 
spoljasnji  uzrok  za  clelo  bio  na  drugom^  nutrnjem  osnovaU;  a  taj 
bjeSe  slabost  ne  samo  tjelesna  nego  i  dusevna  re^noga  kneza. 
Visoko  svecenstvo  hrvatsko  iinalo  je  prilika  uvidjeti,  da  Stjepan,  koliko 
blage  cudi  i  crkvi  odan^  nije  dorasao  onomu  zadatku,  koj  sn  na- 
stale  okolnosti  stavljale  na  nasljednika  Petra  Kriesimira  —  tezke 
okolnosti,  koje  su  odlucnu  volju  ponajprije  zahtievale.  Onakovoj 
dnSi,  kakova  iz  Stjepana  proviruje,  dolikovase  vise  tisina  samo- 
stanska  u  liepoj  solinskoj  dolini,  nego  li  svjetska  borba,  kojoj  se 
nosilac  krune  ne  mogase  oteti. 

Pokle  se  zakoniti  nasliednik  Petra  Kriesimira  odrekao  krune, 
pripalo  je  Lrvatskomu  narodu  pravo  slobodnoga  izbora.  Ovo  pravo 
obavlja^^e  po  starom  obicaju  svecenstvo  i  plemstvo  u  skupstini  kra* 
Ijevine,  ^  a  u  plemstvii  imahu  banovi,  ujedno  kano  dostojanstvenici 
drzave,  najodluCniji  glas.  *  Izbor  pade  na  Slavica,  brata  primor- 
skoga  zupana  Rusina,  koj  je  imao  zemalja  u  Trsteniku  kod  Ouii.^- 
Ija.  Rod  i  predjasnji  odno§aji  Slavica  ni  su  nam  poblize  poznati. 
Ali  smie  se  predmnievati,  da  je  on  pripadao  jednomu  od  12  hrvat- 
skih  rodova,  iz  kojih  su  se  bkali  banovi  i  zupani;  t^  da  je  od 
jama^no  za  Petra  Kriesimira  obna^o  6ast  drzavnu.  ^  Zupan  toga 

*  Ibid,  p-  138:  „Ego  vero  Stephanus,  eiusdem  patrai  mei  fsc.  Cresimiri) 
heres  et  diuioa  clemeutia  in  regno  successor  banc  dotacionem  confirmo  et  la- 
tam  in  perpetuum  esse  iubeo.*^ 

'  Ibid.  p.  153.  Ovuj  dogoi^aj,  koj  se  navodi  u  pozngoj  listini,  odnosim  oa 
vrieme  neposredno  poslije  smrti  Petra  Kriesimira,  prem  je  darovnica  sastat- 
^ena  bila  tek  god.  1078,  dakle  pet  godina  posl\je  dogodj^ja. 

»  Sr.  Rad  XIX,  87-8 

*  Po  biljezci  kod  Carrare:  Arcbiv.  capit  p.  G7. 

*  U  drugoj  osakacenoj  biljezci  (ibid  p.  68)  nalazi  se  medyu  banovi  tako^j^r 
„Blauaz.^  Ni  je  li  to  naS  ^Slauic''  ? 
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imena  navodi  se  u  liatihi  *  godine  1068.  Po  poznijoj  pripiski  •  bi- 
jaSe  Slavic,  zupan  lidki,  zet  Petru  Kriesimiru  po  njegovoj  kceri 
Nedi.  Ova  ae  pripiska  ne  moze  suvremenim  spomenikom  utvrditi; 
ali  nije  nevjerovatna ;  daje  nam  pade  tumafienje  onomu  ugledu  Sla- 
vica,  koj  ga  uzvisi  na  hrvatski  priestol.  JoS  viSe,  ona  bi  pripiska 
naSla  potvrdu  u  pravu  nasljedstva  kod  svih  Slovena,  po  kojem 
niesu  ni  zenske  izkljudene,  ako  i  kada  ni  je  bilo  muzkih  odvje- 
taka.  U  takovu  alu^Saju  bila  bi  kruna  hrvatska,  voljom  da  kako 
naroda,  koja  se  ni  je  smjela  prezrieti  niti  kod  obi6yem  nzako- 
njena  nasljedstva,  preSla  preko  Nede  na  Slavica.  * 

Ele  doSao  Slavic  na  hrvatski  priestol  ovim  ili  onim  putem,  on 
je  bez  Bumnje  bio  neposredni  nasljednik  kraljfv  Petra  Kriesimira. 
Promjena  ova  ni  je  mogla  pasti  ii  ncRgodnye  po  hrvatsku  knilje- 
vinu  vrieme,  th  hi  se  ona  bila  mogla  pregorjeti  samo  tada,  kada 
bi  Slavic  narieSen  bio  vladaladkimi  svojstvi  svojega  pred^astnika. 
Jer  upravo  onda  stale  »u  se  sile,  protivne  hrvatskoj  drzavi,  koje 
su  ili  obuzdane  bile  ili  oslabile,  iznovice  pribirati,  dnige  se  na  nju 
obarati,  a  razmatati  veliki,  na  njezin  polozaj  takodjer  uplivajuci 
svjetski  dogadjaji. 

Predposljednje  godine  Kriesimirova  vladanja,  t.  j.  u  o^ujku  1072 
zasio  je  Domenico  Silvio  duzdev  stolac  u  Mletcih.  Za  duge  vlada- 
vine  njegova  predSastnika  Domenica  Contarena  (1043 — 72)  bila  se 
ova  obcina  u  se  povukla,  nastojeci  viSe  oko  preustrqjenja  svojega 
UBtava  i  uredjenja  crkvenih  odnoSaja  nego  li  okd  spolja^njih  za- 
pleta.  Ali  novi  duzda  ni  je  mislio  potrajati  u  toj  nedjelatnosti ;  a 
na  Sto  je  najprije  smjerao,  dade  se  naslutiti  iz  uze  sveze,  u  koju 
naprama  carigradskomu  dvoru  stupi.  Domenico  Silvio  uze  si  na 
ime  za  suprugu  carevnu  Teodoru,  kcer  cara  Konstantina  X.  (f  21 
svib.  1067),  a  sestru  cara  Mihajla  VII  (1071—78).  Veli  se,  ^  da 
je  po  „nagovoru"  samoga  cara  mleta^ki  duzd  uni§ao  u  ovu  tiesnu 
svezu  s  bizantinskim  dvorom;  a  Mihajlo  je  svojega  Surjaka  odli- 
kovao  daScu  protoproedra  (xpurrorcpoeSpo;),  koju  su  najvii^i  dostojan- 
stvenici  carevine  obna^ali.  Tiem  su  se  iznovice  utvrdili  uzi  odno- 
Saji  izmedju  Carigrada  i  Mletaka;  a  znamo,  da  su  oni  i  u  proSlo- 
sti  namienjeni  bili  podupiranju   zajednidkih  interesa  na  lievoj  obali 


'  U  zad.  arkivu  duvna  sv.  Marije. 

'  U  imeniku,  koj  je  u  knjiinici  kneza  Fanfonje  u  Trogirti.  Rad  XXV,  178. 
'  Isto  se  dogadjalo  i  kod  driigih  Slovena.  Sv.  Jire6ek:  SIot.  pravo.  II,  85. 
*  A.  Danduli}  Chron.  venet.  Muratori:  script,  rer.  ital.  XII,  247. 


Digitized  by 


160 


jadranskoga  mora  s  jedne^  s  druge  pako  strane  obezbiedjenja  car- 
ske  vlasti  u  dolnjoj  Italiji  Znamo  na  dalje  i  to,  da  prijateljstvo 
izmedju  Carigrada  i  Mletaka  bje^e  iiviek  na  Stetu  naravnomn  po- 
lozaju  jugoslovenskih  drzava  na  balkanskom  poluotoku.  Kada  je 
prve  godine  (1073)  vladavine  cara  Mihajla  VII  buknuo  u  Bugar- 
skoj  ustanak;  se  knez  zetski  Mihalja  ovomu  na  £elo  stavio  i 
prenio  ga  takodjer  u  blize  oblasti  grCke:  ni  je  se  u  Carigradu  mo- 
gla  o(3ekivati  izdaSna  pomoc  od  mletadkoga  duzda^  jer  su  se  sile 
na  kopnu  mjerile.  Ali  ona  sveza  bjese  podobna  drzati  Hrvatsku  u 
stegi;  kojoj  je  glavna  snaga  tada  u  primorju  lezala.  A  da  se  n 
Carigradu  dobro  pazilo  u  vrierae  one  vojne  na  Hrvatsku,  moze  se 
slutiti  ne  samo  sbog  sunjedstva  njezina  sa  Zetoni,  nego  i  sb<^ 
istovjetnosti  naroda,  koja  se  ondje  take  zasjekla  u  pamet,  da  su  u 
zetskih  ^etah  nazirali  i  brvatske;  *  prem  ni  je  nemoguce,  da  jc 
Mihalja  sbilja  privukao  odanle  kakovu  pomoc. 

Ali  nikakovi  savezi  niesu  mogli  vi^e  juzne  Italije  sa^uvati  izto- 
dno-rimskoj  carevini,  osobito  od  kako  je  Roberto  Guiscard  pod  za- 
Stitom  rimske  stolice  (1059)  i  podporom  svojega  hrabroga  brata 
Rogera  nastavio  osvajanja.  Badava  su  se  Grei  i  Saraceni  sdruzili 
proti  zajedni6komu  neprijatelju,  koj  je  ne  samo  prve  potiskavao  u 
ostancih  davne  longobardske  theme  nego  i  druge  gonio  iz  Sidlije, 
ugniezdiv  se  ovdje  osvojenjem  Mesine.  Roger  je  Ijeti  1063  godine 
potukao  Saracene  kod  Keramia,  papi  Aleksandru  11.  poslao  6e- 
tin  deve  na  znamen  pobjede  ste6ene  nad  nevjernici,  a  na  uzdaije 
dobio  investituru  na  sve  krajeve,  koje  bi  u  Siciliji  osvojio.  Jed- 
nakim  korakom  napredovala  su  normanska  osvajanja  na  bizantin- 
skom  zemljiStu,  dokle  napokon  ovo  ne  pade  sasma  u  mke  Ro- 
berta predajora  glavnoga  mu  grada  Bara.  GrCka  momarica  doje- 
dri  do  du§e,  da  oslobodi  grad;  ali  hrabar  Normanac  podje  joj  u 
susret,  razbi  ju  podpunoma  i  dne  16  travnja  1071  posjede  grad. 
Malo  kaSnje  poslije  glavnoga  grada  bizantinske  theme  dodje  i  gla- 
vni  grad  Sicilije,  Palermo,  u  vlast  normansku  (10  sie^nja  1072), 
t^  Roger  bude  priznan  za  kneza  ovoga  otoka.  Nii  ove  pobjede  uz- 
jogimile  su  poduzetnoga  Normana,  t^  je  od  sada  postao  drzovit  i 
naprama  predjaSnjim  saveznikom  svojim,  vojvodam,  koji,  smatrani 
ravni,  ^injahu  s  njim  neku  vrst  slobodne  vojene  druzine.  Ali  Ro- 
berto ni  je  trpio  nikakove  protimbe,  pade  je  u  njoj  nazrio  prilika, 

»  Niceph.  Bryen.  loc.  cit:  „ex€idsv  V  aufti^  Xwpopotroi  xal  iltoxXei; 
(javre^y  d(xay  to  IXXuptxov  xoiui)^  Siei^ouv.^ 
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da  Da  Stetu  svojih  njekadanjih  gaveznika  svoju  vUtst  razSiri.  Nti 
iduci  tiem  putem  sukobi  se  s  vlai^cu,  koje  zaStita  ronogo  mu  dota- 
danjim  uspjehom  pripomogla.  Novi  na  ime  papa  Grgur  VII  ne 
same  bojao  se  od  preuzetnosti  i  gospodoljubja  Robertova  za  zem- 
Ijiate  8v.  Petra,  nego  bjeSe  zabrinut  i  za  polozaj  manjih  knezevina 
Busjednih^  kojih  je  odanost  upravo  traSio^  naziruci  u  njih  podporu 
za  isvedenje  svojih  obseznih  osnova.  S  toga  se  papa  vec  u  tredem 
mjesecu  poslije  svoga  uzviSenja  na  stolicu  sv.  Petra  glavom  uputi 
preko  Laurenta,  Albana  (8-9  srpnja  1073)  i  M.  Casina  u  Bene- 
vento  (2  kolovoza),  gdje  je  s  knezom  Landulfom,  onda  u  Capun 
(1  rajna),  gdje  je  s  knezom  Rikardom,  Surjakom  Robertovim,  ugla- 
vio  ugovor,  iizev  jih  u  za.^titn  i  primiv  od  njih  zakletvu  odanosti  i 
vjeniosti.  U  pismu  iz  Capue  od  27  rujna  *  tuzi  se  papa  na  Nor- 
inane;  ali  uvjerava,  da  bez  njegove  volje  ne  ce  imati  mira.  Ova 
se  tuzba  odnosi  na  ntvi-dokornost**  Roberta  Guiscarda,  koj  ni  je, 
poput  drugih  doljno-talijanskih  vladalaca^  htjeo  papi  poloziti  za- 
kletve  vjemosti.  Rec  bi,  da  je  papa  ipak  malo  kaSnje  s  te  strane 
njeSto  umiren  bio,  jer  u  pismu  *  od  2  velja6e  1074  govori  o  izmi- 
renju  Normana  Ali  ovo  umirenje  ni  je  dugo  trajalo,  kano  Sto  po- 
kazuje  ponaSanje  pape  Grgura  VII  ii  rimskom  saboru,  drzanom 
sliedecega  mjeseca  o^ujka  u  Rimn,  ii  kojem  je  on  Roberta  Guis- 
carda^  kneza  Pulje,  Calabrie  i  Sicilie  izobcio  i  prokleo.  ^ 

Ovih  dogcdjaja  ne  bismo  ovdje  ni  spomenuU,  da  se  niesu,  bar 
neizravno,  dodirnuli  naSe  domovine.  8  jedne  bo  strane  nastavi  papa 
Grgor  Vn  politiku  svojih  predSastnika  Aleksandra  II  i  Nikole  II 
naprama  Hrvatskoj,  s  dnige  Roberto  Guiscard  stade  pobjedonosno 
svoje  oruzje  sa  zapadne  obale  jadranskoga  mora  prebacivati  na  jz- 
todnu,  u  5iem  ga  zaista  ni  je  mogao  obustaviti  onaj  napeti  odno- 
Saj  naprama  rimskoj  stolici,  tiem  manje,  Sto  se  upravo  tada  zamet- 
nulo  izmirenje  izmedju  Rima  i  Carigrada,  koje  ni  je  bilo  u  pri- 
log  osnovi  normanskoga  vojvode.  Car  na  ime  Mihajlo  VII,  zabri- 
nut sbog  turskih  osvajanja  u  iztoku  i  nadajuci  se  podpori  u  zapadu, 
prvi  se  priblizi  rimskoj  stolici,  izaslav  po  kaludjerih  Tomi  i  Nikoli 
^estitku  papi  Grguru  ,na  njegovu  uzvisenju.  Papa  prihvativ  ovu 
prigodu  odgovori  cam  ljubezno  iz  Albana  dne  9  srpnja  1073,  od- 
vrativ  mu  poslanstvom  mleta^koga  patrijarha  Dominika.  U  pismu 

'  Kod  Mansia:  Collec.  concil.  XX,  81. 
«  Ibid,  d  97. 

*  Ibid.  126,  408. 

*  Ibid  p.  74. 
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papa  uvjerava  cara,  koliko  mu  stoji  do  jedinstva  izmedju  zapadne 
i  iztodne  crkve,  ^koje  je  u  stara  vremena  bozjom  odredbom  me- 
dju  njima  pogtojalo.'  Ovaj  mir  bija^e  velika  zaStita  za  sv.  atolico  i 
za  carevinu^  a  obima  je  i^teta  potekla^  §to  je  ona  Ijubav  ohladfla.'' 
S  toga  papa  nagovara  cara,  da  Sto  uzmogne,  u^ini  sa  svoje  stnme 
za  izmirenje.  Tko  uzme  na  um  pomenute  sveze  medju  dazdom 
Dominikom  Silvijem  i  carem  Mihajlom  VTI,  taj  ce  ae  lasno  dosjc- 
titi  uzroku;  za  Sto  je  mudar  papa  iipotriebio  mietadkoga  patriarha  za 
poslanstvo  u  Carigrad. 

Tako  8U  one  vlasti,  s  kojimi  je  Hrvatska  odprije  stajala  u  doti- 
caju  ili  je  u  takav  dospjela^  stajale  jedna  prama  drugoj^  kada  po- 
slije  smrti  Petra  Kriesimira  stupi  njegov  nasljednik  kralj  Slavic  na 
priestol  hrvatski.  Od  ovih  vlasti  pi-va  je  rimska  stolica  doSla  u  do- 
dir  8  brvatskom  drzavom  za  nove  vladavine  njezine.  Grgur  VH 
svieBtan  si  svojega  zadatka^  stao  je  odmah  iz  podetka  razvijati  ne- 
obi^nu  djelatnost,  razaslav  skoro  u  STekolike  krScanske  diiave 
Bvoje  poslaniko;  da  u  diihii  njegovu  ondje  rade  i  namjere  njegove 
izvode  Tako  je  on  izaslao  joS  god.  1073  ostijskoga  biskupa  6e- 
rarda  i  poddjakona  Raimbalda  u  Francezku,  stozemika  Huga  a 
Spanjolsku,  patrijara  Dominika  u  Carigrad,  Bemharda  i  Grgura  u 
Cesku,  na  poslanstva  spremao  u  Njema^ku,  Englezku  ltd.  Za  Hr- 
vatsku  i  susjedne  zemlje  jugoslovenske  bjeSe  odredjen  Gerardo, 
nadbiskup  u  Sipontu,  gradu  Manfredoniji  na  jugu,  naprama  zetskoj 
obali.  Koliko  se  iz  preostalih  spomenika  razabrati  dade,  Gerardo 
bjeSe  glavno  upucen  na  Dubrovnik  i  na  Hrvatsku.  U  Dubrovniku 
bje§e  izmedju  gradjanstva  i  biskupa  Vitala  nastala  razmirica  u  to- 
liko,  da  je  posljednji  uhvacen  i  zatvoren  bio,  th  drugi  na  njegovo 
mjesto  izabran.  Ovaj  postupak  bio  je  da  kako  smatran  »neured- 
nim,  opakini;  protivnim  bozjim  i  ljudskim  zakonom^.  Gerardo  imao 
je,  kako  se  iz  pisma  papina  od  20  ozujka  1074  vidi,  *  onu  razmi- 
ricu  presuditi.  S  toga  bi  nalozeno  Dubrovdanom,  da  prije  svega 
puBte  Vitala  na  slobodu,  onda  sc  pred  poslaiiika  postave  i  pred 
njim  tako  ovaj  kano  i  druge  crkvene  poslove  razprave.  Nalaze  se 
nadalje^  da  se  poslaniku  kano  samomu  papi  u  pitanjih  odnosecih 
se  na  popravak  zivota  posluh  izkaze.  U  slu^iju,  ako  se  ona  raz- 
mirica no  bi  mogla  izravnati  pred  poslanikom,  imadu  Vital  i  nje- 
gov supaniik  u  Rim  doci.  Napokon  dodaje  ee  groznja  izobce- 
nja,  ako  se  ^apostolskim  opomenam  i  zapovjedim**  uzkrati  Stovanje. 

*  Ibid.  110. 
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Eano  Sto  iz  duha^  kojim  je  sastavljeno  pismo  pape  Ghrgura  VII 
na  Dubrov&tne,  jaano  proviruje^  Bvrha  poslanstva  bjeSe  u  ohie : 
provesti  i  na  izto^noj  obali  jadranskoga  mora  one  reforme^  koje  je 
taj  papa  stao  u  veliko  izvoditi  u  krScanskom  svietu.  Ovu  je  svrhu 
sam  Grerardo,  bivSi  ye6  na  hrvatskom  zemljiStu,  u  Splj^tu,  doata 
jasno  naznadio  apomennv^  da  on  ^utvrdjuje  istinita,  odsudjnje  ne- 
dopuStena^  zabacuje  kriva.**  Punomoc  indi,  s  kojom  je  papin  po- 
slanik  dosao  u  naSe  strane;  bija§e  veoma  obsezna.  Ali  glavni  amjer 
crkvene  reforme,  koju  je  papa  prije  svega  provesti  odlu6io  bio, 
kako  se  razabire  iz  ustanova  ^  rimskoga  sabora  drzanoga  u  ozujku 
1074  god.  neposredno  pred  poslanstvom  Gerarda,  ticao  se  svecen- 
stva,  koje  je  najprije  usposobiti  htjeo  za  provedbu  njegove  osnove. 
Ovdje  su  opet  bile  dvie  glavne  to^ke :  bezzenstvo  i  emancipacija 
svecenstva  od  drzavne  vlasti^  osobito  glede  crkvenib  Casti.  Ove 
dvie  to6ke  namjeravanib  reforma  papa  je  tolikom  odlu^nosti  pro- 
vodio;  da  je  u  re^enom  saboru  proglasio  ne  samo  skinu6e  takovih 
dnhovnika,  koji  u  spolnom  obcenju  sa  zenskinjami  zivu  i  koji  bi 
scrkvenu  sluzbu  mitom'  dobili,  nego  da  puk  niti  neprima  sluzbe 
ovakovih  svecenika;  ^koje  bi  vidio  prezirati  apostolske  uredbe." 
Vrhovna  je  dakle  vlast  crkve  prizvala  se  Cak  na  narod  pravovjer- 
ni,  da  joj  sudjeluje  kod  provedbe  reformacije  svedenstva. 

08lanjaju6i  se  na  ono  pismo  od  20  ozujka  1074  rekli  bismo,  da 
je  papin  poslanik  nadbiskup  Gerardo  iz  Siponta  najprije  prebro- 
dio  na  upravo  protivustojecu  obalu  jadranskoga  mora.  Je  da  li 
Be  on  navmuo  u  Zetu  k  Mibalji^  koj  je  a  Rimu  dobro  vidjen  bio, 
ne  imamo  dokaza  za  takovn  slutnju.  Tada  sU;  kako  znamo^  knez 
Mihalja  i  car  Mihajlo  VII  stajali  u  zavadi  i  ratn.  Mozebit  ne  bi 
nagoviefitanje  odvifie  smjelo  bilo,  da  je  papa  Grgur  VII,  koj  je, 
kako  znamo,  pro$le  godine  dne  9  srpnja  onako  ljubezno  pismo  u 
Carigrad  poslao  bio ;  koj  je,  kako  6emo  vidjeti,  nzeo  u  svoju 
osnovu  i  Zetu,  okd  izmirenja  obiju  stranaka  nastojao,  tfe  i  Gerarda 
k  Mibalji  uputio.  Ele,  koliko  je  poslanstvo  Gerarda  u  Zeti,  prem 
vjerovatno,  neizvjestno,  toliko  je  ono  u  Hrvatskoj  nesnmnjivo. 
Ovamo  imao  on  dodi  neposredno  iz  Dubrovnika,  gdje  mu  poSlo  za 
mkom  biskupa  Vitala  uzpostaviti  na  stolicu. 

Papina  poslanika  nadbiskupa  Gerarda  nalazimo  u  studenu  1075 
godhe  u  Spljetu,  gdje  je  ,od  prabiskupa  Lovre  velikim  veseljem 
i  po^SaS6u  primljen  bio"  i  sabor  hrvatsko-dalmatinske  crkvene  po- 

'  Ibid.  p.  101  seq.  408,  433- 
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krajine  drzao.  Ali  tada  je  vec  bila  hi-vatsku  drzavu  stigia  nlna 
katastrofa,  koja  je  ne  samo  priestolom  potresla,  nego  i  njezinn  ne- 
odvisnoBt  velikoj  pogibeiji  izvrgla.  Ovu  je  katastrofu  normanaka 
provala  neposredno  proizvela. 

Normanskih  kano  i  frana^kik  druzina  nadjoamo  vec  prije  u  bi- 
zantinskoj  vojaci  na  razbojifttih  balkanakoga  polnotoka;  pa6e  mi- 
slimO;  da  se  neprevarismo  uzev^  da  su  nonnanske  £ete  u^tvoTale 
i  u  poaljednjoj  bugarsko-zetskoj  vojni  proti  carevinL  Eada  je  Ro- 
berto Guiscardo  slomio  silu  carevine  u  longobardskoj  themi,  kada 
je  OBvojenjem  Bara,  Trania  ltd.  zapadna  obala  dolnje  Italije  dosla 
u  ruke  Normana;  tada  niesu  njibove  ratoborne  i  za  plienom  tezeoe 
vojene  druzine  nikakove  skoro  zapreke  nalazile  svojemu  £etova- 
nju  po  bliinjoj  izto^noj  obali.  Cetovanju  bjeSe,  kano  Sto  je  i  sam 
polozaj  za  sobom  donaSao,  ponajprije  izlozena  dradka  oblast,  kojn 
od  barske  okolice  uzko  samo  more  dieli.  S  toga  i  je  Dra£  poslao 
Robertu  darovO;  da  si  zabranu  onomu  6etovanjn  njegovih  druzina 
izhodi.  Ali  do  skora  pridruzi  se  joS  drugi  razlog,  daleko  veoega 
zamaSaja.  Roberto^  ntvrdiv  svoje  gospodatvo  u  dohijoj  Italiji,  uvi- 
div  razsulo  izto^no-rimske  carevine;  sliedec  nagon  svojega  za  sla- 
vom  i  gospodstvom  6eznucega  duba;  a  „uviek  na  vi§ja  mialeci  i 
tadanju  veli^inu  dri^eci  za  stepen  do  zamiSljene^  u^udi  se  pomi- 
Sljati  na  priestol  rimakoga  carstva''.  ^  Od  sada  au  provale  iz  dol- 
nje Italije  na  iztodnu  obalu  jadranskoga  mora^  kojinii  ae  caraka 
vlast  alabila  i  u  neprilike  dovodila,  6e^ce  i  uredjenije  bivale. 

Jedna  od  takovih  provala  bija§e  ona,  koja  ai  god.  1075  odabra 
ajevero-iztodni  diel  jadranakoga  mora,  hrvatako  zemljifite.  Vodja 
normanske  vojske  bijase  knez  Haming  (comes  Amicus);  a  vojd[A 
doplovi  na  brodovih,  ratnimi  strojevi  obskrbljenih;  medju  kojimi 
rec  bi;  bilo  je  i  dalmatinakih;  koji  su  dobitka  radi  sluiili  neprija- 
telju.  Jedina  izvjestna  to6ka  ratiSta,  koja  namje  poznata,  jest  otok 
Rab;  a  na  njem  grad  ovoga  imena^  koj  leii  na  zapadnoj  obali  nje- 
govoj  na  ulazu  u  liepu  i  za  luku  prikladnu  driigu.  Neprijateljako  bro- 
dovlje  dojedri  pod  grad  dne  14  travnja  naglo  i  nenadano,  t^  ga 
umah  obajede  i  stane  udarati  strojevi,  bacati  kamenje  i  strielioe  i 
navaljivati  na  gradske  zidine.  Gradjanstvo  dodje  u  takovu  atiaku, 
da  je  vec  na  predaju  pomiSljalo.  Ali  dne  9  svibnja  bjeie  grad  rie- 
Sen  obsjednuca,  dega  se  uspomena  slavila  u  Rabu  joS  kasnijih  vre- 
mena.  Ciem  bjeSe  neprijatelj  prisiljeU;  da  ostavi  grad  i  otok  neo- 

'  Anna  Gomn,  Alexiad.  lib.  I,  p.  27.  ed.  paria. 
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baviv  ni^lta?  Legenda  pripisuje  oslobodjenje  Raba  ^ndotvoniomn 
posredovanju  by.  Krsta,  gradskoga  zaStitnika.  Od  druguda  pako 
znamOf  da  su  se  dvie  vojske  mjerile  s  neprijateljem :  hrvatska  i 
mleta^ka.  Prvo  izvodi  se  odatle,  Sto  je  sam  kralj  Slavic  pao  u  ne- 
prijateljake  mke  i  mjeseca  studenoga  bio  suLnjein  kiieza  Haminga; 
dnigo  Sto  po  domacem  Ijetopiscu  mletadki  duid  Dominik  Silvio 
odplovi  iz  Mletaka  proti  Normanom,  kada  su  ovi  „DaImaci]u  na- 
pali  i  plienili.*' 

Ako  ova  tri  jalova  podatka  ^  u  sklad  dovedemo,  mozemo  si  ga- 
staviti  ovu  flliku  o  provali  normanskib  6eta  u  Dalmaciju.  U  pro- 
Ijecu  god.  1075  doplovi  knez  Haming  k  Bjeverno-iztoCnoj  obali 
jadranskoga  mora.  Jedna  od  napadanih  to^aka  bje§e  otok  i  grad 
Rab.  Eralj  Slavic  pokuSa  odbiti  nasrt  neprijateljski ;  mjesto  ovoga 
sukoba  ni  je  nam  poznato;  ni  je  nemogu6e,  da  bi  nasrt  sbilja  od- 
bijen,  all  sa  zrtvom  zasuznjenja  samoga  kralja.  Po  svoj  prilici  hr- 
vatsko  zemljiSte  ne  bi  napadnuto  samo  na  jednom  mjestu,  vec  se 
neprijatelj  po  obi6aju  imao  podieliti^  th  nasmuti  na  dva  tri  prie- 
djela.  DoprievSi  on  u  otoke  kvamerske  izazvao  je  i  mleta^ku  re- 
publiku,  koja  je  tiem  izvriena  bila  jednaku  napadftju.  Obsjednuce 
Raba  bi  dignuto,  bud  Sto  se  mIeta6ko  brodovlje  priblizalo  a  nor- 
mansko  ni  je  se  usudilo  do^ekati  ga;  bud  Sto  je  neprijatelju  trie- 
balo  usredoto6iti  sile  proti  grozecoj  se  mleta6koj  i  spremnoj  hrvat- 
akoj  vojsci.  Mozebit  je  posljednje  vjerojatnije,  jer  obsjednuiSe  bi  u 
svibnju  dignutO;  o  zasuznjenju  pako  Slavica  biva  spomen  u  listini 
izdanoj  mjeseca  studenoga;  ono  dakle  pada^  scienim,  negdje  izme- 
dju  ova  dva  data. 

Samo  sobom  namece  nam  se  pitanje:  imade  li  se  ova  norman- 
ska  provala  staviti  o  bok  sli^nim  vojenim  podhvatom  normanskib 
druzina.  koji  su  polazili  iz  ratobomosti  plemena  i  teSnje  za  boga- 
tim  plienom?  Sve  okolnosti  protive  se  ovakovoj  miali  i  takovu 
shvacanju.  Ratna  naime  sila  normanska,  koja  provali  u  Dalmaciju, 
bijaSe  tolika,  da  joj  se  hrvatska  i  mleta^ka  sila  oprieti  imala ;  s 
toga  ne  bijaSe  ona  namienjena  obi6nu  Cetovanju.  Ovolikoj  sili  bi- 

'  Kratka  spomen  o  toj  norraanskoj  provali  saiuva  se  samo  kod  A.  DaDdala : 
chron.  venet.  ed  cit.  p.  248,  onda  u  2itm  st.  Ersta  kod  Farlatia :  Illyr.  sacr. 
^1  231.  napokon  a  naglavku  listine  nadbiskupa  Girarda  (ibid.  Ill,  142).  U 
iitiu  kod  Farlatia  napadajud  narod  piSe  se  „Unragorum  gens*',  do6im  jedan 
rukopis  (Vidi  Rad  XXVI,  169)  imade  pravo  ,»uaragorum  gens",  pod  kojimi 
iBogn  86  razamievati  samo  paltjaki  ^Yaragi"  t.  j.  Normani.  0  torn  vidi  moju 
»«praTu  u  Badu  XIX,  91-97. 


Digitized  by 


166 


jaie  za  cielo  namienjen  zadatak,  da  normaiiskoj  vlasti  izrojSti  po- 
loiaj  na  sjevero-iztodnoj  obali  jadranBkoga  mora,  odkle  bi  bc  Ro- 
bertn  olakotila  oanova,  koju  za^e  naprama  izto^no-rimskoj  care- 
vini.  Ova  vojna  bijaSe  dakle,  kako  miglim,  samo  predte6a  onoj, 
koju  Roberto  poduze  Sest  godina  (1081)  kaSnje  ravno  proti  care- 
vini  i  koja  bi  samo  na  juznije  ratiSte  preneSena.  Slavohlepnomn 
knezu  htjede  se  izvojiltiti  nadmocje  u  Adriji,  koje  je  porazdieljeno 
bilo  izmedju  carevine,  Hrvatske  i  Mleta^ke.  Osim  toga  ni  je  Ro- 
berto bio  vezan  na  obzire  prama  Hrvatskoj  sbog  njezina  tjesnijega 
odnoSaja  naprama  rimskoj  stolici,  izra£ena  upravo  tada  poslansvom 
nadbiskupa  Gerarda,  dodim  je  upravo  tada  prekinuta  bila  svaka 
sveza  izmedju  nje  i  njega;  pa6e  ono  priblizenje  izmedju  Grguni 
VII  i  cara  Mihajla,  koje  se  tada  uvodilo,  i  postojavSe  prijateljstvo 
medju  bizantinskim  dvorom  i  mletadkim  duzdom^  izazivalo  je  Ro- 
berta na  onakove  bu^ne  oduSke,  koji  su  se  na  sjevero-izto^noj 
obali  sbijali. 

Medju  tiem  Robertu  ni  je  poSlo  za  rukom  utvrditi  svoje  vlasti 
ma  na  jednom  pedlju  zemlje  hrvatske.  Eano  Sto  je  knez  Earning 
naglo  pod  naSu  obalu  doplovio,  tako  ga  naglo  i  nestade.  MIe6uu 
pripisuju  sebi  slavu,  da  su  oni  Normane  iz  Dalmacije  izagnali. 
Ali  ova  provala  ni  je  ostala  bez  zamaSnih  po  Hrvatsku  posljedica. 
Prije  svega  hrvatski  priestol  zasui^njenjem  kralja  Slavica,  o  kojega 
dalnjoj  sudbini  niSta  ne  znamo,  bjeSe  pod  zimu  1075  godine  iz- 
praznjen.  Onda  dade  ova  katastrofa  povoda  Mletdanom,  da  se 
umieSaju  u  poslove  dalmatinske  i  da  kuSaju  uzpostaviti  u  gradorih 
svoj  upliv,  koji  su  poslije  Orseola  djelomice,  a  od  kakovih  40  go- 
dina posvema  izgubili  bili.  Sgoda  jim  od  davna  ne  bi  takova.  U 
Hrvatskoj  medjuvladje  i  zabuna,  u  Carigradu  prijazan  naprama 
duidu  Dominiku  Silvm  a  nepouzdanje  naprama  juznim  SloveDom 
s  druge  opet  strane  pune  ruke  posla  s  iztokom  i  nutmjim  neza- 
dovoljstvom.  Mletdani  niesu  sbiija  propustili  ove  liepe  sgode. 
Duzd  posla  u  Dalmaeiju  svoje  punomocnike,  koji  su  s  gradovi 
Spljetom,  Trogirom,  Zadrom  i  Belgradom  dne  8  velja^e  1076  ugla- 
vili  ugovor,  '  pisan  duzdovim  kapelahom  i  djakonom  sv.  Marka 


<  Ima  ga  Codex  Trefisanus  bibl.  sv.  Marka.  Prefitampli  ga  Tafel  and  Tho- 
mas: Urkunden  zur  aiteren  Handels-  und  Staatsgeschichte  der  Repablik  Ve> 
nedig  I,  42  i  48.  Ijubi6Monamenta  spectantia  Hist.  Slav,  merid.  I,  2—$.  Pni 
izdavatelji  pripisuju  ugovoru  god.  1076,  koja  je  u  opisu  naznaiena:  ali  go- 
dina ima  se  uzeti,  kano  dto  i  Ljubi<^  dobro  opazoje,  „more  veneto  tada  paila 
na  1076  po  nadem  ra£unu,  za  koju  vojoju  i  dogo^jaji. 
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Heinciom.  Ugovor  sklopljen  je  sa  zastupnici  oiiih  gradova  t.  j.  s 
poglavarstvom  i  gradjanstvom;  prvo  zastupano  je  kroz  priora  i 
tribune  Priori  bjehu  u  Spljetu  Stjepan  Valica,  u  Trogiru  Vital,  u 
Zadru  Candidus,  u  Belgradu  Dominik.  Ugovorom  obvezali  su  se 
gradjani:  „da  od  onoga  dana  u  buduce  nitko  od  njih,  ni  sam  ni 
drugim  putem,  ne  sraie  dovesti  u  Dalmaciju  Normana  ili  straiiih. 
Koji  bi  ovu  opadinu  podinio  a  ne  bi  se  zdconito  opravdati  mogao, 
imade  izgubiti  zivot  i  sav  imetak,  od  kojega  6e  polovica  pripasti 
komori  dazdevoj,  a  polovica  gradu,  n  kojem  bi  se  prekrSitelj  na- 
sao.''  Ovaj  ugovor  oaim  gradskih  staijesina  podpisali  su  i  utvrdili 
nadbiskup  Lovro  i  biskupi  Formin  ninski  i  Prestancij  belgradski, 
te  Ivan  opat  sv.  Bartola  kod  Belgrada.  Zastupnici  onih  dalmatin- 
skih  gradova  obvezuju  se  onim  ugovorom  Dominiku  Silviu,  „voj- 
vodi  mletadkomu  i  dalmatinskomu*^  kano  ^svojemu  starjeSini  (se- 
niori  nostro)."  Odkle  bi  sliedilo,  da  je  mleta^ki  duzd  znao  upo- 
triebiti  normansku  provalu  i  zabunu  u  Hrvatskoj  za  uzpostavljenje 
svoje  vlasti  u  bizantinskoj  Dalmaciji.  ^  Ako  bi  se  medju  tiem  ovo 
i  obistinilo;  ovo  stanje^  kano  §to  ce  se  umah  vidjeti,  ni  je  dugo 
trajalo;  kano  Sto  su  i  u  Hrvatskoj  do  skora  nastaU  redoviti  od- 
no^ji. 

Svakako  pada  u  o6i,  §to  su  oni  dalm.  hrv.  biskupi,  a  napose 
prabiskup  Lovro,  kojemu  je  kralj  Petar  Kriesimir  tolik  upliv  po- 
klanjao,  dali  pod  onaj  ugovor  svoje  ime.  Vec  ovo  predpostavlja, 
da  Bu  drzavne  sveze  u  Hrvatskoj  poslije  zasuznjenja  kreljeva  uza- 
sno  popustile.  Slavic  je  predje  neobi^nim  putem  doSao  do  priesto- 
Ija.  O  njegovoj  vladavini,  osim  dvaju  sudbenih  dina,  ni  je  ostalo 
ni.^ta  zabiljezeno.  Niti  osobe,  kojim  se  zaokruzio  bjeSe,  niesu  nam 
poznate^  do  bana  Petra,  zupana  Sarube,  djeda  Klimena,  koj  je 
bio  sin  zupana  Desine,  tepdije  zupana  Budimira,  satnika  Vlkana. 
Joi  je  manje  poznato,  kakav  je  Slavic  zauzeo  poloiaj  naprama 
politici  utrvenoj  pod  njegovim  predSastnikom,  imenito  u  vjerskom 
pitanju,  koje  je  upravo  tada  krScanski  sviet  najvi^e  zanimalo.  Ne 
mo2e  biti  sumnje,  da  je  Gerardu,  poslaniku  pape  Orgura  VII,  bio 
povjeren  zadatak,  privoliti  hrvatskoga  kraija  na  diem  tjesnifu  svezu 
s  rimskom  stolicom. 


'  To  bi  i  A.  Dandulo  (loc.  cit.),  koj  je  on  ugoyor  poznayao,  potTrdio  rief.mi : 
„In  qoo  tempore  Normanni  Dalmatinorum  fines  invadimt  et  destruunt.  Dux 
igitur  egressus  eos  abire  coegit  et  ab  incolis  soli  tarn  fidelitatem,  cum  pro- 
missione  non  adducendi  Nonnannos  in  Dalmatiam,  sascepit.** 
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S  toga  smo  samo  o  crkvenoj  djelatnosti  nadbiskupa  G^mrda 
ponjeSto  obavieSceni.  U  saboru,  o  kojem  je  spomen  u  studeiiBkoj 
listini  god.  1075;  bjehu  sakupljeni  '  biskupi  dahn.  hir.  crkvene 
pokrajine,  imenito  nadbiskup  Lovro,  i  biskupi  S^epan  zadanki, 
Ivan  trogirski;  Grgur  rabski,  Formin  ninBki  Teodosij  belgradski, ' 
Grgur  hryatoki  t  j.  kninski;  Vasilij  osorski.  Papin  poalanik;  koji 
je  sazvao  Bve  biakupe  pod6injene  solinskoj  metropoliji,  doSao  jeu 
naSe  strane  providjen  najob§irnijom  punomoci,  kano  Sto  potyrdjnjii 
ove  riedi  njegove  o  sebi:  „  missus  a  domino  Gregorio  papa  partes 
in  istas  statui  sanctam  synodum  spalatina  in  urbe  sedens  uniueno 
cum  cetu,  firmans  uera,  execrans  illidta,  respuens  falsa."  Sve  sto 
se  odnosilo  na  crkven  i  javan  krScanski  iivot;  spadalo  je  u  pod- 
rudje  oYoga  sabora.  Nil  od  onih  triju  glavnih  pitanja,  na  koja  se 
OBobito  svracala  pozomosc  na  zapadu;  na  ime  o  uklonjenjn  simo- 
nie,  o  udvrScenju  bezzenstva  i  dokinucu  investiture  kroz  drzavnu 
vlast;  ovo  posljednje  kano  da  je  u  hrvatskoj  driavi  po  sebi  rieieno 
bilo.  Imenovanje  biskupa  bilo  je^  koliko  se  iz  njekih  primjera  ra- 
zabirO;  neodvisno  od  driavne  vlasti  i  sliedilo  po  crkvenih  propisiL 
Investitura  t.  j.  predaja  prava  na  imovinu  kroz  §tap  i  prsten  nije 
postojala  u  onom  smislu^  u  kojem  se  ona  iz  feudalnih  odnofiaja  aa 
zapadu  razvila^  gdje  su  crkveni  pastiri  onim  simbolidnim  zname- 
nom  postali  vasali  vladalaca  i  velemoza  U  Hrvatskoj  investitura 
bjeSe  samo  znamen  predaje  temporalija  bez  dalnjih  izvoda;  sto  se 
razabire  iz  primjera  u  prieporu  radi  konobe  na  otoku  Silagu,  koj 
je  sam  nadbiskup  Gerardo  rieSio  na  korist  samostana  sv.  Erievana 
proti  zadarskomu  biskupu  Stjepanu,  t^  ^investiuit  abbatem  (Pe- 
trum)  per  baculum,  quem  (apocrisarius)  gestabat  in  manu.^  '  Ako 
u  hrvatskoj  drzavi  ne  bijale  investiture  u  onom  smislu,  u  kojem 
je  na  zapadu  obstojala;  ako  su  stolice  biskupske  i  opatske  popa- 
njavane  bile  po  kanonidkih  propisih:  to  su  se  glavni  izvori  simonii 
zadepili.  Koliko  je  papin  poslanik  u  onom  drugom  pitanju,  o  bes- 
zenstvu,  naSao  povoda  strogosti,  ne  znamo;  jer  ne  znamo,  jeda 
li  su  one  stroge  naredbe  uspjele,  koje  su  za  Petra  Kriesimira  is- 
dane  bile.  All  joS  je  medju  Hrvati  ill  u  obce  medju  Sloveni  za- 
padne  crkve  postojalo  jedno  pitanje^  koje  ni  je  donle  kona&io  rie- 


*  Thorn,  archid.  Histor.  salonit.  c.  XYI. 

*  Take  kod  Tome.  U  listini  mleta6koj  od  8  veljaie  1076  belgradski  biskup 
zoye  86  gPrestantitts.^ 

*  Listina  kod  Farlatia  m,  142. 
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Seno  bilo  t.  j.  pitanje  o  porabi  slovenskoga  jezika  u  crkvi.  Da 
je  papa  Grgur  VII  u  torn  pitanju  sUedio  slope  svojega  predSast- 
nika  Aleksandra  II,  tfe  bio  protivnik  narodnim  i  pokrajinskim  ose- 
binam,  moglo  bi  se  vec  u  napried  slutiti,  uzevSi  u  obzir  njegove 
nazoreodiem  vecem  jedinstvu  kricanske  zadruge.  Al  i  pismo^  pape 
Grgtura  VTI  od  2  siednja  1080  na  deskoga  kralja  Vratislava  11 
potvrdjuje  dosta  jasno  ovu  slutnju.  A  ni  poslanik  njegov  Gerardo 
ne  mogaSe  ni  u  Hrvatskoj  inade  postupati.  Ali  kano  da  se  ovo  pi- 
tanje bilo  ondje  il  onaj  das  utiSalo,  demu  je  dalmatinski  episko- 
pat  p2t  i  Fetar  Kriesimir  mnogo  pripomogao  bio.  Ne  iinade  traga 
onomn  odporu,  koj  se  za  Aleksandra  11  pojavio  bio  i  koj  je  va- 
Ijalo  strogoScu  slomiti :  Gerardo  je  pade  u  tih  okolnostih  mogao 
veleduSnost  na  vidik  iznositi;  do^im  je  popa  Vuka,  glavnoga  rev- 
vnovatelja  za  slovenski  jezik  u  crkvi;  pustio  iz  spljetskoga  zatvora 
pod  uvjet^  da  se  svoje  bludnje  odrekne  i  hrvatsku  zemlju  ostavi. 
Sam  poslanik  odvede  Vuka  sa  sobom  u  Rim,  da  ga  papi  pred- 
stavi;  '  a  tiem  ukloni  iz  Hrvatske  iskru,  koja  bi  mogla  u  drugih 
okolnostih  buknuti  u  plamen. 

Kako  su  crkvena  i  drzavna  pitanja  u  ono  vrieme  prepletena 
bila,  moze  se  slutiti,  da  se  je  i  papin  poslanik  Gerardo  zanimao 
za  poponjenje  izpraznjenoga  hrvatskoga  priestola.  Ako  je  on  na- 
stojaO;  da  hrvatska  kruna  dodje  na  glavu  mnin,  koj  ce  u  onom 
diehi  jugo-izto^ne  Evrope  podupirati  nakane  pape  Grgura  VII,  to 
je  on  vrSio  svoj  zadatak  samo  u  smislu  svojega  vlastodavca.  Prem 
je  osnova  ovoga  pape,  koje  izvedenje  pred  odima  mu  lebdilo,  raz- 
lidito  shvacana,  to  joj  temeljnom  miSlju  bijaSe  viSe  sveobca  theo- 
kratia  nego  li  monarkija,  u  kojoj  bi  svikolici  krS6anski  vladaoci 
bili  vasali  pape.  Pojedina  mjesta  njegovih  u  zestini  borbe  pisanih 
listova  daju  se  ovako  tumaditi;  ali  sveukupna  djelatnost  njegova 
ide  u  prilog  ononiu  prvomu  shvacanju.  Vide6i  razvracenost  u  svih 
odnoSajih  svoje  dobe  mislio  je  papa,  da  dmitvu  ne  iraa  dnigoga 
lieka  van  u  zajednici  svih  krd6an8kih  driava,  kojoj  bi  boiji  za- 
koni  bili  vrhovnim  zakonom  drzavnim,  a  njegoyim  ravnateljem 
sam  papa,  kojega  je  duhovna  vlast  naprama  vladala^koj  svjetskoj 
kano  Bunee  naprama  mjesecu,  koj  od  njega  si^etlo  i  toplinu  prima. 
S  toga  je  dalje  izvodio,  da  se  vlast  vladala^ka,  prem  u  svojem 
podrudju  neodvisna,  imade  viSjoj  bo£joj  pod6initi,  jer  od  nje  i  ona 

*  Mansi  op.  cit.  XX,  296. 

'  Thorn,  archid.  spalat.  loc  cit. 
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polazi;  pa  da  se  vladalac,  koj  bi  se  tomu  protivio;  imade  izklju- 
6iti  iz  one  krScanBke  zajednice;  jer  nedostojan  da  u  njoj  ostane 
namjestnikom  bozjim  kano  glava  pojedine  dr^ave^  pripadajuce  onoj 
zajednici.  Ove  misli  ob  odnoSaju  izmedju  crkve  i  dr^ve,  izmedja 
pape  i  vladaoca  niesu  bile  nove;  ako  jib  Grgur  VII  i  sveo  na 
izTjestnija  nadela  i  odrjeSitije  n  zivot  dovodio.  U  onoj  svezi  izme- 
dju crkvene  i  driavne  vlasti  svagdje  je  prvoj  priednost  neprieporno 
davana,  je  drzavna,  osobito  uslied  krunitbe  i  predaje  ma£a, 
smatrana  za  izliev  dubovne  vlasti,  kojoj  je  na  ^lu  rimski  papa, 
kano  sudija  zakona  i  prava^  stajao.  Danak,  koj  su  kricaneke  dr- 
£ave  i  vladaoci  davali  glavi  crkve,  bio  je  izraz  njibove  irjernosti, 
odanoBti  i  podredjenja  naprama  ovomu  poredku  javnib  odnoma,  a 
ne  znamen  feudalne  odvisnosti. 

Ne  bi  indi,  kako  rekosmo,  nikakovo  dudo  bilo,  ako  je  poslanik 
Grgara  VII^  Sto  sdm  ito  preko  brv.  dalmatinskih  biskupa^  naato- 
jao;  da  takav  vladalac;  koji  bi  usvojio  ova  nadela,  zasjedne  izprax* 
njeni  hrvatski  priestol.  Ali  osim  ovib  obcenitih  razloga  bjese  rim- 
aka  atolica  upravo  tada  potaknuta  inimi  poaebnimi^  koji  au  joj  aa- 
iijetovali  tjeaniju  avezu  a  Hrvatakom. 

Biatro  oko  pape  Grgura  VII.  kano  §to  ae  u  njegovu  piamu  na 
vojvodu  Gottfneda  od  6  avibnja  1073  ofitajO;  predvidjelo  je  aokob 
a  njemadkim  kraljem  Hinkom  IV.  Taj  aukob  poatade  neizbjeiiv 
poalije  uBtanova  izdanib  u  rimakom  aaboru  velja^kom  1075  godine 
o  inveatituri  i  poalije  atrogih  odauda  proti  kraljevim  aavjetnikom,  a 
navlaatito  poalije  odrjeSita  drzanja  Hinka  IV.  naprama  ovim  odred- 
bam  iza  njegove  pobjede^  atedene  na  Unatruti  dne  9  lipnja  nad  oata- 
Sami  Saai.  S  toga  je  obidna  razboritoat  papu  Grgura  VII  aavjeto- 
vala,  da  fiem  vise  oaami  toliku  ailu^  koju  je  njema^ki  vladalac 
tada  predatavljao,  da  okoliSnje  vladaoce  odvrati  od  Njema^ke  i  da 
2iem  viSe  drzava  pridobi  za  onu  theokrataku  zajednicu.  Ova  miaao 
pape  proviruje  iz  njegova  ponaSanja  naprama  Ceakoj  i  Ugarakoj, 
za  kojima  je  Njemadka-  gramzila.  Grgur  je  preko  dvie  godine 
vladao  ae  najljubeznije  naprama  deakomu  kralju  Vratialavu  II.  Sva 
piama  papina  na  ovoga  vladaoca  diSu  odinakom  prijazni  i  podpunim 
pouzdanjem.  U  piamu  od  8  arpnja  1073  hvali  papa  Vratialava,  §to 
je  njegove  poalanike  tako  liepo  primio;  drugim  od  17  prosinca  r. 
g.  potvrdjuje  mu  porabu  mitrO;  dozvoljenu  Alekaandrom  II  nje- 
govu  atarijemu  bratu  i  predSaatniku  Spitihnjevu  II.  Jednakim  aa 

'  Manai  op.  cit.  XX,  66. 
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dtthom  pifiane  poslanice  od  18  ozujka;  16  travnjft  i  22  rujna  1074^ 
od  14  travnja  1075  godine.  Ovomu  Busretaiiju  sa  Btraii9  pape 
Grgura  VII  odgovorio  je  VratUlay  II  odanosti  naprama  rimBkqj 
stoUciy  je  on  u  znak  ovc  svoje  odanosti  poslao  u  Rim  100  giivna 
srebra  jipod  imenom  danka.  ^  Jos  se  jasnije  ona  misao  o^ituje  u 
stanovistu,  koje  je  papa  Grgur  VII  zauzeo  naprama  Ugarskoj  u 
razniirici  izmedju  kralja  Salomona  i  bratica  mu  Gejze,  i  u  kojpj 
se  prvi  oslanjao  na  pomoc  svojega  ^urjaka^  njema^koga  kralja 
Hinka  IV^  drugi  na  poinoc  prije  rusku^  onda  6esku.  Papa  Grgur 
VII  uze  u  toj  razmirici  vojvodu  (Tejzu  u  svoju  zaStitu,  ih  mu  pig- 
mom  *  od  17  ozujka  1074  pomoc  obrece ;  pk  kada  je  Salomon  u 
stisci  priznao  vrhovnu  vlast  njemadkoga  kralja,  da  si  podporu  od 
njega  izhodi,  ukori  ga  papa  pismom  ^  od  28  listopada  r.  g.  Zabri- 
nut  papa,  da  Ugarska  ne  pripadne  Njemadkoj  ili  bar  odvisnom  od 
nje  ne  postane,  dao  se  zavesti  tyrdnjom,  da  je  ona  podam  od  vre- 
mena  kralja  Stjepana  I.  leno  sv.  Petra,  te  da  je  car  Hinko  III 
gSTladav  onu  kraljevinu  na  dast  sv.  Petra^  pobiedivsi  kralja  i  sAe- 
kav  slavodobice  poslao  sulicu  i  kriinu  na  tielo  sv.  Petra  i  za  prp- 
slavljenje  svoje  pobjede  onamo  poslao  urese  kraljevine,  kamo  je 
priznavao  pripadati  prvenstvo  njezine  ^ti.**  Ovoj  tvrdnji  dodiye 
papa  jos  ovu  groznju  kralju  ugarskomu^  da  ne  ce  dugo  kraljev«>ti, 
ako  izpraviv&i  svoju  bludnju  ne  prizna,  da  je  zezlo  kraljevine  le^o 
(beneficium)  ne  kjraljeva  (njemadko)  nego  apostolskoga  velidanstva.'^ 
Ovu  je  iatu  misao  papa  branio  i  n^^irama  Gejzi  I,  kada  je  Qvaj 
malo  ka§nje  zasio  priestol  ugarski.  U  svojem  pismu  *  od  23  ozujka 
1075  tvrdi  papa^  da  »kraljevina  Ugarska^  kano  i  druge  veo^ 
plemenite  kraljevine  imadu  uztrajati  u  stanju  svoje  vlastite  slob^)4^, 
i  ne  smiedu  podvrzene  biti  ni  jednomu  kralju  druge  kra^eyine, 
jedino  rimskoj  crkvi.*'  A  toj  izieci  dodaje  ovu :  „jer  je  rodjak  tyoj 
(Salomon)  ovu  kraljevinu  zadobio  bio  usurpativnim  putem  od  i^e- 
madkoga  kralja  a  ne  od  rimskoga  pape,  t^  je,  kako  sudimo,  bo^i 
8ud  saprietio  njegovu  vladavinu.^ 

Ako  je  indi  papa  Grgur  VII  branio  drzavnu  neodvisnost  Ce^k^ 
i  Ugarske  naprama  Njemadkoj,  t^  jib  gledao  u  onaj  theokmtski 
savez  povu6i  iz  ovoga  posebnoga  razloga,  kojemu  se  pridruzio  OAaj 

'  Pisma  vidi  kod  Mansia  ibid.  p.  73,  96,  107,  119,  133,  180.  Sr.  Palacky 
D^sjiny  ndr.  desk.  I,  1  str.  382—5. 
^  Mansi  ibid.  p.  105. 

*  Ibid  p.  138. 

*  Ibid.  p.  174. 
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obceniti;  iz  kojega  bjeSe  on  podigao  p'ravo  rimake  stolice  takodje 
na  Spanjolsku  i  Englezku :  to  mu  ni  je  moglo  biti  sve  jedno,  ko- 
jim  £e  pravcem  hrvatska  politika  krenuti  poslije  izpraznjena  iza 
Slavica  priestola^  ne  ce  li  imenito  ova  znamenita  svojim  polo£ajem 
driava  podpasli  pod  upliv  sibe  Njema^ke;  pod  kojim  bjeSe  Ceaka 
i  za  Salomona  Ugarska.  Ovakova  bojazan  ni  je  bila  neosnovana, 
jer  je  Hinko  IV  upravo  u  doba^  kada  se  u  Hrvatskoj  radilo  o  po- 
punjenju  priestola^  bio  ve6  ^skoga  Vratislava  II  sasvim  pridobio, 
t&  BU  iSeske  6ete  kralju  znatno  pripomogle  do  pobjede  kod  velike 
bitke  u  Hohenburga  na  Unstruti. 

Jofi  jedna  velika  misao  zaokupila  je  Grgura  VTI  odmah  a  po* 
detkunjegova  vladanja:  oslobodjenje  na  ime  ki^canskoga  Bvieta  od 
muhamedanskoga  pritiska;  se  ovomu  velikomu  podbvata  sam 
postavi  na  6elo.  Jedva  je  Grgur  zasio  bio  stolicu  sv.  Petra,  kada 
je  okruznicom  ^  od  30  travnja  1073  pozvao  krScanske  knezove  a 
krizarsku  vojnu  proti  Saracenom  u  Spanjolskoj  i  Siciliji.  Jos  se 
vilie  odjeknu  o  srdcu  velikoga  pape  jauk  krScanstva  u  iztoku.  Sje- 
timo  se  poraza  cara  Bomana  IV  kod  Mandzgerda  dne  26  kolovoza 
1071  god.;  8  kojega  se  bio  Carig^ad  prepao.  Pod  nasljednikom 
sultana  Alp-Arslana  (f  15  pros.  1072)  i  sinom  njegovim;  Malekom, 
najveiim  od  svih  seldSukskib  sultana^  doprle  su  turske  6ete  do 
Chalcedona  i  Cbrysopola,  do  pod  samu  carsku  priestolnicu  (1073). 
Ova  pogibelj  pospjeSi  pribliienje  cara  Mlhajla  VII  k  rimskoj  sto- 
lici ;  a  papa  Grgur  VII  pozove  okruznicom  *  od  1  o^ujka  1074 
sav  krSianski  sviet  na  oru2je  proti  mubamedanstvu  u  pomoc  izto- 
&uiom;  koj  je  poziv  obnovio  drugom  okrui^nicom '  od  16  pro- 
sinca  r.  g. 

Sve  je  ovo  nukalo  papu  Grgura  VII^  da  i  brvatsku  kraljevinu 
povude  u  onu  krscansku  zajednicu,  s  druge  strane  da  joj  neodvis- 
lost  od  Bvake  ine,  osobito  njemadke,  drzave  Stiti^  pk  da  si  iQemost 
njezina  vladaoca  zajamdi.  Znamenovanje  Hrvatske  u  kombinadjah 
jedne  i  druge  vrsti  lei^alo  je  u  njezinu  polozaju  naprama  Njema- 
dkoj  i  naprama  izto^no-rimskoj  carevini. 

Ne  ce  indi  biti  puko  nagadjanje,  uzme  li  se^  da  je  i  nadbiskup 
Gerardo  sa  svoje  strane  pripravljao  put  do  izpraznjena  hrvatskoga 
priestola  takovu  kandidatu ,  koj  je  voljan  bio  pristati  uz  naSela 
vlastodavca  njegova,  pape  Grgura  VII ;  p4  da  su  ga  u  torn  podu- 

1  Ibid.  p.  65. 
'  Ibid.  p.  100. 
'  Ibid.  p.  153. 
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pirali  i  saini  u  torn  pravcu  radili  dalm.-hryat9ki  biskupi;  osobito 
nadbiskup  Lovro  i  biskup  Ivan. 

Takovim  se  kandidatom  pokazao  ban  Dimitar  Svinimir.  Vidje- 
smO;  do  kolika  se  ugleda  bjeSe  on  popeo  za  Petra  Kriesimira;  a 
Sto  ga  vec  poslije  ovoga  kralja  ne  dopade  hrvatska  kruna^  kada 
OTa  ne  dodje  na  glavu  vojvode  Stjepana^  imali  bu  djelovati  razlozi; 
kojim  ne  mozemo  u  trag  uci  sbog  nestaSice  spomenika;  ni  je  li 
Slavica  svojbina  s  vladaladkom  obitelji  Bbilja  na  priestol  podigla? 
Za  kratke  vladavine  ovoga  kralja  zameo  se  trag  banu  Dimitru 
Svinimiru ;  prem  je  vjerovatno,  da  je  on  jednom  banovinoin  uprav- 
Ijao,  ali  da  ga  u  glavnoj  zamieni  Petar,  koj  se  o  boku  kralja  Sla- 
vica dva  puta  spominje.  Ne  ima  sumnje,  da  je  banu  Dimitru  Svi- 
nimiru  ugled  u  zemlji  skodio  tiem^  Sto  mu  je  Surjak  Gejza  I.  go- 
dinu  dana  prije  izpraznjena  hrvatskoga  priestola  postao  kraljem  u 
susjednoj  Ugarskoj ;  ih  §to  je  kroz  svoju  suprugu  doSao  takodjer 
u  svojtu  8  deskimi  Preniislovci;  dodim  druga  sestra  kralja  Gejze^ 
imenom  Eufemia,  bjeSe  udata  za  moravskoga  markgrofa  Ota  (19 
lipnja  1086),  brata  ^eskoga  kralja  Vratislava  II  (1055—1092). 
8ve  su  ove  okolnosti  pripomogle;  da  je  ban  Svinimir  u  izbomoj 
sknpfitini  ^suglasnim  svega  kolikoga  svecenstva  i  naroda  izborom^ 
postao  vladaocem  Hrvatske  i  Dalmacije. 

Kod  uzviSenja  Dimitra  Svinimira  na  hrvatski  priestol  valja  raz- 
likovati  dva  £ina :  izbor  i  investituru.  Prvi  din  obavio  je  hrvatski 
narod  kroz  svoje  zastupnike  sakupljene  u  skupitini,  drugi  papa 
Grgor  VII  kroz  svojega  poslanika.  Ovdje  je  dakle  kod  Svinimira 
papa  zamienio  izto£no-rimske  careve,  dok  su  ovi  njekada  hrvatske 
vladaoce,  zakonito  na  priestol  prispievSe,  u  6ast  uvodili.  Ali  vec 
prvim  6inom  podieljena  biie  vladala6ka  prava.  Mil  Svinimir  nosio 
je  do  investiture  samo  naslov  hrvatskoga  i  dalmatinskoga  vojvode, 

je  kano  takav  darovnicu  izdao.  '  Drugi  6m  obavljen  je  prvih 
dana,  svakako  prije  9.,  mjeseca  listopada  1076  godine  u  Solinu. 
Odkle  sliedi;  da  je  izboma  skupStina  prije  prvih  dana  onoga  mje- 
seca drzana:  s  toga  mislim^  da  je  vladaladka  vlast  preneiena  bila 
na  Svinimira  umah,  £iem  je  sudbina  kralja  Slavica  rieSena  bila. 
Medjuvladje  indi  nije  imalo  dugo  trajati;  ali  drzim,  da  je  onojoS 


1  Ladiis:  De  regn.  Dalm.  et  Croat,  lib.  11,  c.  10.  po  darovnid,  koje  se  ma- 
tica  euTala  u  arkiva  sp^etskoga  kaptola:  ^Ego  Demetrius,  qui  et  Svinimir 
wmcupor,  del  providentia  Crohatie,  Dalmatieque  dux,  done,  concede  et 
confirmo.  .  .** 
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po6etkom  veljade  1076  trajalo^  kada  su  Mlet&tni  onaj  ugovor  sa 
Zadrom;  Belgradom^  Trogirom  i  Spljetom  uglavili. 

Papa  Grgur  VII  bjeSe  u  Hrvatsku  poslao  Gebizona,  opata  bv. 
Aleksia  i  Bonifacija,  samostana  rimskoga  na  Aventinu,  i  Faicoina 
biskupa  fosombronskoga  (Forum  Sempronii).  Gebizo  bjeie  godinu 
dana  prije  izaslan  u  markc;  je  po  svoj  prilici  dobio  ondje  zapo- 
vied^  da  b  onim  biskuponiy  kojega  se  stolica  nalazi  ne  daleko  od 
Senegalje,  preplovi  odanle  u  bliznju  Dalmaciju  i  Hrvatsku.  U  solin- 
skoj  indi  crkvi  sv.  Petra,  benediktinskoga  samostana  ovoga  imena, 
podielio  je  Gebizo  u  ime  pape  Grgura  VII  podetkom  listopada 
1076  god.  izabranomu  Dimitru  Svinimiru  stieg,  ma^  iezlo  i  krunu. 
A  novo-okrunjeni  kralj  polozio  je  sa  svoje  strane  papi  u  ruke  nje- 
gova  izaslanika  lensku  zakletvu :  ^od  ovoga  ^a  na  dalje  —  to 
su  njegove  riedi  —  bit  in  rjeran  sv.  Petru  i  mojemu  gospodaru 
papi  Grg^uru;  i  zakonitim  nasljednikom  njegovim;  ne  cu  sudjelo- 
vati  ni  riedju  ni  dinom^  da  bilo  on  ili  buduci  poslije  njega  p^>e  ili 
poslanici  njihovi  zivot  ili  uda  izgube  ili  da  budu  uhvaceni;  i  sa- 
vjet;  koj  bi  mi  poi^erili^  ne  cu  nikomu  na  Stetu  njihovu  hotomice 
odkriti.  Eraljevstvo  pako,  koje  mi  se  po  tvojoj  ruci,  gospodine 
Gebizo^  predaje,  uzdrzat  cu  vjerno,  t^  ga  ne  cu^  a  niti  prava  nje- 
gova  ikojim  nadinom  odbiti  ikada  apostolskoj  stolid.  Gospodara 
mojega  papu  Grgura  i  njegove  nasljednike  i  poslanike,  dodju  li  u 
oblast  moju,  primit  cu  dastno  i  u6tivo  s  njimi  postupati  i  tako  jili 
odpraviti;  tfe  odkle  god  bi  me  pozvali;  sluzit  cu  jim  bez  otezanja, 
koliko  uzmognem.^  Za  izraz  ovoga  odnoSaja  izmedju  hrvatskoga 
kralja  i  apostolske  stolice  Svinimir  je  po  savjetu  svih  velemoza 
svojih  za  se  i  nasljednike  svoje  obrekao  sv.  Petru  godiSnji  danak 
od  200  biz.  dukata;  koje  6e  iz  kraljevinskoga  priboda  izplacivati 
svakoga  uzkrsa.  Na  dalje  poklonio  je  samostan  sv.  Grgura  u  Vrani 
s  pokretnom  ^  i  nepokretnom  imovinom,  da  bude  papinim  poslani- 
kom  svratiStC;  t^  uzeo  ga  pod  svoju  zaStitu  i  rieSio  svake  obvexe 
naprama  drugom. 

Osim  ove  obveze^  kojom  se  izrazuje  spoljainji  odnoiaj  izmedju 
Svinimira  i  Grgura,  primio  je  on  duznosti;  krieposti  kojih  obveaa 
sC;  da  ce  njegove  naredbei  ustanove  u  Hrvatskoj  provesti^  te  njeke 
je  i  napose  naveo:  ,,obri£em  i  obeiajem,  da  cu  nepromienjeno  ia- 

'  Ovamo  je  spadala  rizuica,  u  kojoj  se  (uvao  srebmi  kovdeg  s  mo^mi  tiela 
8v.  Grgura  pape,  onda  dva  kriia,  kale2  s  patenom,  dvie  krone  slatne,  dngu- 
oblo2ene,  evangje^je  u  srebro  vezano. 
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puniti  8ve  ono,  Sto  mi  tvoja  dastna  svetost  nalo^ila  bude,  da  na- 
ime  u  Bvem  i  Bvagdje  sahranim  vjernost  appstolskoj  stolici  i  da 
neopozivno  fiuvam,  Sto  bu  u  ovoj  kraljevini  toH  apostolBka  stolica 
koli  njezini  poslanici  odredili  i  Sto  6e  odrediti;  ^qjit  cu  pravdu^ 
braniti  crkvu,  brinuti  cu  se  za  prvence,  doBetine  i  sve  Sto  crkvu 
ide,  nastojati  okd  zivljenja  biskupft^  misnika,  djakona  i  subdjakona; 
da  disto  i  dostojno  zivu ;  Stitit  cu  Biromahe,  udove  i  Birote^  zaprie- 
(iti  nezakonitu  svezu  medju  rodjaci,  UBtanoviti  zakonito  vjeno  pr- 
stenovanjem  i  blagOBlovom  sveceni^kim  a  ustanovljeno  ne  6u  pu- 
Btiti  da  se  razrieSi ;  uzprotiviti  cu  se  trgovan ju  ljudi ;  cu  se  bo2- 
jom  pomocu  izkazati  pravedna  u  svem,  Sto  je  pravo."  Ovimi  se 
obcenitimi  rie6ni  kralj  Svinimir  napraraa  glavi  katolicke  crkve  ob- 
vezao  na  vladanje^  dostojno  krScanskoga  vladara^  koj  se  priznaje 
na^elu;  da  bo^ji  zakon  jest  ujedno  temeljnim  zakonom  krScanske 
drzave;  tfe  da  „kraljevati  znafibogu  aluziii."  Jedino  Sto  je  vriedno 
napose  iztaknuti  obzirom  na  pomenuta  pitanja,  koja  su  tada  na 
dnevnom  redu  bila,  jest  obveza^  koju  je  kralj  primio  napraraa  bez- 
ienstvu  8ve<5en8tva  u  svojoj  hrvatskoj  drzavi. 

Ne  mogu  se  napokon  mimoici  ni  ove  rie^i:  „PoSto  sluziti  bogu 
jest  toliko  koliko  kraljevati^  predajem  i  preponidam  se  u  tvoje  ruke 
mjesto  u  one  sv.  Petra,  i  naSega  gospodara  pape  Grgura  i  njego- 
vih  na  apostolskoj  stolici  nasljednika,  i  ovu  zavjeru  utvrdjujem 
prisegom.**  Kano  Sto  se  Svinimir  ovimi  rie^mi  jasno  povjerio  papi 
u  zaStitu^  tako  one  predpostavljaju,  da  je  Grgur  sa  svoje  strane 
sbilja  primio  hrvatskoga  kralja  pod  zaStitu  rimske  stolice.  Tiem  bi  dvo- 
Btrani  ugovor  uglavljen,  sa  strane  Sviniraira  zakletvom  kod  kru- 
nitbe  zaprisezen  i  zasvjedoden  posebnom  svedanom  izpravom.  ' 

Ocienimo  li  taj  dogodjaj,  koj  se  u  starodavnom  Solinu  podetkom 
listopada  1076  god.  sbio^  sa  glediSta  jedino  pravoga  one  dobe:  to 
ne  same  ne  cemo  u  njem  nazrieti  ni  ponizenja  za  hrvatskoga  kra- 
lja ni  Stete  za  hrvatsku  drzavnu  neodvisnost,  nego  naci  cemo  u 
njem  politidki  &n  dalekoga  dosega,  a  opravdan  okolnoBtmi^  u  ko- 
jih  se  hrvatska  kraljevina  naSla. 


'  Isprava  je  sadnvana  u  rukopisu  Cencia :  de  censibus  apoatolice  sedis  koj 
je  sahraajen  a  vatikanskoj  ksjiinici,  a  izprava  u^j  uyrStena  iz  spisa  sp]jet- 
akoga  sabora,  koji  sa  se  njekada  u  lateranskom  arkivu  (uvali.  0<kinle  preSIi 
sa  mnogi  priepisi  u  razne  rukopise  i  knji2nice.  Izpravu  prvi  priob6i  C.  Ba- 
i^nitts  (annal.  eccl.  ad  a.  1076),  poslge  ryega  naS  Lu6]<^  (de  regn.  Dalm.  ot 
^^roat,  ed.  Amster.  p.  86),  Farlati  (Illyr.  sacr.  Ill,  146—7)  i  drugi. 
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Iza  Pipina  i  sina  mu  Karia  velikoga  zapadni  sn  Tladaod  i  na- 
rodi  smatrali  si  za  osobitu  fiast  i  za  utvrdjenje  dr^avne  vlasti,  kad 
8U  mogli  znakove  vladaladke  vlasti  u  Rimu  izhoditi.  Ne  spominjuci 
starijih  sludajeva,  Viliiu  Nonnanac  bio  si  upravo  prije  deset  godina 
od  Grgurova  predsastnika  Aleksandra  II  izproaio  blagoaloyljenu 
rukom  njegovom  zastavti,  pod  kojom  je  osvojio  Englezku,  ae 
poslije  odlu^ne  bitke  kod  Hastingsa  dao  dne  25  prosinca  1066 
okruniti  za  englezkoga  kralja  u  Westminstru  po  nadbiskupu  Eald- 
redu,  a  pod  zastitom  rimske  stolice.  Krunitba  smatrana  je  izrazom 
utanadena  ugovora,  kojim  je  vladalac  primio  duznosti  naprama  cr- 
kvi  i  zemlji,  a  osnovom  ugovoru  bje§e  krgcansko  sunarodno  piavo, 
kojemu  je  papa  bio  bdilac  i  izvrSitelj.  §to  je  onaj  „tributum*  zna- 
menovaO;  koj  su  vladaoci  torn  prigodom  rimskoj  stolici  obecavali, 
rekosmo  nje^to  viSe.  Papa  Aleksandro  II  sjetio  je  kralja  englez- 
koga Vilima  posebnim  pismom  ^  na  taj  tributum a  znamo,  da 
Bu  ga  i  oBtali  vladaoci  kao  ^census^  munera^  itd.  placali.  Niti  taj 
„ tributum",  niti  zakletva  yjernosti  naprama  sv.  stolici  niesn  zaki- 
dali  u  neodvislost  dr2ave  ili  u  samostalnost  krune  unutar  svestrano 
priznanih  granica  onoga  sunarodnoga  prava.  S  druge  strane  pri- 
mila  je  i  Bv.  stolica  duinost  naprama  takovu  vladaocn^  da  6e  take 
njega  kano  i  zemlju  njegovu  svim  ugledom  svojim  braniti  proti 
svakomu  nasiljU;  dolazilo  ono  od  koje  mu  drago  strane.  A  kako 
je  mo6  pape  prevelika  bila,  rado  su  vladaoci  stupali  naprama  rim- 
skoj stolici  u  tjesnije  odnoSaje,  tfe  rado  primali  onakove  obveze; 
same  da  jim  zaStita  krScanskoga  sunarodnoga  prava  u  dio  pade. 
Ovaj  nam  se  pojav  za  Grgura  VII  prikazuje  osobito  u  manjih  dr- 
2avah,  koje  su  izvriene  bile  pogibeiji,  da  ne  postanu  plienom  ve- 
6ih.  O  Ceskoj  i  Ugarskoj  poznat  nam  je  primjer.  Ali  i  s  dviema 
sjevemima  slovenskima  vladaocima  nastali  su  upravo  tada  tjesniji 
odnoSaji.  Boleslav  II  ^smialj^,  koj  je  uslied  sretnih  vojna  na 
Cehe,  Ugre,  Pruse  i  Ruse^  obnovio  nekadanju  moc  poljsku,  pri- 
stao  je  po  Bvemu  uz  Grgura  VII  i  poslao  mu  god.  1075  darova^ 
na  Sto  je  dobio  od  njega  laskavo  pismo.  *  Ovom  prijazni  pod- 
kriepljen  dao  se  Boleslav  11  na  bozi6  one  godine  u  Krakovu  okru- 
niti. Kod  istoge  pape  trazio  je  zaStitu  i  kijevski  knez  Isjaslav 
(Demetrius);  kada  je  utekao  bio  u  Poljsku  pred  polodkim  knezom 
Vseslavom,  ih  poslao  u  Rim  svojega  sina  i  obe6ao,  da  6e  se  bv. 


*  Mans!  op.  cit.  XIX,  949. 

*  Ibid.  XX,  182. 
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Btolici  pokoriti.  Papa  Grgur  VII  odredio  bio  u  travnju  1075  po- 
slanike,  koji  su  imali  ici  u  Poljsku  i  Rusku^  Izjaslavu  ljubazno 
pismo  '  predati.  U  isto  doba  navezao  je  papa  u2e  odnoSaje  s  tre- 
cim  sjevernim  kraljeni; '  s  danskim  naime  Svenom^  koj  je  vec  od 
Alexandra  11  izhodio  bio  i^pokroviteljstvo  sv.  Petra^  za  se  i  za 
danaku  driavu. 

Svi  ovi  primjeri  potvrdjiiju,  da  se  u  listopadu  1076  godine  ni  je 
u  Solinu  nifita  neobi^na  dogodilo.  Ob6enite  one  11  zayjernici  krunit- 
benoj  obveze  tiCu  se  svakoga  krScanskoga  vladaoca,  koj  je  priznao 
obce  sredovjeCne  pojmove  o  bozjoj  driavi  na  zemlji.  Sam  Svini- 
mir,  pinudi  se  u  javnih  izpravah  „dei  gratia  rex^^  ni  je  priznavao 
drugoga  osim  bo^jega  prava  za  vrelo  svoje  kraljevske  vlasti,  koja 
je  slobodnim  izborom  saborskim  svedenstva  i  puka  hrvatskoga  na 
njega  preneSena.  Ova  vlast  bjefie  „kriinom  i  zezlom  kraljevine  po 
namjestnikn  sv.  Petra,  papi  Grguru,  zakonito"  samo  utvrdjena.  Ta 
se  niisao  jasno  izrazuje  u  ovih  Hepih  riedih,  koje  je  Svinimir  u 
svoju  povelju  od  god.  1083  uvrstio:  „Ego  Suinimir,  gratia  (lei 
Chroatornm  atque  Dalmatinornm  rex.  Cum  me  del  omnipotmtia 
pieiaa  sua  miseratiotie  in  regali  locaret  solio^  am  etiam  regni  diademate 
sceptroque  a  vicario  eitisdem  clauigeri  Petri,  Oregorio  uidelicet  papa 
beoHssimo,  legaliter  adhornarer.*'  S  toga  je  Svinimir  zasio  priestol 
onim  zakonitim  putem^  kojim  i  njegovi  predSastnid,  koje  on  svoje 
^pradjede**  (progenitores)  zove,  *  t&  smatra  Hrvatskii  i  Dalmacijn 
svojom  kraljevinom.  ^  Primiv  pako  Dimitar  Svinimir  posebne  one 
obveze,  ti6u6e  se  odnoSaja  sunarodnih,  priznade^  da  rado  stupa  u 
ona  zajednicu  krScanskih  driava  i  vladalaca,  koju  je  papa  Grgur 
VII  zasnovao,  i  u  kojoj,  dofim  vladalac  prima  naprama  sv.  stolici 
stanovite  du^nosti,  imade  pravo  na  njezinu  zaStitu.  U  ovom  dra- 
gom  pitanju  imala  odlu6iti  ponajviSe  vladaladka  i  drzavna  korist;  11 
dem  nam  deski  Vratislav  11  i  ugarski  Gejza  I  sluie  primjerom. 
Prvi,  kako  vidimo,  pristao  je  iza  1075  god.  posvema  uz  njema6- 
koga  kralja,  cara  Hinka  lY,  t6  ga  i  oruijem  pomagao;  a  na  uz- 
daije  bjeSe  voljom  njegovom  prvi  za  deskoga  kralja  dne  15  lipnja 
1086  a  Pragu  okrunjen.  Gejza  pako  nevideci  u  Rimu  dosta  snage 


'  Ibid.  p.  183.  Sr.  Solovjeva:  HcTopHxi  PocdH  n,  23, 
'  Pismo  od  17  trayi^ja  1075  ap.  Mans!  XX,  184. 
'  U  lifltini  od  16  travi^ja  1076.  Farlati  m,  148. 

*  Ibid.  p.  147 :  JE^^o  quidem  Suinimir,  Cbroatoram  atqne  Dalmatinorom  rez, 
rtmdente  me  m  regno  meo. 
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ill  odlu^ne  volje^  da  mu  se  takmac^  bratuSed  kralj  Salomon,  ko] 
je  naUao  podpore  u  Njema6koj,  ukloni  sa  puta,  volio  je  u  iztodno- 
rimBkom  caratvu  traiiti  vrelo  svoje  vlasti;  a  toga  dade  se  koncem 
1075  godine  okruniti  krunom^  koju  od  cara  Mihajla  VII  izpros. 
Evo  tako  je  deski  Vratislav  nazirao  8voj  intereii  u  prislonii  na 
Njemadkoj,  ugarski  Gejza  u  prislonu  na  iztodno-rimska  carevinu,  a 
hrvatski  Svinimir  u  priBlonu  na  Rim.  Pa  za  Sto? 
.  Sveza,  u  koju  je  Svinimir  a  Rimom  uniSao,  bje^e^  kako  snamo, 
pripravljena  jos  za  Petra  Eriesimira.  Tiem  bijahu  indi  dnsi  a  Hr- 
vatakoj  i  Dalmaciji  priugotovljeni  za  onaj  ave^ni  6iay  obavljen  n 
Solinu  god.  1076.  Pomislimo  si  k  tomn  onu  odanost  hrv.  dalm. 
episkopata  naprama  rimakoj  stolici;  onu  privrzenoat  njegovu  na- 
prama  njezinim  nadelom  a  jedne,  a  upliv  toga  episkopata,  navla- 
stito  nadbiakupa  Lovre  i  trogirskoga  biakupa  Ivana,  u  javne  po- 
alove,  a  druge  atrane ;  pomialimo  si  iia  dalje  ugled  onaj^  koj  sa 
romanaki  zivalj  i  romanake  predaje  aveudilj  imale  u  gradovih  i  na 
otoeih  dalmatinakih  —  pomislimo,  velju,  ave  ove  nutrnje  okolno- 
ati;  pak  ae  onda  ue  cemo  duditi,  Uo  au  nakane  pape  Orgura  VII 
naSIe  toli  ploduo  zemlji§te  u  nadoj  domovini  i  sto  je  novo  izabra- 
nomu  kralju,  pk  bud  jedino  iz  politidkih  razloga,  valjalo  unici  u 
ovu  atruju.  Pomialimo  napokon,  da  je  u  primorju,  gdje  se  poalije 
provale  normanske  od  1075  godine  odsrednja  sila  opet  pokazala, 
drzavnu  vlast  hrvatsku  iznovice  utvrditi,  a  mleladki  upliv,  koj 
se  u  ugovoru  od  8  veljade  1076  s  primorskimi  obcinami  o^itaje, 
ukloniti  valjalo.  Jedno  i  drugo  tezko  bi  se  bilo  postiglo,  da  je  odabrani 
hrvatski  vladalac  krenuo  bio  putem  deskoga  ili  ugarskoga.  Hrvat- 
ska  i  mletadka  politika  tako  au  ae  glede  iztodne  obale  jadranakoga 
mora  razilazile,  da  au  ai  i  u  apoljaSnjih  odnoaajih  imale  skoro  sva- 
gdje  birati  protivne  pravce.  Pa  to  ae  opaza  i  u  onom  glavnom  pi* 
tanju  one  dobe,  na  ime  u  razmirici  izmedju  Gi^ra  VII  i  Hinka 
IV,  koja  ae  poslije  poznatih  zaklju^^a,  stvorenih  s  jedne  straae 
u  Vormsu  dne  23  aiednja,  a  dinige  u  Rimu  umah  sliedecega  mje- 
seca  god.  1076,  izvrgla  u  o6iti  rat  izmedju  dviju  najsilnijih  u  £v* 
ropi  vlasti.  Obje  strane  trazile  su  si  saveznika :  mleta^  duid  Do- 
menico  Silvio,  kako  se  iz  pisma  '  papom  Grgurom  VII  dne  9 
svibnja  1077  na  nj  upravljena,  jasno  razabire,  bjeSe  iz  podetka 
pristao  uz  cara,  do^im  je  kralj  Svinimir  pristupio  k  papinoj  stranci. 
Za  Svinimira  ni  je  bez  koristi  bilo,  Sto  se  ne  davni  nq)rijaitelj  Hr- 

*  Mansi  ibid.  p.  288. 
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ratske;  vojvoda  normanski  Roberto  Giiiskardo,  iza  toga  s  papom 
izmirio.  Sam  Grgur,  primivSi  poslanike  knezeve,  sastadfe  se  b  Ro- 
bertom  u  Aquinu,  tfe  zadobivSi  od  njega  zadovoljiltinu  najprije  od- 
rieSi  ga  izobdenja^  onda  primivSi  od  njega  „vjerno8t  i  homagiinn** 
uze  ga  „za  poeebnoga  sv.  Petra  vasala  (militem),"  pit  ga  „8tiegom 
apostolske  stolice  uvede  u  posjed  kne^evine  apiiljske  i  kalabreske.^  * 
Od  sada  bija.^e  mo^an  Roberto  od  najodrjeSifijih  pristafia  i  zafitit- 
nika  pape  Grgiira  VII;  pit  dok  su  ti  odno^aji  postajali,  bjeSe  i 
Hrvatska  obezbiedjena  od  nove  provale  norraanske. 

Od  svakoga  siikoba  s  carigi*adskim  dvorom  Sticahu  Svinimira 
ne  Ramo  nepovoljno  atanje  careviiie,  nego  i  osobni  odno^aji  cara 
Mihajla  8  papom  Grgurom  VII,  kojega  je  prijateljstvo,  kako  znamo, 
on  trazio  nadajnci  se  pomoci  proti  svojim  neprijateljem  u  dalekom 
iztoku.  Odno^j  izmedju  cara  i  pape  bija^e  tako  prijazan,  da  je 
Grgiir  trazio  kod  svojih  \Jemika  pomoc,  kako  bi  se  Mihajlu  vra- 
tio  priestol,  kojega  se  dne  31  oziijka  1078  prisiljen  odre^e.  *  Pi\ 
izmedju  cara  Mihajla  i  moznoga  kneza  Roberta  nastade  takodjer 
nia  sveza,  od  kada  on  god.  1077  izprosi  njegovu  kc^er  za  supnigu 
8vome  sinu  Konstantinu.  Sve  je  to  sudjelovalo,  da  je  kralj  Svini- 
mir  mogao  naprama  carigradskomu  dvoru  zauzeti  on  polozaj,  koj 
je  Petar  Kriesimir  zauzimao.  Ovaj  polozaj  izrazen  je  sluzbeno  u 
jednoj  listini  kralja  Svinimira  od  12  ozujka  1078  godine^  na  Celu 
koje  se  navodi  car  Mihajlo  uz  papu  Grgura  ^  kano  sto  se  na  li- 
stini P.  Kriesimira  uz  papu  Nikolu  navodi  Izak  Komnen.  Ali  u 
sliedecih  listinah  ne  ima  viSe  traga  ni  ovomu  ^ednomu  znaku  nje- 
kadanje  odvislosti;  doMm  su  nastali  dogodjaji  za  Mihajlovih  nasljed- 
nika  Nikifora  III  i  Aleksije  Komnena  I  posvema  razrieSili  ruke 
hrvatskoga  kralja  naprama  carskomu  dvoru.  Ne  ima  pa6e  ni  spo- 
mena  viSe  carskomu  protospataru  i  strategu  u  Dalmaciji. 

Stojec  kralj  Svinimir  pod  zaStitom  sunarodnoga  prava,  kojega 
je  papa  Grgur  VII  bio  izvrsiteljem,  mogao  je  lasnije  utvrditi  svoju 
vlast  u  brvatskoj  drzavi,  osobito  u  primorskom  nje  dielu,  gdjc  bi 
ona  god.  1075  uzdrmana.  Pravo  hrvatske  krune  na  Dalmaciju  ne 
bi  vise  priepomo,  kano  sto  svjedoei  ne  samo  navedeni  naslov  kra- 
Ijevaki  nego  i  javne  izprave  dalmatinskih  obcina,  koje  porfije  1078 


'  Investitura  iita  se  ondije  p.  313. 
'  Mansi  ibid.  p.  319. 

^  Cicarelli :  Osserrazioni  sulP  isola  della  Brazza  p.  194 :  „  Apostolicinte  papa 
Gregorio  VII  et  apud  Grecos  Michaeli  imperartite." 
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god.  navode  ixne  kral'a  Sviniinira  izkljn^iyo,  a  donle  dva  pota  m 
cara  Mihajla;  pd,  i  to,  ?to  hrvatski  kralj  vrSi  vladala^ka  prava  na- 
prama  crkvi,  druzbam  i  obcinam  u  obsegu  nekadanje  bizantmske 
Dalmacije.  A  u  izyr^ivanjii  ovih  prava  osobito  se  iztide  velika  pri- 
jazan  naprania  crkvi,  imenito  napraraa  visokomu  svecenatvu,  koje- 
mu  je  Bveudilj  prabiskup  Lovro  na  6ehx  stajao.  Onaj  poboini  dob, 
koj  se  kroz  krunitbenu  zavjemicu  Dimitra  Svinimira  provladi,  od- 
sieva  iz  svih  javnih  izprava  njegovih.  iz  ovoga  yjerekoga  OBje- 
6aja  neposredno  bu  one  kraljevske  darovnice  potekle,  kojimi  je  cr- 
kve  i  samostane  obdario;  ^  ali  posredno  slnzili  bu  jim  i  politidki 
razlozi  za  temelj.  i)8obito  se  je  on  tiesno  na  prabiskupa  Lovrn 
prislonio,  odabrav  ga  na  ^mjesto  otca"  diihovnoga,  '  znajuci  kolik 
mu  je  kroza  nj  upliv  obezbiedjen  na  svecenstvo  i  na  puk;  dodim 
je  Bvaki  novoredjeni  biskup  hrvatske  drzave  Bvomn  prabiakapu 
vjemost  i  posluh  svedano  obricao.  ^  Za  vladavine  Svinimira  nala- 
zimo  u  Hrvatskoj  i  Dalmaciji  ove  biakupe:  Vasilija  u  Osom,  Gr- 
gura  i  Vitala  na  Rabu,  Petra  na  Krku,  Formina  n  Ninu,  Grgura 
i  Petra  u  Kninu,  Stjepana  i  Andriju  u  Zadru,  Prestancija  u  Bel- 
gradu,  Ivana  u  Trogiru.  Od  svih  ovih  biskupa  Ivan  trogirBki 
se  je  svojim  kriepostnim  zivotom  najviSe  odiikovao;  tfe  zivotopisac 
njegov  umie  pripoviedati,  *  kako  je  ^ndotvomom  vlaiti  naravi  za- 
povjedio,  najpa^e  mom,  spasiv  ge  u  brodolomju,  ploveci  jednom  u 
Sibenik. 

dim  se  Svinimir  toli  tiesno  na  zapad  prislonio,  ni  je  se  ustru- 
6sLVB,o  nastaviti  01:0  priblizanje  starodavnih  hrvatskih  k  zapadnim 
drzavnim  uredbam,  koje  je  vec  za  Petra  Kriesimira  zapo^elo.  Ovo 
izjednafivanje  poseglo  je  osobito  na  polozaj  velemoia  i  na  dvorska 
i  driavna  dostojanstva  kraljevine.  Uz  ^primateB,  principes,  comites 
regni'^  sada  se  po  prvi  put  spominju  ^barones^;  odkle  se  vidi,  i^ 


'  Tako  jednu  daroynicu  crkvi  sp^etskoj  podkrjepyige  ovim  motivom: 
^Perspicad  suspense  mentis  intuitu  precipites  renm  mundananun  traositns 
prospidens  et  non  sine  admiratione  nullas  earum  stabiles,  nec  alicaias  spei 
future  beatitudinis  colectiuas  inueniens,  eis  modo  acceptis,  que  dec  et  decUs 
eius  quasi  accomodatiue,  quia  centies  duplicate,  redient  commendate."  U  dru- 
goj  Tell  kralj,  da  obdaruje  crkvu  sv.  Dcgma  i  Anastasga  u  Sp^eta  „obip80- 
rum  martirum  reverentiam,  quorum  precibus  (et)  mentis  spero  ante  etcrni 
iudicis  examen  munere  adiuuari." 

^  U  listini  god.  1083. 

*  Formulu  vidi  kod  Farlatia  III,  141. 

*  Vito  s.  Joanis  c.  lU.  ibid.  IV.  812. 
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Be  i  hiratska  vlastela  zapo^eSe  dieliti  u  neke  razrede,  kano  fito  je 
to  odprije  na  zapadu  bivalo.  ^  Starodavno  ime  „iupanu8^;  zupan^ 
pode  uBtupati  mjesto  lat.  ^comes^;  pade  primorBki  zupan  zadobi 
nov  naslov:  „dux"  (morsticus,  Marianorum),  koj  je  predje  sarao 
knez,  kaSnje  prestolonaBljednik  noBio.  Za  vladanja  kralja  Svinimira 
nalazimo  Strezinju  iupanom  bribirskim^  Pribinu  cetinskim,  Dabrila 
hlievanskim,  Desimira  krbavBkim,  Jurinu  kninskim,  Adamica  nin- 
skim,  Vigena  poljidkim,  Vldinu  zagorskim^  napokon  Jakova  pri- 
monkim  vojvodom.  Banska  ^ast  osta  netaknuta,  ju  Dragota  i 
poslije  njega  Petar  Sva^ic  obnaSahu;  ali  kano  da  ni  su  ovi  banovi 
Qz  Syinimira  stajali  tako  visoko,  kano  §to  ovaj  njeko^  uz  Petra 
Eriesimira:  oni  se  bar  nigdje  ne  navode  na  delu  javnih  izprava. 
Od  dvorskih  ^asti  obnaSali  bu  dafit  poatelnika  Muzika  (Mosica, 
M&SNica)y  StitonoSe  Ivan^  tep6ije  Dominik  i  Jakov,  komu  je  brat 
bio  zupan  Ljnbomir,  ubniBara  ViSa.  IT  kr.  dvorskoj  kancelariji  na- 
lazimo tu  promjenu,  §to  ^ast  kancelara,  koju  je  pop  Teodor  ob- 
naSao^  ni  je  bila  nerazlu^no  spojena  s  daScu  hrvatakoga  ili  knin- 
Aogfi  bisknpa.  Nadelnici  dvorske  crkve  (regio  Bacello  praepositi) 
bijahu  Andrija  i  Nikola,  a  dvorski  kapelan  bijaSe  Petar.  ' 

U  ovih  tragovih  naziremo  pojav,  da  se  javni  drzavni  zivot  u  hr- 
vatskoj  kraljevini,  stojeci  pod  uplivom  zapada  i  u  tieBnoj  Bvezi  b 
rimskom  crkvom,  stao  sve  to  vi§e  preobra^ati.  Prem  nam  oskudni 
spomenici  nedopnStaju  ovoga  preobraienja  iz  blize  pratiti,  a  ono  ni 
je  ni  Bvrha  ovoj  razpravi:  to  mislimo,  da  se  ne  cemo  prevariti, 
reknemo  li,  da  Be  ono  zapo^elo  tiem,  Sto  su  zapadna  latinaka  imena 
preneSena  na  hrvatske  i  slovenske  uredbe  drzavne,  §to  se  Btara 
brratska  plemenaka  vlastela  podeSe  luditi  u  razrede,  poput  zapad- 
noga  feudabioga  plemstva,  i  Sto  se  kraljevstvo  jagmilo  ne  samo  za 
sjajem  nego  i  za  vla.^6u.  Tiem  ne  budi  ipak  redeno,  da  je  sloven- 
ski  zna^j  sa  hrvatskoga  zivota  drzavnoga  ve6  sada  izbrisan  bio ; 
ona  aaimilacija  sa  zapadom  tek  zapo^e,  a  da  se  dovrSi,  vjekovi 
bili  bi  od  potrebe. 

Nil  osim  Sto  su  ove  sveze  sa  zapadom  dovele  hrvatsku  kralje- 
vinu  u  drugo  struju,  povukoSe  ju  one  i  u  takove  razmirice;  koje 
je  Bamo  krvavi  ma(  rieSiti  mogao.  Nalazimo  u  spomenicih  tragova, 

'  Knezovi  i  slobodna  gospoda,  prvi  razred  u  i^emadkom  plemstTO,  u  koj  su 
spadali  dielom  rodovi  neposredno  od  carevine  odvisli,  dielom  rodovi  obna&k- 
jndi  Tisoka  dostojanstva,  zvali  su  se :  „liberi  nobiles,  edele  lude,  barones". 
Walter:  Deutsche  Rechtsgeschichte  n.  fid.  s.  76. 

'  S?e  OTO  pocrpano  iz  listina. 
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da  se  ni  Svinimir  ni  je  inogao  oteti  onoj  borbi,  koja  se  izmedju 
pape  Grgora  VII  i  cara  Hinka  IV,  njihovih  pris^iSay  povda 
bila.  Sniien  poklon  cara  pred  papom  u  Canossi  dne  26 — 28  8ie6- 
nja  1077  bijaSe  samo  kratka  stanka  ii  toj  borbi^  koja  se  miuik 
nastavila  i  u  izboru  te  kninitbi  protucara  Rudolfa  15  i  26  oinjka 
r.  g.  8voj  vrhunac  postigla.  Sada  se  joS  oStrije  sva  srednja  Evropa 
i  Italija  podielila  u  dva  logons  od  kojih  si  svaki  saveznike  traiio. 
U  Njema^koj  su  neki  knezovi  ostali  vjerni  Hinku^  drugi  pristali  im 
Rudolfa.  Za  Hrvatsku  bjeSe  da  kako  od  neposrednoga  upliva,  iw 
koga  su  knezovi  i  velemoie  susjednih  joj  t.  j.  izto^nih  njema^kih 
pokrajina  pristali.  KoiniSki  vojvode  roda  Eppensteina,  koji  su  opet 
god.  1073  vojvodski  stolac  zasjeli^  bijahu  odlu6ni  prista^e  Hinkovi. 
Luitold  (1076—90)  pratio  je  cara  Hinka  god.  1077  u  Italijn,  a  « 
povratku  bio  ujedno  s  ^eskim  knezom  Vratislavom  II  arjedok  iz- 
mirenju  oglajskoga  patrijarha  Sigharda,  koje  imalo  je  i  tu  poalje- 
dieu,  da  ga  car  za  cienu,  sto  je  u  njegov  logor  pristupio,  obdario 
najprije  u  Paviji  u  travnju  furlanskom  zupom^  *  onda  u  Nttmbergu 
dne  11  lipnja  r.  g.  htrom  *  i  nutrnjom  Kranjskom.  Osim  brace 
koruSkoga  vojvode,  Hinka,  Hermana  i  Ulriha,  aliedili  su  cara 
Hinka  vecinom  i  velemoze  onih  pokrajina,  kano  §to  Valdo  grof  u 
Runi,  Starkhand  grof  na  Sani  i  njegova  detiri  brata:  Burkhard 
grof  u  Moosburgu,  Gttnther  i  Berthold  gur^ki  biskupi,  Poppo 
grof  u  Celsahu,  na  dalje  Adalbert  grof  u  Ortenburgu,  Luitold  i 
braca  mu  iz  Triblja  itd.  ^  Gospodari  i  velemoze  indi  Koruske, 
Kranjske,  Istre  stajali  su  u  logoru  cara  Hinka  IV,  dodim  je  vla- 
dalac  Hrvatske  i  Dalmacije  prije  njekoliko  mjeseci  sve^^o  se  za- 
vjerio  bio  papi  Grguni  VII.  O  razvitku  indi  te  velike  razmirice 
visilo  je,  ne  ce  li  Svinimir  doci  u  sukob  sa  svojimi  zapadnimi 
susjedi. 

Svinimiru  ni  je  sakrivena  bila  pogibelj.  U  listini,  kojom  je  god. 
1078  obdario  nadbiskupsku  crkvu  sv.  Dujma  u  Spljetu  i^upom  ce- 
tinskom,  navodi  sliedeci  razlog  onoj  zaduSbini  svojoj :  „To  sam  aa 
to  u6inio,  da  bog  i  gospod  naS  Isus  Krst  i  slavna  mu  mati  i  dje- 
vica,  sveti  takodjer  Petar  i  bl.  Dujam  podiele  zefnljam  sUe  i  po- 
bjedti  proii  osnomm  svih  neprijatelja^  \  da  izprose  na  nebesih  kod 
vrhovnoga  sudca  oprofitenje  grieha  i  da  se  uzdostoje  pripraviti 

'  De  Rubeis:  Moiium.  eccl.  aquil.  p.  587. 
^  Handler:  Cod.  diplom.  istriano. 

'  Sr.  Krones:  Umrisse  des  Geschichtslebens  der  deutach-oesterr.  Lfader- 
grnppe.  S.  148. 
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elava".^  U  to  doba,  god.  1078,  nalazimo  u  hrvatskom  dvoru  po- 
slanika  rimske  stolice  u  osobi  Petra  popa  kardinala,  koj  je  kralja 
aliedio  u  druStvu  sa  suprugom  mu  Lepom  i  sinom  Radovanom^,  th 
ga  Busretamo  a  nadbiskupom  Lovrom  sada  u  Solinu,  sada  u  §ibe- 
niku'.  Prem  se  izrikom  nespominje  avrlia  ovoga  poslanstva,  to  se 
imade  ona  jamadno  dovesti  u  sklad  s  dogodjaji  onih  godina. 

Grgur  je  dugo  oklievao  odlu^no  se  oditovati  za  jednoga  od  dvaju 
vladalaca  njemadkih,  pridrzav  si  samo  pravo  priesude  izmedju  obiju 
stranaka.  On  je  pa^e  postao  iiaprama  Hinku  blaziji,  t^  je  predjaiiije 
zakone  izob6enja  naprama  njemu  ublazio.  Kako  &e  iz  zaklju6aka^, 
stvorenih  na  saborih  drzanih  u  Rimu  koneem  veljade  i  u  drugoj 
polovici  studeuoga  1078,  jasno  razabire,  papa  je  htjeo  posredovati 
izmedju  Hinka  i  Rudolfa,  pk  je  u  tu  svrhu  ne  samo  primio  obiju 
poslanike  nego  i  svoje  u  NjemaCku  poslao.  S  toga  su  Hinkovi  pro- 
tivnici  u  Njema^koj  gorko  se  tuzili  s  ove  neodlu^nosti  papine,  t^ 
je  Grgur  prona§ao  za  dobro  u  veljadi  1079  pismom*  umiriti  Ru- 
do]&Lf  da  o  njegovoj  podpori  ne  sumnja.  Tek  onda,  kada  je  Grgur 
osrjedo&o  se,  da  Hinko  neprizuaje  mu  prava  priesude  u  toj  razmi- 
rici^  kada  su  mu  dolazile  tuzbe  o  progonstvu  njegovih  pristaSa; 
kako  je  imenito  jedan  biskup  umoren;  kada  je  rat  izmedju  Hinka 
i  Rudolfa  buknuo,  pa  dojavljena  mu  pobjeda  ovoga  posljednjega  u 
neodlu^noj  ina^e  bitki  kod  Flarchheima  dne  27  sie^nja  1080  godine 
—  tek  onda  odludi  se  Grgur  o^ito  i  javno  za  Rudolfa.  U  rimskom 
saboru  od  7  ozujka  r.  g.  izobci  Hinka  i  sve  pristaSe  njegove,  pro- 
glasi  ga  liSena  priestola,  odrie§i  mu  podanike  vjernosti,  tfe  Rudolfu 
prisudi  Njemadku. 

U  ono  dakle  doba  posredovanja  bje§e  kard.  Petar  poslan  u  Hr- 
vatsku.  Ovo  je  doba  papa  Grgur  upotriebio  u  obce,  da  pridobi  ili 
u  vjemosti  potvrdi  vladaoce  zemalja  lezecih  uz  pozoriste  onih  ve- 
likih  dogodjaja.  U  tu  svrhu  svratio  je  svoju  pozornost  opet  na 
Ugarsku  i  Cesku  U  Ugarskoj  bjese  poslije  smrti  kralja  Gejze  (15 
travnja  1077)  zasio  priestol  mladji  brat  njegov  Ladislav  I,  Surjak 
Svinimira.  On  je  umah  izaslao  poslanstvo  u  Rim,  kojim  je  papi 
svoje  uzvi§enje  na  priestol  ugarski  doglasio.  Grgur  nije  si  vi§e,  kako 


»  Farlati  in,  149. 

*  Vidi  listinu  oncye  p.  153. 

*  Listina  kod  Carrare:  Archivio  capit.  p.  61. 

*  Mansi  op.  cit.  XX,  507.  523. 

*  Ibid.  p.  381. 
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Be  iz  pisma  od  9  lipnja  1077  vidi^^  prisvajao  prava  vrhoTnidtva  na 
Ugarsku;  ali  ni  je  smatrao  ni  onoga  poslanstya  i  one  prijaTe  do- 
Toljnim;  je  traziO;  da  Ladislav  drugim  ;;doBtojiimi  poslanBtvom 
jaBnije  izrasi  svoje  duvstvo  i  duinu  odanoBt  naprama  apoBtolskoj 
stolici^'.  PoSto  ovaj  poziv  ne  nadje  odziva  kod  Ladialava;  koj  se 
ni  je  htjeo  zamjeriti  ni  Hinku  IV  radi  njegova  Surjaka  Salomoiu, 
prem  je  o  duhovu  1078  izaslao  k  RudolAi  poBlanstvo:  sam  Grgor 
prekine  ovo  dugotrajno  mu6anje  pismom*  od  21  ozujka  1079; 
upmvljenim  na  Ladislava^  u  kojem^  pohvalivSi  njegovu  vjemost, 
opet  ga  poziva,  da  posalje  svoje  pouzdatiike  u  Rim.  Grgur  je  uhvatio 
prigodu^  kada  ga  ^eski  knez  Vratislav  II  zamoli;  da  mu  poSalje 
Bvojega  izaftlaiiika^  da  i  s  njim  nadoveze  odnosaje^  kojim  nenala- 
zimo  traga  kroz  6etiri  miniile  godine.  Ali  iz  pisma'  od  2  aie^nja 
1080  odituje  se  dosta  jasno,  kako  je  Grgur  s  VratislaToni;  pozna- 
tim  privrzenikom  cara  Hinka^  nezadovoljan  bio.  Prigovara  mu,  ito 
„obci  8  izobcenim";  odbija  mu  prosnju  o  dozvoli  slovenStine  u 
crkvi;  obecaje  ipak,  da  ce  jo§  tedajem  godine  poslati  u  Cesku  pri- 
kladne  osobe,  n^^J^  l>i  ^  njegove  poslove  koristno  obavile  i  prijavile 
papi  potrebe  njegove,  podpunije  se  s  njimi  upoznavSi'^ 

Papa  ni  je  medju  tiem  uspio  ni  kod  ugarskoga  kralja^  koj^  ni 
je  na  iiaa  mogao  iz  ueutxalnosti  iztisnuti,  ni  kod  deskoga  knezB, 
koj  je  djelatno  sliedio  Hinka  IV.  Tiem  je  sretniji  bio  sa  Bvojim 
Sticenikom  Svinimirom.  Papa  je  jama6no  uzeo  god.  1078  u  odi  do- 
godjaje,  koji  su  se  naglo  razvijali,  t%  preko  svojega  poslaoika  kard. 
Petra  dogovarao  se  s  hrvatskim  kraljem,  koju  bi  on  ulogu  pre- 
uzeti  mogao.  U  tom  polozaju,  u  odi  onih  dogodjaja,  zelio  je  Svini- 
mir,  da  bog  ;,podieli  zemljam  sile  i  pobjedn  proti  osnovam  svih 
neprijatelja'^  P^  zbilja  Hrvatskoj  zaprieti  pogibelj  mozebit  prije 
nego  li  se  odekivalo.  Negdje  Ijeti  1079  god.  dize  ,,plemeniti  vitez 
Vecelin"  oruzje  na  Svinimira.  Tko  je  bio  taj  vitez?  Jur  samo  ime 
odbija  misao,  da  je  bio  Hrvatom  i  podanikom  Svinimiru ;  po  imenu 
medju  Niemci  ne   riedku  ^  bijaSe  njema6koga  roda.  Ako  se  sje- 

*  UpravUeno  je  ua  Nehemyu,  ostrogonakoga  nadbigkupa.  Ibid.  p.  231. 
'  Ibid.  p.  278. 

»  Ibid.  p.  296. 

*  U  ono  doba  nalazim  Wezila  i  Wezilina,  preposita  a  Soligradu,  koj  je 
1067  god.  umro  (Pertz.  Script.  Germ.  IX,  757);  Wezilo  zvao  se  opat,  pod  ko- 
jim je  gr.  £nge]bert  I.  atemeljio  benedlktinski  samostan  kod  by.  Payla  n  la- 
vantskoj  dolini,  a  nadbiskup  Thiemo  god.  1091  posvetio  crkru  (MuchBr:  6e- 
Bchichte  der  Steiermark.  IV,  329) ;  Wozelinus  bio  je  magdeboriki  nadbisknp, 
koma  je  papa  Grgur  VII  dne  20  pros.  1073  pisao  (Mansi  XX,  92)  itd. 
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timo,  §to  je  viSe  re^enO;  da  su  knezovi  i  velemoze  susjednih  bIo- 
venskih  zemalja  bili  vecinom  pristase  cam  Hiuka,  to  ce  nam  se 
prije  svega  nametnuti  inisao;  da  Vecelina  na  onoj  strani  tra^imo. 
Fk  zbilja  nalazimo^  da  je  u  Isti-i  prije  god.  1040.  jedan  ^^Veceli- 
nu8^  bio  ^Histriensium  comes",  kojega  se  supriiga,  jo^  one  godine 
^va,  zvala  ^Wilpurga**  a  kci  ^Azcica^J  Iza  toga  Istra  bi  obi^no 
Bada  pridruzena  Kranjskoj,  sada  pridieljena  oglajskoj  crkvi,  koja  je 
ondje  velik  posjed  imala.  God.  1062  bje^e  ^raarchio  Istriae  in  co- 
mitatu  Oudalrici  strenuissimi  marchionis**.  Nti  izmedju  1070  i  1077 
god.  dolazi  opet  drugi  ^marchio  Istriae"  imenom  ^Vecellinus',  koji 
je  i  Eranjskom  (nutmjom  i  srednjom)  upravljao.  latina  je,  poveljom 
od  11  lipnja  1077  predana  bi  Istra,  kako  rekosmo,  oglajskoniu  pa- 
trijarhu  Sighardu^;  ali  on  je  malo  kaSnje,  dne  12  kolovoza  r.  g.  ii 
Reznu  preminuo,  t^  ni  njegov  nasljednik  Hinko,  arcidjakon  oglajski, 
ni  je  ni  stupio  u  posjed  Istre.  Je  da  li  je  onaj  ^VeceUnus^  i  poslije 
1077  bio  ^comes  Istriae^,  ne  znam  spomenikom  utvrditi;  ali  slie- 
dece  desetine  upravljao  je  torn  pokrajinom  vojvoda  Hinko,  brat 
redenoga  koruSkoga  vojvode  Luitolda,  a  oba  sinovi  Markuarda  III 
vojvode  (1073 — 6),  unuci  pako  Adalbera,  koj  je  svoj  odpor,  kako 
znamo^,  proti  cam  Konradu  II  oslanjao  po  najviSe  na  pomoc  hr- 
vatBku.  Pomenuti  „yecelinuB''  bio  se  naprama  Grguru  joi  prije 
obvezao,  da  „ce  bl.  Petru  i  njemu  vjeran  biti^ ;  s  toga  i  daje  mu 
papa  onaj,  feudni  odnoSaj  znadeci,  naziv  „miles^.^  Ph  i  ovo  potvr- 
djuje,  da  je  Vecelin  bio  visokoga  polozaja  u  javnom  zivotu  one 
dobe.  Uzev  sve  ovo  u  obzir,  namice  nam  se  najprije  to,  da  bi  na§ 
Vecelin  mogao  biti  onaj  vojvoda  istarski,  kojemu  se  u  spomenicih 
god.  1070 — 1077  trag  nalazi;  tfe  ni  je  nevjerojatno,  da  su  ga  s 

'  Kandler:  Cod.  dipl.  istriano:  „illu8tri8sima  Azcic,  totius  nobilitatis  compos, 
patre  Vecelino  et  Wilpurga,  uobilissima  matre,  Histrienaium  quondam  cotnite 
et  comitissa  procreata*'.  Sin  Azcice  zvao  se  Wolderich.  Saina  i\jeina5ka  imena. 

*  Hormayr.  Taschenbuch.  Jahrg.  1818,  S.  223—4. 

*  Loc  cit:  Car  Hinko  u  pove^i  veli:  „comitatum  Istriae  tradimus  ac  per- 
petoa  proprietate  dicamus  ea  quidem  ratione,  ut  idem  prefatus  patriarcha  Si- 
geharduB  liberam  potestatem  habeat  eundem  comitatum  possidendi,  obtinendi, 
vel  cuicunque  velit  dandi*^. 

'  Rad  XXVII,  87. 

^  Kada  isti  papa  Grgur  od  Roberta  Guiskarda  „fidelitatem  et  homagium  re- 
cepit*^:  onda  ga  primi  „in  specialem  beati  Petri  militem'*,  Muratori:  Annali 
d^  Italia.  Yenezia  1845.  Vol.  IV,  p.  587.  Ovaj  naziv  ^miles"  daje  se  i  vojvodi 
knezu,  grofu,  kano  vasalom  naprama  caru,  kralju  kano  gospodaru.  Ovo  zna- 
menovaxge  rieii  pote6e  iz  sredovjednih  feadnih  odnoSaja.  Sr.  Walter-Deutsche 
Bechtsgeschiclite  I,  247. 
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vojvodom  ifltarskim  istoga  imenay  koj  je  prije  1040  god.  zivio,  rod- 
Btvene  sveze  skapdale.' 

Sto  je  Vecelina  potaklo  na  oruzje  proti  SyinimirUy  tomu  demo 
lasno  u  trag  uci^  ako  bo  obazremo  na  one  glavno  pitanje,  kojo  je 
tada  srednju  Evropu  uzdrmalo.  Vecelin  imao  pripadati  stranci  Hinka 
IV;  kojoj  aU;  kako  rekosmO;  pripa^li  vedinom  knezovi  i  vehnoze 
Istre,  Furlanske,  Kranjske  i  KoruSke.  Uzmimo  na  dalje  i  to  na 
uni;  da  je  poslije  bezuspjeSna  priegovora  o  mini;  koj  hi  drzan  u 
Fritziaru  dne  20  velj.  1079  god.  rat  izmedju  obiju  stranaka  jos 
zeSee  buknuo.  U  toj  obdoj  zabuni  prohtjelo  se  valjda  Vecelinu 
akrenuti  u  Hnratsku;  bud  da  unapried  osujeti  svaki  nasrt  Svini- 
mirov  u  korist  pape  Grgura^  bud  da  takav  nasrt  odbije.  Medjn 
tiem  papa  ni  je  ono  doba  jo§  izgubio  bio  svaku  nadu  u  pomirbu 
stranaka;  t^  je  svojimi  pismi  i  poslanici  strasti  talozio;  nagovarajuci 
ovdjc;  grozeci  se  ondje.  8  toga  se  i  ono  naruSenje  mira  sa  straoe 
Vecelina  neugodno  pape  kosnulo ;  t^  uije  podasio  ukoriti  ga  pismom 
od  4  listopada  1079;  §to  je  dizuci  oruzje  na  Sticenika  sv.  stolice 
povriedio  sunarodne  odnoiaje;  a  imenito  on;  koj  je  bio  njoj  vjer- 
nost  i  odanost  zaprisegao.  ^Znaj  —  pifie  papa  —  da  ti  se  mnogo 
dadimo;  dto  ti;  koji  si  od  davna  vjernost  bi.  Petru  i  nam  obecao, 
sada  nastoji§  ustati  proti  onomU;  kojega  je  apostolska  vlast  posta- 
vila  u  Dalmaciji  kraljem.  Toga  radi  opominjemo  te,  i  od  strane  bl. 
Petra  zapoviedamO;  da  se  vile  ne  usudiS  dizati  oruzja  na  re^enoga 
kralja,  znajuci;  da  ceS  sve  ono  proti  apostolskoj  stolici;  §to  seusu- 
di§  proti  ujemu  udiniti.  Ako  li  mozebit  kaze§;  da  imade§  §to  proti 
njemu;  valja  ti  od  nas  izprositi  priesudu  i  radje  dekati  pravicu, 
nego  li  svoje  ruke  na  njega  oruzati  na  uvrjedu  apost.  stolice.  Ako 
li  se  nepokajeS  za  svoju  drzovitost;  nego  se  drzne§  uzraditi  prie- 
korno  proti  zapovjedi  nasoj:  tada  znaj  nesumnjivO;  da  cemo  mai 
bl.  Petra  na  tvoju  drzovitost  izvuci;  t&  njim,  ako  se  neopametiS, 
kazniti  preuzetnost  i  tvoju  i  svih  onih;  koji  ti  u  toj  struci  poina- 
gali  budu.  BudeS  li  po  razboru  posluSaU;  kao  §to  se  krSdaninu  pri- 
stoji:  tada  ceS;  kano  pokoran  sin,  zadobiti  milost  bl.  Petra  i  bla- 
goslov  apost.  stolice".'' 

*  Po6etkom  XI  vieka  zivio  je  u  Ugarskoj  takociyer  „comes  Weceliuus",  koj 
se  onamo  doselio  bio,  t^  za  kralja  Stjepaua  ubio  „kttpan  (zupao)  in  Semigio''. 
Ali  na  toga  nam  Vecelina  ne  dade  misliti  ni  vrieme  ni  povjestne  okolnoBti. 
Eeza:  De  nobilibus  advenis  ap.  Endlicher:  Monumenta  arpad.  II,  2  p.  109. 
125.  BtTdinger:  Oegterr.  Oesch.  I,  398.  9. 

«  Mansi  XX,  290.  Regest.  Gregorii  VH  lib.  VII.  ep.  4. 
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Ovo  nam  je  pismo  svjedo6anstvom  novim  o  tiee^noj  svezi  iz- 
medju  pape  Grgura  i  hrvatskoga  kralja  Svinimira:  papa  hrvatsku 
stvar  dini  istovjetnom  sa  Bvojom.  Nti  u  pismu  ne  ima  traga,  da  bi 
sukob  izmedju  Vecelina  i  Sviniiuira  bio  ili  velikoga  zamaSaja  ili 
velike  po  Hrvatsku  itete,  te  mu  papa  uziina  oStrinu  viile  za  bu- 
ducnogt  nego  li  za  proslost.  Niti  je  Vecelin  bio  tolik  mogucuik,  da 
je  silnijoj  Hrvatskoj  nauditi  mogao,  niti  je  ono  vrieme  prikladno 
bilo  za  podhvate  vecega  dosega.  Ono  je  tek  poslije  7  ozujka  1080 
nadoftlo,  kada  su  prekinute  i  one  tanke  niti  sporazuiuka  izmedjn 
Gi^ura  i  Hinka;  izmedju  obiju  stranaka  njihovih^  koje  m  dvie  go* 
dine  velikom  strpljivoscu  razpredane  bile.  Sada  su  predtali  8vi  ob- 
ziri;  a  rat  je  vodjen  onom  zestinom^  kojom  su  sve  religiosne  vojne 
u  povicsti  oznadene.  Izobcenju  i  akinucu  s  priestola,  izrecenu  6rgu- 
rom  u  rimskom  saboru^  odazvao  se  Hinko  u  akupStinah  drzanih 
dne  31  ozujka  u  Mogudu  i  25  lipnja  r.  g.  u  Briksenu,  gdje  je  dao 
Grrgura  skinuti  sa  stolice  sv.  Petra  i  podmetuuti  mu  ravenskoga 
nadbiskupa  Wiberta  pod  imenom  pape  Klementa  III.  Sada  je  imala 
Njema^ka  dva  cara  a  crkva  dvie  pape;  pak  i  poslije  krvave  bitke 
na  Elsteru  dne  15  listopada  r.  g.,  koja  je  Rudolfa  stajala  zivota  a 
Hinku  otvorila  vrata  u  Italiju,  ga  doniela  pred  sam  Rim  (21 
svibnja  do  konca  lipnja  1081),  protivna  stranka  uzdize  (9  kolov. 
1081)  Hermana,  grofa  od  Salma  i  sina  Giselberta  od  Luksemburga 
na  priestol  njema^ki.^  Samo  se  kaSe,  da  je  u  tih  okolnostih  jedna 
stranka  gledala  oslabiti  drugU;  otev^i  joj  pristaSe^  i  da  je  obca 
borba  nastala.  Grgur  se  s  Robertom  Gviskardom  izmirio^  pismom 
od  8  travnja  1081  mietadkoga  duzda  Dominika  Silvia  odgovarao 
od  izobcenika^^  vladaoce  Franeije^  Englezke^  Danije  i  Spanjolske 
utyrdjivao  u  vjemosti  pram  a  sv.  stolid^  ugai*skomu  kralju  Ladislavu 
priblizio  se  uvrstiv  medju  svetce  prvoga  kralja  Stjepana,  sina  mu 
Mirka  i  ^nadskoga  biskupa  Gebharda  u  veljadkom  rimskom  sa- 
bom  one  godine.  U  kratko :  papa  Grgur  nastoja§e  cara  Hinka^  koj 
je  sada  veliku  snagu  razvio,  dim  vise  osamiti  u  Evropi.  Ovo  na- 
stojanje  ni  je  ni  naprania  pojedinim  njema<5kim  knezovom  bez 


'  Herman  bjeSe  dne  26.  pros.  1081  u  Goslaru  sveiano  kruigen.  Prisegu,  koju 
je  on  poloiio,  jednaka  je  u  bituosti  onoj,  kojom  se  nas  Svinimir  zakleo.  Ona 
zaklju(uje  ovimi  rie^mi:  „Izkazat  cu  bogu  i  sv.  Petru  svaku  du2nu  ^ast  i 
BYaku  korist,  te  cu  se  na  dan,  kada  prvi  put  uzvidim  papu,  vjerno  priznati 
va&alom  (miles)  sv.  Petra  i  pipe."  Ovdje  se  potvrc^uje,  §to  glede  znamenovanja 
*ie6i  „niil?s"  rekosnio. 

'  Mansi  XX.  B47. 
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uspjeha  ostalo.  Tako  je  god.  1081  austrijski  markgrof  Leopold  II 
(III);  pridjevom  kraeni;  odpao  od  Hinka^  i  sdruziy  se  a  paaovBkim 
biskupom  Altmanom  izagnao  iz  svoje  zemlje  njegove  privrzenike, 
je  Hermanu  pomagao  osvojiti  grad  Augsburg.  Ovo  odpadnuce 
dalo  je  povoda  ratu  izmedju  Leopolda  i  ^eskoga  Vratislava,  kojega 
su  pozoriste  bile  zemlje  austrijske  i  koj  se  krvavom  bitkom  kod 
Mailberga  dne  12  svibnja  1082  na  das  zavrSio*. 

To  bijaSe^  kako  scienimo^  doba,  kada  je  i  naa  Svinimir  stupio  na 
ratno  pozoridte.  Dva  spomenika^  jedan  koruSki  a  drugi  ugarski*, 
sla^u  se  u  torn,  da  se  kralj  Svinimir  zaratio  s  koruSkim  vojvodom 
i  da  su  mu  i  ugarske  dete  u  toj  vojni  pomagale.  Prvi  spominje  iz- 
riekom  Luitolda  (Leopolda)^  toga  odrjeSitoga  privrzenika  Hinkova, 
8  kojim  se  Svinimir  zaratio ;  p&  dobom  i  suvislosti  dogodjaja  za- 
sluzuje  priednost  pred  drugim^  kasnijim.  Viest  ona  o  ugarskoj  po- 
moci  dade  se  dovesti  u  sklad  s  onim  viSe  navedenim  6inom  o  tie- 
snoj  STezi  izmedju  ugarskoga  kralja  i  rimske  stolice,  koja  se  upraTo 
1081  godine  zametnula.  Ladislav  sam  ni  je  se  do  duSe  ni  sada 
umieSao  glavom  u  ovu  borbu;  all  od  tada  unidje  u  hierarhijske 
teinje  dobe,  t^  ga  strogo  papinska  stranka  podfe  medju  svoje  bro- 
]iti';  p&  ovamo  ga  ^erala  i  sucut  za  sudbinu  svojega  tasta  protu- 
kralja  Rudolfa  i  iurjaka  Bertolda,  koliko  si  uzeo  driavnu  korist 
za  jedino  mjerilo.  Bez  upliva  ne  bjeSe  ni  tO;  Sto  je  Svinimir  bio 
mu  svak.  Ladislav  indi  mogao  dopustiti^  da  ugarske  dete  stupe  pod 
stiegove  svojega  svaka^  hrvatskoga  kralja,  p^  da  mu  pomognu  iz- 
vojdtiti  pobjedu  nad  protivnikom  ne  samo  pape  nego  i  svoj^  po 

*  Sr.  Palacky:  Dfejny  nar.  fesk.  I,  338—9. 

^  Chronicon  Charinthiae  ap.  Pray :  Annal.  regn.  Hung.  I, -66:  ^Zolomiras  ite* 
ratisYicibus  in  Charinthiam  strages  inferens  Leopoldum  regioni  praefectmn,  in 
ultionem  armavit;  appropinquantemque,  viginti  bellatorum  millibus  instmctiUB, 
superbo  tumore  festus  parui  pendens,  insigni  strage  profligatus  est,  pleraqae 
dalmatica  nobilitate  ac  hungaricis  ducibus,  quorum  Bubsidiis  auctua  fuerat,  ob- 
truncatis.  Ita  Leopoldus,  collectis  ex  victoria  apoliia,  domum  redux  Charintliiae  a 
Dalmatia  pacem  extorsit''.  Thurotz ;  Chron.  hung.  P.n,  c.  47 :  ^Miait  itaqoe 
rex  Zolomerus  Dalmatiae,  qui  sororius  Geisae  erat,  nuncios  ad  regem  Salomo- 
nem  et  ducem  Geiaam,  et  rogauit  eoa,  ut  propria  peraona  eorum  contra  aduer- 
aarios  auoa,  acilicet  Carantanos,  ipsum  adiuuarent,  qui  turn  marchiam  Dabiu- 
tiae  occupauerunt.  Rex  igitur  et  dux  coUecto  exercitu  iuerunt  in  Dalmatiam, 
et  ablatam  ei  restituerunt  integre.  Begi  igitur  ducique  dona  regalia  ac  pretiosa 
palatia,  aurum  et  argentum  multum  donauit*'.  §to  ov^je  ^jetopiaac  o  oavojenjo 
Dalmacge  govori,  neima  amiala.  A  i  drugo  ima  ae  odbiti  na  hTaliaavost  ma- 
gjaraku,  koja  avag^je  provin]ge. 

*  M.  Badinger:  £in  Buch  ungar.  Geachichte.  S.  76. 
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supnizi  roda.  Kano  Uo  je  Vratislav  a  deskom  i  moravskom  iroj- 
skoDQ,  podopiran  od  njema^kih  £eta  pod  vojvodstvoni  reznanskoga 
blakapa  Ota>  provalio  u  Austriju^  tako  je  kralj  Svinimir  s  hrvat- 
skom  YojAkom,  a  podupiran  od  ugarskih  £eta  pod  svojimi  vojvo- 
dBodf,  provaUo  u  KoruSku.  Ali  okolnosti  ove  vojne  niesu  nam  iz- 
Uize  poznate.  Nti  iz  polozaja  obiju  zemalja  moze  se  nagovieStati, 
gdje  se  ta  provala  sbila.  U  XI  stoljecu^  i  pokle  hi  god.  1036  ko- 
raSka  aarka  odieljena  od  koroSke  vojvodine,  pripadale  su  ovoj  zupe 
na  gornjoj  Dravi  i  Savi,  imenito  i^upa  savidka  (pagus  et  comitatiis 
Souna,  Souuiua)  i  zitilinesfeldska,  koje  su  se  protezale  skoro  do 
dobije  Mure  i  preko  Save  u  Kranjsku  marku,  ih  na  jug-zapad  do 
Sutle. '  Ovdje  su  koruska  vojvodina  i  hrvatska  kraljevina  medja.^ile 
je  ovdje  hrvatska  vojska  imala  u  Koru§ku  provaliti ;  ovdje  mogle 
BU  se  i  ugarske  ^5ete  pridniziti.  Svinimir  je  dva  puta  provalio  u  Ko- 
ruSku  i  nporaz  nanesao^.  Hrvatska  sila  imala  biti  znatna^  kadajoj 
Yojvoda  mogao  prezirati  protivnika  Luitolda  iducega  u  susret  s 
20.000  vojnika.  Ovaj  su  zanos  i  prednje  pobjede  probudile.  Ali 
sada  se  kocka  okrene:  hrvatska  vojska  bje§e  porazena  i  iz  Ko- 
ruSke  iztisnuta,  izgubiv  dosta  velemoza  svojih;  a  i  vodja  pomocnih 
ugarskih  6eta.  Luij^told  bio  bi  neprijatelja  gonio  preko  granica^  t^ 
iztisnuvsi  od  njega  mir  vratio  se  kuci  s  bogatim  plienom. 

Viest  o  toj  hrvatsko-njema^koj  vojni  dolazi  nam  dk  kako  s  pro- 
tivne  strane;  t%  je  ovdje  svaki  nadzor  o  istinitosti  njezinoj  upravo 
nemoguc.  Nti  moze  se  vjerovati;  da  vojna  bjeSe  mirom  izmedju 
Svinimira  i  Luitolda  zakljudena.  Ovamo  po  na§em  mnienju  smje- 
raju  i  one  rie^i,  koje  je  Svinimii*  u  poveiji  izdanoj  1083  godine 
napisao';  j^buduc  da  osobitim  dobrodinstvom  bozjim  mir  i  tiiifia 
smgdje  u  krcUjevini  mojoj  vlada".  Sjetimo  se  sada  onih  riedi  u  po- 
veiji od  1078  godinO;  kojimi  je  zelio  pobjedu  „proti  osnovam  svih 
neprijatelja^ ;  sjetimo  se  na  dalje  pisma  pape  Grgura  na  vasala  mu 
Vicelina  od  4  listopada  1079  god.^  p^  uzmimo  na  um  vojnu  proti 
Loitoldu^  tfe  one  riedi  o  mini :  onda  ce  nam  biti  jasno^  da  je  Svini- 
mir izmedju  1078  i  1083  godine  bio  dva  puta  upleten  u  onu  kr- 
vavu  razmiricu  izmedju  Hinka  IV  i  Grgura  VII.  Sve  ove  okol- 
nosti upucuju  nas,  da  se  rat  hrvatsko-koruSki  izmedju  1081  i  1063 
godine  dogodio;  dakle  po  prilici  u  vrieme  one  iesko-austrijske  vojne. 

'  Sr.  Felicetti:  Stcieimark.  im  ZeiUaume  von  VII— XII  J&brh.  Beitr&ge  zur 
Kunde  steiermiU'k.  Geschichtsqaellen  X.  Jshtg.  S.  126.  Graz  1873. 

'  Kod  Farlatia  m,  154:  „Cuin  siugulai  i  del  beneficio  quies  et  trauquilitas 
nbique  vigeat  in  regno  meo  ecclesie  presideute  Gregorio  papa.*' 
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Mislim^  da  je  ovakova  sveza  dogodjaja^  koji  su  se  nad  Hiratskom 
razvijali  poslije  1076  godine,  jedino  naravna  i  delim  tedajem  okol- 
nosti  opravdana;  a  stave  li  se  oni  izvan  ove  ili  u  kakovn  ina  sveza, 
tada  postaju  nerazumljivi  i  bez  smisla.  Svinimir  zavjeriv  se  u  li* 
stopadu  1076  gfod.  papi  Grguru  VII,  ako  je  htjeo  svojoj  zavjeri 
vjei*an  ostati,  ni  je  se  mogao  oteti  i  posljedicam  ovoga  tjesuij^ 
saveza.  Daznosti,  koje  je  primio  u  Solinu  naprama  rimskoj  stolid, 
dovele  su  ga  uz  razvoj  one  razmirice  s  Hinkom  IV  na  koruiko 
ratiSte. 

Drugo  je  d^  kako  pitanje:  je  da  li  je  ovakova  politika  kralja 
Svinimira  probita^na  bila  Hrvatskoj  i  u  koliko  se  sav  narod  s  njom 
slagao  ?  Bi  li  koristnije  po  hrvatski  narod  bilo,  da  se  Svinimir,  po> 
put  njegova  Suijaka  ugarskoga  kralja  Ladislava,  dalje  drzao  od  one 
borbe,  koja  se  zametnula  bila  izmedju  dviju  velevlasti?  Ne  upn- 
Stajuci  se  u  pitanje  o  probita^nosti  ove  politike,  budi  dovoljno  pri- 
mietiti,  da  je  sila  okolnosti  ^sto  jada  od  volje;  pk  da  ni  najuvi- 
djavniji  pojedinac  ne  moze  kadSto  ukloniti  se  razvoju  dogodjaja, 
koji  su  ga  zahvatili.  Temelj  poUtike,  koju  je  Svinimir  god.  1076. 
u  Solinu  odpo^O;  ba6en  je,  ako  ne  prije,  za  Petra  Kriesimira;  a 
okolnosti  vremena,  kojim  je  silan  papa  Grgur  VII  pravac  odmje- 
rio,  on  su  temelj  utvrdile. 

Smisao  onim  riedim,  da  je  god.  1083.  svagdje  u  hrvatskoj  kra- 
Ijevini  mir  vladao,  mogao  bi  se  razsiriti ,  pk  i  tako  tumaditi,  da  je 
predje  ne  samo  iz  vana  t.  j.  spolja^njim,  imenito  koruskim  ratom, 
nego  i  nutnijim  nemirom  naruSen  bio.  Ako  se  prednje  tumaCenje 
potvrdjuje  inim  spomenikom:  imade  li  kakva  uporiita  i  za  drugo 
tumatonje  ? 

Na  ovo  pitanje  pada  nam  na  um  viest  sa^uvaiia  u  domacem,  do 
£etiri  stoljeca  starom  spomeniku,  koja  u  nutmjih  nemirih  u  Hrvat- 
skoj za  kralja  Svinimira  govori.  Mislimo  ovdje  hrvatski  produzeni 
Ijetopis  dukljanski  i  onu  crtu,  o  kojoj  sam  drugom  prilikom  ob- 
Simije  razpravio.'  Ondje  sam  dokazao,  da  onomu  ustanku  proti 
Svinimiru  ne  moze  uzrokom  biti  poziv  pape  Grgura  VII  u  kri- 
zarsku  vojnu,  u  koju  je  on  god.  1074  pozvao  krScanske  vladaoce; 
ali  iza  toga  vremena,  buduci  upleten  u  druge  poslove,  najpade  u 
onu  veliku  borbu  za  crkvenu  neodvislost,  odustit  od  onoga  prvot- 
noga  pregnuca  svojega,  kojemu  osobito  poslije  1076  god.  ne  ima 
traga.  Ali  sto,  ako  je  Ijetopisac,  kojemu  je  tiesni  savez  izmedju 

»  Rad  XIX,  97—104. 
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pape  i  STuiiinira  dobro  poznat  bio^  sauio  drugi  motiv  podmetnuo 
onomu  pozivn?  Vojne  za  oslobodjenje  sv.  miesta  bjehu  svakoj  kr- 
Scanskoj  dui^i  i  u  kaSnje  doba  dobro  poznate;  ali  ne  tako  ona  raz- 
mirica  izmedju  pape  i  njemadkoga  kralja.  UzevSi  ovu  predpostavii 
za  temelj  onoj  viesti^  tada  bi  se  i  u  Hrvatskoj  naslo  bilo  velemoza, 
koji  duv^i  poziv  pape  na  Svinimira;  da  se  za  njegovu  Btvar  zanzme 
oruzjem,  ^podese  kri£ati  i  vikati  na  kralja  tuzeci  se  i  vapijuci  jed- 
nim  glasoni;  da  on  isce  izvesti  njih  iz  domov  njih,  iz  zen  i  ditce 
njih  .  .  a  Sto  je  nam  za  to?^  Ovaj  odpor  polazio  bi  od  stranke  u 
zemlji^  koja  romanismu  nije  sklona  bila :  a  da  je^  osobito  u  nizih 
8loje\rih  i  u  nizem  svecenstvu,  bilo  takove  stranke^  dade  se  nago- 
viei^tati  iz  odpora,  na  koj  je  zabrana  slovenStine  u  hrvatskoj  crkvi 
joS  za  Kinesimira  Petra  nai^la  bila.  Kano  ^to  ni  je  ova  stranka 
mogia  na  put  stati  struji,  kojom  su  javni  poslovi  za  Petra  Kriesi- 
mira  u  Hrvatskoj  posli  bili :  tako  ni  je  ona  mogla  preprie6iti  ni 
tjesnije  sveze  s  rimskom  stolicom  za  Svinimira,  pk  ni  one  vojne 
proti  neprijateljem  pape  Grgura.  Ali  neuspjeh  te  vojne  ni  je  li 
ovoj  stranci  dobro  do^ao?  Ni  je  li  ona  tada  pozivala  se  na  svoj : 
,a  Sto  je  nam  za  to"  ?  Kakva  korist  hrvatskomu  narodu,  5to  se  je 
bacio  u  borbu,  zapodjenutu  medju  rimskom  stolicom  i  njema^kim 
vladaocem?  I  ovu  stranku  valjalo  je  u^^utkati,  psl  tek  onda  mogao 
je  Svinimir  godine  1083  re6i:  ^mir  i  tiSina  svagdje  u  mojoj  kra- 
Ijevini  vlada." 

To  je  d^  kako  samo  UHgadjanje^  ali  zar  je  nevjerojatno  ?  Svini- 
mir se  od  god.  1083  ni  je  vi^e  mieSao  u  onu  borbu,  tiem  manje, 
fito  je  papine  privrzenike  bojna  sreca  iznevjerila,  p^  su  mnogi  vec 
zeljni  bili  mira.  Isti  sbor,  otvoren  u  Rimu  dne  20  studenoga  r.  g. 
izprosio  je  Grgura,  da  ne^  izobci  iznovice  i  poimenee  Hinka.  Ovaj 
je  malo  kasnje,  o  bozicU;  po  tre6i  put  do^ao  s  vojskom  pred  vie6ni 
grad;  stao  se  dogovarati  sa  strankom  rimskom  voljnom  mira;  p^ 
kada  je  dne  21  ozujka  1084  uni^ao  u  lateransku  paladu,  ni  je  Gr- 
guni  preostalo  drugo  nego  povuci  se  u  tvrdjavu  s.  Angelo.  Ni  tu- 
djer  ne  bi  mu  paCe  obstanka:  izbavljen  Robertom  Guiscardom  po- 
vu6e  se  u  Salerno,  gdje  sliedece  godine  dne  25  svibnja  preininu 

S  ovim  neumorivim  borcem  ni  je  prestala  borba  hierarhije  s  dr- 
zavnom  vlasti;  ona  je  tek  god.  1122  na^la  svoj  prvi  zaglavak  u 
konkordatn  vormskom.  Ali  ova  borba  u  drugoj  mieni  svojoj  nepo- 
sredno  se  ne  ti6e  vise  nase  poviesti ;  t^  mozemo  ju  Sutnjom  ob^ici. 
Na$  je  narod  samo  pod  Svinimirom  siSao  djelatno  na  ono  veliko 
poprifite,  na  kojem  se  boj  bio  prividno  za  njeke  spoljai^nje  oblike, 
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ali  u  istini  za  pobjedu  ideje  nad  surovom  silom.  STinimir  je  rai- 
vitkom  okolnosti  doSao  samo  s  Grguroiii  VII  u  tjesniji  doticaj; 
on  ne  imaSe  razloga  stiditi  se  ovoga  zaStitnika  svoga.  ^Slika  6r- 
giira  —  prisiljen  je  priznati  jedan  novijih  protivnika  njegovih*  — 
jest  jedna  najvecih  u  syjetskoj  poviesti.  Borba  njegova  obasijana  je 
tolikim  Rvjetlom,  da  ovo  svedj  na  nj  pada  i  prikazuje  nam  ga  u 
podpunoj  Ijepoti.  U  bozjem  imenu  stupio  je  pred  Ijnde,  Hristovim 
slovom  pobijao  je  ina^  mogucnika  ove  zemlje.* 

Dok  je  Hrvatska,  upletena  u  razmiricu  izmedju  pape  Grgora 
Vn  i  Hinka  IV,  doSia  u  sukob  s  Njema^kom,  n  obce  unilla  u 
Btrujii  zapadne  Evrope,  sbiyali  su  se  ne  daleko  od  jnznih  gninica 
njezinih  dogodjaji,  koji  bi  bili  mogli  iztok  preobraziti,  p^  i  na  nje> 
zinu  Budbinu  posredno  djelovati.  Na  ovom  pozori^tu  sndjelovala  je 
i  zetska  kne^evina,  na  koju  nam  je  sada  obratiti  pozornost,  tiem 
viSe,  Sto  je  i  ona  pored  Hrvatske  dolazila  u  kombinacije  pape  6r- 
gura  VII.  osim  toga  ona  je  borba  dala  povoda,  da  su  se  pre- 
djaSnji,  za  Petra  Kriesimira  uvedeni  odnoSaji  izmedju  carigradskoga 
dvora  i  hrvatske  drzave  znatno  poremedli. 

1  L  Venedey:  Oeschichte  deft  deutschen  Yolkes.  Berlin  1855.  Bd.  II,  333. 
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Citao  u  sjednici  filosofidko-jut'tdidkoga  razreda  14.  ozujka  1874, 
PBAVi  Clan  Adolpo  Veber. 

I«  Sloboda  hervatske  izreke. 

Hoteci  prouCiti  narav  hervatske  izreke,  moramo  ju  razmatrati 
prama  njezinoj  slobodi,  jednostavnosti,  razumljivosti,  zorovitosti  i 
simetriji. 

Hotec  dokazati,  u  6em  se  sastoji  Ui  sloboda  hervatske  izreke, 
moram  ju  prispodobiti  s  latinskom  jednovitom. 

1.  Subjekt  ili  objekt  nesmije  se  n  latinskom  jeziku  u  jednoj  ter 
istoj  izreci  dva  puta  iiavesti,  i  to  ii  raziiih  padezih,  kod  nas  moze; 
n.  p.  latinski  se  nesmije  kazati :  ThemintueleM  propter  musicae 
inscitiam  in  eo  intellecfam  hahitus  est  indoctior,  vec  treba  kazati 
ili:  Theniistodes  propter  musiene  imcitiam  habitus  est  indoctior,  ili: 
Thetnistocles  propter  musicae  inscitiam ,  quae  in  eo  inteUigebatiir, 
habitus  est  indoctior;  a  hervatski  se  moze  kazati :  Themistokle  bude 
porad  neznanja  glasbe  u  njega  opazena  prozvan  manje  ndenim. 
Isto  tako  nesmije  se  latinski  kazati:  De  Platone  censemtiSy  eum 
esse  egregium  philosaphum,  ve6 :  Flatonem  egregium  philosophum  esse 
retisemuSy  a  hervatski  se  dobro  kaze :  SSa  JPlatona  derzimo  da  je 
bio  debar  filosof.  Isto  biva,  kad  se  izreka  razstavi  participijem  ili 
genindijem,  uz  koji  stoji  rie£,  na  kojii  se  odnosi  zaime  izreke; 
Latini  izpu§taju  onda  ono  zaime,  a  mi  ga  zaderzavamo;  n.  p. 
Sokraty  upitan  od  ucenikah,  odgovori  Jim,  toga  nesmije  Latin 
kazati:  Socrates,  interrogatus  a  discipulis^  respondit  iis,  vec  bez 
iis;  tako  primier:  Sokrat,  upitavSi  ga  udenici,  odgovori  jim,  ne- 
smije Latin  kazati:  Socrates  interrogantibus  eum  discipidis  re- 
spondit iis,  vec  bez  eum  i  t !«.  —  /  ondje  tnedvied  ziveii  i  t^fom^y 
zena  zatrudni.  Vuk  Pri.  MedjedooiCy  gledaju6i  u  ruckonoSu,  amili 
mu.  Vuk  Pri.  Bivsi  bio  u  pustinji  post  cielieh  Metres  danft  dopo- 
Btio  dobri  Jezus,  hudoba  dodje  k  njemu.  Cue.  Bes. 
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2.  Kad  je  jedna  ter  ista  r\e6  subjektom  ili  objektom  u  vBe  ia- 
rekah^  ne.sniije  se  u  latiitdkoin  jezikn  dva  puta  kazati;  u  nas  moze; 
od  dega  bih  ja  ipak  odgovarao  ugladjenije  pisce  na^e^  kano  od 
Btvari  poBve  nepotrebne ;  n.  p.  Kad  d(fete  mraste  poreliko^  offo 
narali  da  ide  iz  pedhie  u  sdjef.  Vuk  Pr.,  gdie  Latin  nebi  pod  iivu 
glavu  metnuo  is  ii  drugoj  izreci.  —  Tad  me  obidi  kdikad  i  uputi 
me  n  nauke  svete.  Kur.  St.,  gdie  opet  nebih  metnuo  fne  u  drugoj 
izreci.  —  Nu  iz  retori^kih  razlogah^  kad  treba  ^to  ja^  iztaknuti^ 
posve  se  kod  nas  dobro  opetuje  subjekt  ill  objekt;  n  p.  Omy  cto 
Ijvlri,  OH  leti,  on  fece,  on  se  raduje^  on  je  Slobodan j  nil  §m  irto 
drzi,  Kur.  St. 

3.  Kad  je  ista  rie^  ili  subjektom  ili  objektom  u  viSe  isrekah, 
onda  Latini  te  izreke  tako  udeauju,  da  ona  rie^,  koja  se  jednom 
izri£e,  ostane  uviek  u  jednom  ter  istom  padezu;  kod  nas  se  na  to 
nepazi,  premda  bih  ja  svietovao,  da  bi  se  vi^.e  pazilo ;  vec  se  mece 
padez,  kakov  dodje;  n.  p.  Ljubav  nilluje  visinu,  a  nije  rada^  da 
Ju  cto  zadei'zi  na  nizini.  Kur.  St.,  to  bi  Latin  kazao:  Anior  su- 
blimia  arnafj  neque  ad  ima  deprimi  patitur.  Ovamo  ide  i  ovo :  Lju- 
bavi  se  ho^e  bit  svobodnojj  nit  isakoje  strane  za  smet  priliepljenoj : 
da  JoJ  Hogod  oka  ne  natruhne,  da  se  ne  eavitla  s  kojega  mila  rre- 
menita,  ni  s  kojega  tie  mila  srdce  da  JoJ  klone.  Kur.  St. 

II.  Jednostavnost  hervatske  izreke. 

Hoteci  si  predo^iti  to  svojstvo  hervatske  izreke,  treba  ju  prispo- 
dobiti  B  niemadkom,  koja  je  posve  protivne  naravi;  dodim  se  latin- 
ska  s  naskom  glede  toga  podpuno  slaze;  ta  se  prednost  postigava: 

1.  Kad  se  svaka  rie£  upotrebljava  u  svojera  pravom  sna/fienju, 
uklanjajuci  se  svakomu  abstraktnomu  i  presmielomu  zna^nju  riefib, 
(^im  obiluje  niemadka  izreka,  kano  Sto  smo  to  jur  na  drugom  miesta 
spomenuli,  a  ovdie  radi  sustavnosti  ponavljamo.  Prispodobi  ovu  nie- 
madku  izreku :  Alle  Leistungen  dieses  Schauspielers  tragen  das  6e- 
prage  der  VoUkommenheit ,  und  sind  auf  die  hochste  Anmuth  und 
Zierlichkeit  berechnet,  kojoj  sli^ini  izri^  Cicero  (orat  I.  28)  jedno- 
stavno  ovako:  Videtis,  quam  nihil  ab  eo  nisi  cum  summa  venu- 
state  fiat,  nihil  nisi  ita  ut  deceat.  Prevedimo  istu  izreku  najprije  po 
niemadkom  tekstu,  pa  cemo  osietiti,  kako  nas  grize :  Sva  radnja 
toga  glumca  nosi  na  sebi  biljeg  saverSenstva,  i  smiera  na  fito  ve6] 
milotu  i  pristalost;  a  ponaSimo  ju  prama  duhu  i  latinakoga  i  her- 
vatskoga  jezika,  pa  ce  nam  veoma  goditi :  5re  sto  taj  glufnac  radi^ 
savermio  je,  ljubko  i  pristalo.  Ein  Redner,  an  dem  sich  keine  ein- 


Digitized  by 


O  KASAYI  HEBYATSKS  IZKEKB. 


185 


zige  mangelhafte  Seite  findet,  uud  in  dem  sich  alle  inoglichcn 
Vorztige  vereinigeD.  Prama  tomu  je  ovo  Ciceronovo  (ibid).  Fingeh- 
dm  est  nobis  oratione  nostra^  detractis  omnibus  vitiis,  orator^  atqne 
omni  lande  cumulatns.  To  se  jofi  jednoBtavnije  ovako  na^ki  kazo^ 
Govornik  bez  nikakve  mane,  u  koga  je  sve  h  rale  vriedno.  —  Plato 
{and  das  Kriterinm  der  Wahrheit  nicht  in  ninnlichen  Wahrneh- 
ninngen,  sondern  in  der  Abstraktion  des  Verstandes.  Prama  tomn 
kaie  konkretnije  Gceron  (acad.  11  46) :  Plato  omne  judicium  veri- 
tatis  veritatemque  ipsam^  abductam  ab  opinionibus  et  a  nensibus^ 
cogitationia  et  mentis  ease  voluit.  To  se  uaSki  posve  jednostavno 
kaie:  Plato  kaze^  da  nije  istina  ono^  pto  se  osiecali  spoznaje,  vec 
§to  se  umom  shvaca.  Proti  tomu  pravilu  grie?^i  nas  Cuceri,  pisuci: 
Na  nogah  uzderiim  se  sred  ponom  stennenifa  na  sve  finke  i  |#o- 
rinu6a  od  vjetarah  take  plahieh.  Bes  —  Kad  jedan  kraljemki 
go8podi6i6  zairar(fenjem  od  Ijnbapi  primet.  je  od  koje  nboge  i 
priproste  djevojdice,  i  on  u  odjeiah  prijyrostieh  hez  djetidd  i  hez 
strazA,  bez  ijedne  od  d^orbe  ponoMnonK^  nepoznan  ide  iznnM 
je  itd.  Bes. 

III.  Raznmljiyost  hervatske  izreke. 

Tim,  Sto  se  u  hervatskom  jeziku  upotrebljavaju  rieci,  koje  to^no 
izrazuju  misao^  >  izpuStaju  svi  suviSni  viSe  za  nakit  i  blagoglasje 
sluieci  izrazi;  biva  hervatski  govor  posve  razumljiv.  Ali  ta  se  ra- 
zumljivost  postigava  ne  samo  pojedinimi  rie£mi;  nego  i  eielimi  izre- 
kami,  koje  se  uviek  tako  udesuju^  da  se  nemoze  nikad  poroditi 
sumnja  o  pravom  zna^Senju  govora. 

1.  Net^rpi  hervatska  izreka  dva  infinitiva  zasebice,  vec  ako  jih 
treba,  razstavlja  jih  drugimi  rie^mi ;  «lo  bi  se  hervataki  kazalo : 
OtM  dopusti  sinu  knjigah  nabaviii  dati,  vec  dati  knjigah  naba- 
viii;  ill  miesto  jednoga  infinitiva  uzima  drugu  verst  izreke:  Otac 
dopusti  sinu,  da  dade  knjigah  nabaviti. 

2.  Neterpi  hervatska  izreka,  da  dva  participija  iU  gerundija,  oso- 
bito  ako  su  jednaka,  jedan  zasebice  o  drugom  visi ,  vec  jedan  pre- 
tvara  u  druge  versti  izreku;  n.  p.  zlo  bi  se  hervatski  kazalo:  Ljudi, 
fergujuii  sliize6i  si  krub,  6esto  propadaju^  vec  tergovanjem  sluzeci 
si  kruh,  6esto  propadaju,  itd.  Proti  razumljivosti  grieS  i  Cuceri 
ovako  pisuci:  Sveti  Ivan  obljMjeni,  koji  bieii  zaspo  na  prsieh 
Ijtfbezljivoga  spasitelja  tdjezo  je  u  snu  onamu  cadnovitofn  u  skroviita 
najdubljeh  otajnostij,  i  on  viie  raja  i  rajskieh  pribivaoca  beqfedeei9 
d^nosi  nam  ove  rieSi.  Bes.  Cm  sam  mnokrat  pripoviedat  o  jcdnomu 
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gospodificu,  da  cietn  pidiije  tt  zinwo  rriane,  IntduH  zmio  p«t 
jyorad  snjegava  visocieh,  neznwijuH  hud  se  ima  uprarii^  okrenu 
konjein  na  prostranu  jednu  ravnicu  Cue.  Bes. 

3.  Neterpi  hervatska  izreka  viSe  riedih  razna  odnoSaja  a  sli^na 
dodetka.  Proti  tomu  je  pravilu  jako  pogrieSio  Cuceri,  ovako  pisua: 
Tko  jih  (nadahnuca  duha  svetoga)  paka  od  sebe  odmee^,  ah  nesrefan, 
imati  6e  na  avojoj  sfnerti  duha  svetoga  ohaditelja  i  oStra  sudcOjkoji 
h  ga  n  ono  tezko  rrienie  prikoriti  Mcqfiem  miliem  nnfiahnnHm 
otterdnutiem  serdcetn  odmetnutiem,  gdie  bi  bio  iroao  kazati:  da 
je  njegova  mila  nadahnuda  ofierdmifim  serdcetn  odmefntw. 

4.  Neterpi  hervatska  izreka  dva  predloga  zasebice;  take  miesto: 
U  od  Hrvatnh  mstanjemj  zeinlji  mora  se  kazati :  U  zemlji  od  Her- 
vatah  na3tanjenoj. 

5.  Neterpi  hen*atska  izreka  mnogo  incizah,  ve<5  ako  treba  viie  ii 
rekah  spojiti  s  glavnom,  onda  se  ova  metne  ili  na  podetak,  a  droge 
sliede  onim  redom,  kojim  koja  kojii  poblize  ozna^ivje;  ili  n  sredinn. 
a  druge  se  metnu  koje  pred  nju,  koje  za  nju  onira  redom,  kojim 
se  mogu  misliti;  na  kraj  se  mece  samo  onda,  ako  je  cielu  svwu 
lahko  pregledati ;  u  ob6e  hervatski  je  slog  antiperiodi6an^  ako  se 
tim  imenom  nazna^uje  latinska  poraba  periodah.  Toga  se  pravila 
divno  derii  Vuk,  pak  mu  je  i  zato  jezik  verlo  razumljiv :  Knezori 
su  ga  razgovarali  i  uvieramli,  da  se  neboji  j)revare,  i  da  Se  Milos 
dodi  jamacno,  nego  ima  medju  narodont  posla,  dok  jos  kojeSta  uredi ; 
gdiebibilo  proti  duhu  hervatske  izreke  reci  n.  p.  ovako:  nego  ima 
medju  narodotn,  dok  jo^  kojesta  uredi,  posla.  —  I)ok  je  knez  isao 
na  Drinu  i  pi-eko  IhHne^  a  ovi  na  Velici  poUnjall  razgowre  o  miru, 
izidje  jedan  jmt  niesfo  turske  vojske  u  Besavu,  te  udari  na  $rbda 
Sanac  u  selu  Milivi,  itd.  —  Da  se  o  toj  naravi  hervatske  izreke 
jo5  bolje  upute  ^itatelji^  neka  stoji  ovdie  hervatska  perioda  sastev- 
Ijena  po  latinskih  pravilih  o  periodah,  i  u)edno  ista  perioda  u  her 
vatskom  kroja:  Kano  sto  mora  tezak,  ako  hoce  da  ne  samo  sebe 
i  svoju  druzinii  prehrani^  vec  i  dnige  duznosti,  koje  ima  prama 
derzavi^  izpuni,  marljivo  raditi :  kano  sto  se  zanatlija^  komu  je  joi 
viSe  teretah  naperceno,  mora  i  danju  i  ncdju  mu6iti^  ako  ieK  8ve, 
dim  je  komu  duian,  namiriti:  isto  take  i  uCenik,  pripravljajaa  « 
za  viSe  zvanje,  mora  ne  samo  cielu  Skolsku  godinu  marljivo  uditi, 
nego  i  u  praznicih  nauke  opetovati.  Kano  Sto  mora  teiak  marljivo 
raditi,  ako  hoce  da  i  sebe  i  svoju  dru2iuu  prehrani,  pate  i  droge 
duinosti  izpuni,  koje  ima  prama  domovini :  isto  tako  mora  t  odenik, 
koji  se  pripravlja  za  vifie  zvanje,  i  cielu  fikolsku  godinu  marljivo 
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utiti  i  u  praznicih  nauke  opetovati  uprav  onako,  kano  Bto  se  mora 
i  zanatlija,  komu  je  vi^e  teretah  naperceno  nego  li  tezaku,  danju  i 
nocju  mnditi;  ako  ieli  namiriti  sve  dim  je  komu  duzan.  S  tim  neka 
se  prispodobi  ovo,  Sto  Cfuceri  nehervatski  pi?ie:  Zato  jyoStmi  starci 
prostiie  mi,  ako  danas  S  njom  (mladoScu)  osohifo  hesJedeH,  osobifu 
njeku  Ijtibav  ukazem  joj,  er  hi  sKedit  s  tezietn  izgled  liepi  ovega 
IstikerHta,  koj,  Hem  pridanj  dodje  jedan  mladic,  za  u  dnhu  biti 
uvjedjban  ,  na  njegovu  skladnu  hid  i  dohrotu ,  koju  je  spozm, 
arajdo  se.  Bes. 

IT.  Zorovitost  hervatske  izreke. 

JednoBtaynosti  i  razumljivosti  hervatske  izreke  nesmeta  njezina 
zorovitost,  po  kojoj  se  desto  upotrebljavaju  prenosi  to  jest  tropi 
svake  versti,  tako  da  se  znadenje  rieCi  sa  duSevnoga  polja  prenaSa 
na  fizidko,  a  osobito  s  fizi6koga  na  duSevno.  Fade  to  je  svojstvo 
velika  podpora  razumljivosti;  jer  proizvadja  zorove,  intuicrje,  koje 
sn  avakomu  pristnpne;  osobito  ako  se  s  fiizidkoga  polja  nzmu.  Ali 
to  avojstvo  podieljuje  i  osobitu  ^ivahnost  hervatskomu  izrazu^  pak 
se  moie  smatrati  i  glavnim  izvorom  hei*vatske  pismene  elegancije. 
Yec  se  i  prosti  narod  mnogo  sluzi  takovimi  zorovi,  a  od  pisacah 
dim  je  tko  verstniji,  tim  viSe  obiluje  njimi.  Tim  se  svojstvom  slavno 
odUkuje  slog  slavjanski,  a  napose  hervatski  nad  slogom  ostalih  na- 
rodah  europejskih,  ter  se  bu^noi^cu  svojom  primide  izrazu  iztodnih 
narodahy  dineci  prelaz  iz  zapada  na  iztok  i  uzvratice  Cujmo  sta- 
rij^a  pisca,  slavnoga  nam  govornika  Cucera,  koji  ii  svojih  Besiedah 
ovako  govori :  Nijesam  sadar  tvoj  vjerenik,  nego  sudor,,  i  sudac, 
koga  si  u  zienieu  njegove  dasti  utyriedila,  —  Kad  si  izzeo  s  obie 
ruke  sok  najljepSi  svieh  razbludA,  sadar  Bogu  me6eS  koni.  —  Da 
po^ti  tkogod  tebe  narandinam  oSetiero,  taki  dar  bi  li  primio?  — 
Doslek  cvietom  vina  najboljiem  napio  si  svietn,  hudobi/  i  tvojoj 
puti,  a  Bogu  si  otjeStine,  padek  od  dna  gusti  mutez  ostavio.  —  Ali  tim 
se  Bvojstvom  osobito  odlikuje  slog  i  novijega  pisca,  po  imenu  Ku- 
relca,  osobito  u  knjizi :  Recimo  koju,  koja  je  puna  puncata  toga 
narodnjega  blaga.  Evo  niekoliko  primierah:  Mi  Hervati  zagazismo 
u  gHb,  te  pljnskamo  po  kalcu  danaSnje  pisarije  na$e.  —  I^&namitlio 
dakle  iz  jezika  zube  etimologidne,  6to  onda?  ka^u  kuhatV  —  iXo 
je  slavnije  nego  potierati  lai?  Dok  vas  2ivih,  na  torn  boji§tu  st^- 
govi  va^i  uzperhajte,  na  torn  popriScu  oStrac  vam  se  blistaj  i  za- 
ftieVaj.  Neterpimo  je  ni  u  jesiiku  na^em.  S  nje  se  on  tako  nkherio 
i  n&vernno,  «  nje  je  on  uzeo  sahnut  i  venut,  te  mu  nemo2k»  zdrav- 
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Ije  ni  veselje  u  jagodice  sko^^it.  —  A  tko  se  Ijnlja  i  zibnlja  na 
tnihloj  dasci  neistinC;  tomii  se  je  omaknut,  i  bresti  po  mutoih  to- 
dah  nespomenicah;  te  u  blatii  i  kalu  oveznut  i  ogreznut. 
Nu  kod  toga  svojstva  treba  na^tojati : 

1.  Da  se  predesto  neiipotrebljavaju  prenosi,  jer  kano  5to  svaki 
pretierani  nakit  kvari  liepotn,  tako  i  preCesti  prenosi  doftadjuju  m- 
pokon.  Taj  govoimidki  iires  treba  duvati  za  vaznija  miesta,  kojimi 
govomik  nieSto  osobita  poatici  zeli.  Premda  na,^  iikuB  n  torn  mnogo 
podnoBi,  bojiin  se  ipak  da  jih  nas  hvaljeiii  noviji  pisac  pretoto 
mece^  ter  mu  slog  niekako  preve  *  nakicen  izilazi,  Sto  bi  Niemac 
svojimi  zu  sehr  gesucht  izrekao. 

2.  Da  prenosi  nebudu  presnueli,,  kakovi  su  iztocui,  u  kojih  se, 
kako  vec  jednom  rekoh,  n.  p.  nos  liepe  dievojke  prispodablja  koB 
iia  gori  Libanoini.  U  torn  treba  popit'\ti  ukus  iiarodnji,  pak  onj 
omierivati  smielost  prenosah 

3.  Da  se  prenosi  neuzimaju  od  preprostih  ili  ogavnih  stYarih, 
jer  ce  vi-^e  nagerditi,  nego  li  nkrasiti  govor,  makar  se  takovi  pre 
nosi  i  6u]i  u  narodu.  Tako  nebih  ja  s  Cucerom  kazao:  Za  ave  da 
se  Bog  i  od  cerva  i  od  mrava  spomenjuje,  za  pomoo  ih  i  utj^it 
ih^  spustit  ce  te  (tebe),  da  crknjivas  bez  ufanja  u  gladu  i  iedji  i 
11  ognju  vjekovitomu.  Ali  nebih  ni  s  drugim  jednim  piscem  reksio: 
/  sad  toga  joi  nieSto  i  tinja,  ali  uzmi  jedno  uz  drngo:  zmk^p^' 
rismOf  ali  ne  o£iriftfno ;  kano  Mo  bih  pi^uci  vie^niui  mukom  mimo- 
lazio  buhe^  usi,  stienice  i  slidnu  gadnu  gamad.  Dokle  traje  liepota. 
a  gdie  po^ima  gerdoba^  ogavnost  prenosa^  to  ndi  svakoga  wgladje 
niji  ukus,  koji  se  nec^rpi  uviek  u  pojatah  narodnjih. 

Y.  Simetrija  hervatske  izreke. 

Simetrija  se  hei*vatske  izreke  neprotivi  slobodi  njenoj,  premda  »n 
to  nieki  naSi  pisci  ku^ali  i  tvrditi  i  dokazivati.  Premda  se  hervatski 
slog  nemoze  prispodobiti  s  latinskim  u  svojstvuy  koje  su  oni  con* 
cinnitas  orationis  zvali,  vec  se  niesto  slobodnije  kre^e^  naiiao  sam 
ja  ipak  i  kod  populamih  i  kod  uzviSenijih  pisacah  na  liepe  tragovf 
toj  simetriji.  Pravilo  joj  je:  Kad  si  u  jednoj  izreci  izrekao  kojo 
misao  n.  p.  pridavnikoni,  posluii  se  i  u  drugih  izrekah  za  sli^n 
misao  takodjer  pridavnikom;  kad  si  se  u  jednoj  izreci  poaliudo 
kojim  mu  drago  vremenom^  upotriebi  i  u  drugih  izrekah  za  sli^nu 
misao  isto  vrieme^  makar  se  ta  misao  mogia  izreci  i  drugim  kojim 
vremenom;  kad  si  u  jednoj  izreci  glagolj  metnuo  na  konac,  metni 
ga  onamo  i  u  svih  drugih  sli^nih  izrekah ;  riedju  gledaj  da  ti  hade 
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fliog  u  8va6em  simetridki  razredjen,  jer  bez  sinietrije  neima  liepote 
kano  a  nijediioj,  tako  ni  u  jezi^noj  dvorani^  makar  bili  pojediui 
komadi  oiioga  pokuctva  Sto  bogatiji  i  liepM.  Evo  priinierah:  O 
braco,  za  Boga !  Mi  Jwdistno  po  gori  i  po  svakim  mjestinia  i  danju 
i  nocju,  bisnio  se  s  Ijudima  i  udarastno  na  kule  i  dvorove,  i  ni  oda* 
sta  se  nepaplaiismo  do  nodas  od  merlvih  ljudt!  Ima  li  koji  junak 
medja  naraa,  da  Be  vrati  natrag,  da  vidi,  kako  je  sad  u  onoj  crkvi? 
Jedan  veli:  Ja  necu;  driigi  veli:  Ja  nesmem;  treci  veli:  Ja  bih 
Tolij  udariti  na  deset  zivib^  nego  li  ua  jednoga  mertvog^  dok  se 
najposlie  jedan  nenadje^  te  rede,  da  ce  on  ici.  Vuk  prip.  Nije  li 
to  krasno  redeno?  A  po  Cem?  DoduSe  ne  po  osobitosti  rieCih,  koje 
8U  8ve  obicne,  vec  samo  po  simetriji.  Poremetimd  tu  simetriju;  pa 
6e  nam  izaci  gerdoba  od  sloga  po  prilici  ovako :  Mi  hodismo  po 
gori  i  po  svakim  miestima  i  danju  i  nocju,  s  Ijudima  smo  se  bili 
i  udarasmo  na  kule  i  dvorove,  a  ni  oda  ^ta  se  nisino  popla^ili  do 
nocas  mertvib  ljudi  .  .  .  Jedan  veli:  Ja  necu,  a  kaze  drugi:  Meni 
nije  slobodno,  dok  primiecuje  treci:  Ja  bih  volij  udariti  na  deset 
zivih;  nego  li  na  jednoga  mertvaca  itd.  Cujmo  dalje:  Tinibarov 
jeziky  ubog  i  neuk,  grub  i  smugal,  tezak  i  mrzak,  danas  je  na 
snagu  stupio,  svojim  se  plaicem  ogernuo,  vsaki  nauk  objamio ,  te 
zakonu  siovinskomu  prisegao.  Kur.  Rec.  I  ovo  prekrasno  miesto 
moiel  pokvariti,  samo  ako  poremetiS  simetriju  po  prilici  ovako: 
Tnibarov  jezik,  ubog  i  neuk,  s  jedne  stmne  grub  a  sniugal  s  druge, 
tezak  i  osobite  merzkosti ,  danas  je  stupio  na  snagu,  svojim  se 
plastem  ogmuo,  a  vsaki  nauk  objami  i  priseze  siovinskomu  zakonu. 
—  Ako  hocemo  dakle  pravoga  jedinstva  na  slovinskom  jugu,  to 
nije  druga,  nego  nariedja  treba  u  jedno  da  splove:  da  se  sliju  u 
jedno  korito,  da  se  sbiju  u  jedno  tielo.  Kur.  Rec.  Nu  ta  se  sime- 
trija  neima  tako  razumievati,  da  se  u  cieloj  izredenoj  sglobi,  ako 
je  poveca,  ima  upotrebljavati  jedan  ter  isti  na^in  govora,  vec  se, 
podielivsi  sglobu  na  vise  ^estih,  u  ovih  mogu  metati  iste  vereti 
izrazah.  Po  tom  je  simetri6an  i  ovaj  primier:  Iza  toga  to  veliko 
stablo  na  jednoj  kiti  cvietaj,  na  dinigoj  sahui ;  jedan  ogranak  zdrav, 
sirov  i  kosmat,  drugi  suh,  goluzdrav  i  susnjast.  U  vsake  kite  voce 
drugo:  u  jedne  krasno  i  oslastno,  u  druge  grko,  u  trece  trpko,  u 
6etvrte  nagnjilo.  Kur.  Rec. 

Istim  nadinom  neima  se  ni  tako  razumievati  simetrija,  da  bi  se 
porad  nje  imala  sila  nanositi  jeziku,  ter  kad  na  primier  nebi  u  je- 
ziku  bilo  shodna  samostavnika,  da  se  nebi  koja  misao  smiela  izi-eci 
glagolom,  zato  Sto  je  druga  slidna  misao  izredena  samostavnikom : 
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u  slogu  treba  da  je  sve  voljko;  da  rek  bi  samo  tede.  Tako  je 
mi  86  od  pretierane  simetrije  pogrieSio  pisac  ovako  pi^udi:  Koliko 
je  god  tvoja  viest  dublja  i  tverdja.  o  toliko  i  sudu  oStrijema  pod- 
pane;  nebude  li  joj  i  tvoja  sviest  odgovarala.  U  latinskom  glasi  oto 
ovako:  Quanto  plus  et  melius  scis,  tanto  gravius  inde  judicaberis, 
nisi  saoctius  vixeris;  —  jer  je  samostavnik  viest  od  glagoija  vied-iti 
u  zDa6enju:  znanje^  danas  neobidaU;  pak  ga  je  pisac  samo  pond 
simetrije  sa  sliedecim  samostavnikom  sviest  metnuo,  nepazeci;  da 
se  ovim  posliednjim  nikako  neizrazuje  misao:  nisi  sanctius  vixens. 

Niti  tako  se  neima  razumievati  simetrija,  da  ju  teikim  tnidom 
traziS  i  svuda  meces;  osobito  onu  saverSenu ,  gdie  se  u  jednom 
dianku  metne  uprav  onoliko  sli^nih  rie^ih,  koliko  jib  ima  u  dni- 
gom  ^lanku;  jer  kano  Sto  je  pretierana  simetrija  nagerdom  u  sobah, 
tako  moze  i  u  slogu  postati  dosadnom. 

Ovo  sam  po  prilici  imao  sada  na  berzu  ruku  kazati  o  hervatskom 
slogu.  Kano  sto  je  svaki  podetak  tezak;  tako  ce  i  u  ovoj  razprari 
trebat  koje^ta  dotierivati;  §to  cu  i  ja  rado  6\mti,  a  i  dru^  mi  piBci 
moci  pomagati^  da  nam  uz  zajedui£ku  radnju  slog  prosine  podpa- 
nom  krasotom. 
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JUGOSLAVENSKE  AKAOEMIJE  ZNAN08TI  1  UMJETNOSTI. 
Sknpna  sjednica  27.  ve^ade  1874. 

Pred^ednik:  dr.  Fr.  Rx.ckt;  pravi  clanovi:  dr.  J,  Slosser,  dr.  P,  Muhi6,  i, 
Vuhaswi^y  S.  Ljvbic,  J.  Torhar,  IJ.  Vukotinovic  i  tajnik  dr,  P.  Matkovi6. 

1. 

Odobrena  bi  odiuka  filologidko  histori^koga  razreda,  da  se  §tam- 
pa  u  dojducoj  (VI)  knjizi  ^Starina''  predsjeduika  dra.  Fr.  Rafikoga 
y,izpi'av€  razjasnjujuce  odnoSaj  Dubrovnika  napram  Bosni  u  godini 
njezina  razsapa  {146Sy  ;  —  pr.  dlana  dra.  V.  Jagica  „izvodi  iz  sta- 
rih  jugoslavinskih  rukopisa''.  -  dop  .  61.  St.  Novakovica  „odlomci 
srpskoga  Ijetopisa  i  bugarskoya  zbor^nika" ;  —  pr.  6\.  S.  Ljubica 
^latinski  i  talijamki  tekst  istarskoga  razvoda  od  god.  1275.^ 

2. 

Odobrena  bi  odiuka  mateinati(Sko-prirodoBlovnoga  razreda^  da  se 
Stampa  u  „Radu^  kao  izvjestaj  iza  razprava  dop.  61.  Sp.  Bnisiiie 
fitanje  „naravoslome  crtice  sa  sjevero-iztocne  obale  mora  Jadran- 
skoga.^  —  Odiuka  istoga  razreda  bi  takodjer  prihvacena,  da  se 
stampaju  u  ,^Radu^  razprave  prav.  61.  Lj.  Vukotinovica  „o  geologickih 
i  paleontologickih  odnoSajih  u  Radoboju,  i  o  nekojih  bilinah  na  svjet- 
sky  izlozbi  u  Becu.*^ 

3. 

Prigodom  razpravljanja  o  uagradi  za  PilarovU  razpravu  zamet- 
nulo  se  pitanje :  na  Sto  su  vezani  strukovnjaci,  kojim  bi  dala  ju- 
goslavenska  akademija  ili  zemaljski  narodni  muzej  novc^anu  pod- 
pom,  odnosno  pripomoc  za  njihova  znanstvena  iztrazivanja,  ili  koji 
bi  na  troSkove  jugoslavenske  akademije  ili  narodnoga  zemaljskoga 
muzeja  znanstvena  putovanja  poduzimali?  Iza  podulje  razprave  bi 
zaklja^eno:  „8vaki  komugod  daje  jugoslavenska  akademija  ili  na- 
rodni muzej  novdanu  podporu,  odnosno  pripomod  za  znanstvena 
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iztrazivanja ;  ili  ga  na  svoj  troSak  Salje  na  znanstvena  putovaiija, 
taj  je  duzan  ito  prije  podastrieti  bezplatm  poslovni  izi^jeStaj  uz  re- 
zultate  toga  potovaiya  Ako  bi  se  izradio  razfiiren  izvjeStaj  sasvime 
znanstvene  naravi,  podnasa  se  akademiji;  a  u  razredu  ae  o  njem 
zaklju6uje.  Ako  se  taj  raziireni  izvjestaj  znanstvene  naravi  pri- 
hvati  u  razredu;  nagraditi  ce  se  od  30  do  40  for.  po  §tampa- 
nom  arku. 

4. 

Na  prediog  pr.  dl.  J.  Torbam  bi  odlu6eno,  da  se  SekuKceva 
razprava  „o  bumjaku^  Stainpa  u  dojducoj  (XXVII)  kn.  Rada. 

5, 

Prihvaceii  je  izvjestaj  odbora  za  izdavanje  ^starih  pisaca,^  te  bi 
odobreiio,  da  u  VI.  kn.  starih  pisaca  dodju:  a)  Ljuvene  pjesmc 
Nikole  Stjepka  Nalje»ikoyica,  l^to  no  se  nalaze  u  nikopisn  kod 
Antuna  Kazalia^  zupnika  u  Sipanu,  koj  je  obecao  rukopis  i  priepi:) 
odstupiti  jugoslavenskoj  akademiji;  b)  djela  Petra  Hektorovica, 
skupljena  po  akademiku  S.  Ljubicu.  Ako  ovo  dvoje  nebi  izpu- 
nilo  knjigu  dodati  ce  se  c)  Jegjupka  Andrije  Cubranovica,  koju  je 
ujedno  s  uvodom  priredio  za  iltampu  Luka  Zore  u  Kotofu.  —  Re- 
dakcija  i  nadziranje  Stampanja  povjerava  se  g.  Sebastijanu  2epicu 
prof,  u  Zagrebu.  Rukopis  ak.  S.  Ljubica  predaje  se  samo  za  pod- 
logU;  da  se  prepisivanje  priStedi;  a  za  to6nu  transkripciju  i  redak- 
ciju  po  na^elih  akademijom  ustanovljenih  predaju  se  Zepicu  oba 
izdavunja  mleta(^ka  Hektorovicevih  djela  i  akademicki  nikopis  za 
njegovu  dramu.  Isti  Zepie  popunit  ce  i  Cubranovicevu  »J^upku^ 
po  akademidkih  rukopisih.  —  Nagrada  se  ustanovljuje  obi^ua  15 
for.  za  tiskani  arak,  osim  zivotopisa,  koj  ce  se  napose  nagraditi. 
Za  nagradu  glede  Hektorovica  sporazumjet  ce  se  gg.  Ljubie  i 
Zepie. 

6. 

Na  molbu  Ivana  Standla  podjeljuje  mu  se  naslov  ^fotografa  ju- 
goslavenske  akademije  ^ 

7. 

Predsjeduik  javlja,  da  je  ra^une  jugoslavenske  akademije  za  god. 
1873.  zakljucio^  te  da  ce  je  sto  prije  akademiji  podastrieti. 

8. 

Uzet  bi  do  znanja  kona^ni  izvjestaj  o  stanju  zemaljskoga  na- 
rodnoga  muzeja  za  god.  1873.  i  radun  muzejaini  za  god.  1873. 
IzvjeStaj  glasi  ovako: 
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^JugoBlavenskoj  akademiji  Cast  je  podastrieti  visokoj  kr.  ze- 
maljskoj  vladi  godiSnji  izvjestaj  o  razvitku  zemaljskoga  narodnoga 
muzeja  za  minulu  godinu.  Ona  ce  u  torn  izvje$taju,  kano  obifino 
redom  sliediti  tri  odjela  reCenoga  zavoda;  te  najprije  prirast  jim 
iztaknuti. 

1.  U  arkeologidkom  odjelu  poveca  se  sbirka  predhistoridkih  sta- 
rinah  razliditimi  predmeti  od  mjedi.  Ovamo  spadaju:  maC  izkopan 
u  Sv.  Jurjn  kod  Senja,  6ekic  nadjeu  u  Miklosu,  razliCite  starine 
izkopane  u  Garici  kod  Vrbiiika  na  otoku  Krku,  na  ime  koplje, 
prsteni,  zapinjafie  itd.,  mnogo  sjekiricah  izkopanih  u  Gaju  kod 
Pakraca. 

U  grobu  na  humcu  u  Garici  nadjena  su  takodjer  dva  velika 
zlatna;  208  karatah  tezka  okruga^  koja  su  takodjer  prispjela  u  naSu 
sbirku.  Ova  se  je  sbirka  posljediijih  godinah  u  obce  veoma  obo- 
gatila^  te  je  za  nas  tim  znamenitija,  sto  su  predmeti  njezini  izko- 
pani  izkljuCivo  u  raznih  priedjelih  iiase  domovine. 

Sbirka  ilirsko-liburnskih  starinah  dobi  jednu  cielu  zemljanu  po- 
Budu  i  nekoliko  odlomakah  iz  Staroga  grada  na  otoku  Hvaru. 
Oramo  spada  po  svoj  prilici  takodjer  posuda  solinska  nabavljena  u 
SpijetU;  jer  je  jednakoga  sloga. 

Sbirka  rimskih  starinah  dobi  zlatnu  nauSnicu  iz  Staroga  grada 
na  Hvaru,  bakren  kumirac  i  puce  iz  Solina,  veliku  bakrenu  po- 
sudu  iz  Masline  kod  Trogira,  zrcalo  od  mjedi  iz  Bribira  u  Dal- 
maciji,  dvie  krasne  igle  iz  kosti  s  kumirci  na  vrhu  iz  Osieka,  lo- 
va^ki  malen  rog  s  emailom  iz  Srogara,  jedan  mjeden  i  jedan  zlatan 
prsten  iz  sbirke  pokojnoga  Ljud.  Gaja,  karniola  oblozcna  zlatom 
iz  St.  Grada,  15  kameah  iz  Bihca  u  Dalmaciji,  od  kojih  se  one  s 
Eskulapom  i  Teseom  odlikuju,  staklena  grobna  posuda  i  12  tako 
zvanih  suznih  bodicah,  2  zemljane  posude,  3  vjeCne  8vie6e  i  viSe 
pomanjih  predmetah  iz  dalm.  Bribira. 

Sbirka  numismati6ka  umnozi  se  sa  3  velika  sr.  celtidka  pjeneza, 
8  1  zlatnim  Aleksandrom,  koji  po  lieu  spada  medju  celtidke  pje- 
neze ;  nadalje  do  100  gr6ko-dalmatinskih  bakrenih,  42  srebrna  i  2 
bakrena  staro-grCka,  onda  103  srebrne  i  4  bakrena  obiteljska  a 
98  srebr.  i  587  bakr.  carsko-rimskih  pjenezah.  Za  numismatiku 
srednje  i  nove  dobe  prispjede  2  zlatua  i  6  bakrenih  bizantinskih, 
onda  537  srebr.  i  816  bakr.  pjenezah. 

Od  domacih  pjenezah  unidoSe  2  hrvatsko  slavonska,  3  fiibeniCka 
i  28  dubrovaSkih.   Ova  sbirka  dobi  joS  2  srebrne  i  37  bakrenih 
X.  J.  A.  xxvm.  13 
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medaljah.    Odavle  vidi  se,  da  je  numismatidkoj  sbirci  najviSe  pri- 
raslo  i  pro§Ie  kano  §to  skoro  svake  godine. 

Epigrafi^ka  sbirka  dobi  kamen  sa  Btaro-gr6kim  jos  neobjelcida- 
njenim  nadpisom  iz  Staroga  grada,  onda  odanle  tri  oitecena  ka- 
mena  s  rimskim  nadpisom;  nadalje  iz  Siska  takodjer  kamen  8  nad- 
pisom rimskim. 

Za  domacu  epigrafiku  dobi  ova  sbirka  nadgrobni  kamen  krbav- 
ske  kueginje  Ane. 

Sbirka  staroga  oruzja  unmozena  je  za  tri  budovana;  ogromni 
ma^  nadjen  uz  kamen  od  888.  godine^  na  kojem  se  £ita  ime  hr- 
vatskoga  kneza  Branimira,  nadalje  starinski  top  i  turski  noz  i  ne- 
koliko  oruzja  iz  sbirke  pokojnoga  dra  Ljudevita  Gaja. 

Ethnografska  sbirka  dobi  staro-srbski  uakit  iz  srbske  knezevine, 
zlatan  lanac  iz  XIV.  vieka  iz  Vinkovacali,  velik  ziatan  prsten  iz 
Krajine  i  druge  omanje  predmete.  Ali  glavni  ures  ove  sbirke,  koji 
joj  proSle  godine  prispije,  jesu  domace  kucne  obrtnine,  sakupljene 
trudom  Srecka  Laja  iz  Osieka,  te  od  ovoga  za  nas  zavod  nabav- 
Ijene.  One  se  sastoje  iz  1552  ogledka  iz  razli^itih  strukah  kucne 
obrtnosti  nasega  naroda,  te  su  podobni  svratiti  na  se  pozomost  ne 
samo  ethnografa  nego  i  obrtnika.  NabavivSi  ovu  sbirku  i  posta- 
vivSi  na  nju  §irok  osnov  jugoslavenskomu  etlinografskomu  odjelu, 
naS  je  zavod  popravio,  §to  je  dosele,  nc  svojom  krivnjom,  zanemario 
bio  i  u  ^em  je  bio  u  inostranstvu  od  davna  prete^en^  koje  je 
umjelo  viSe  od  nas  cieniti  tvorine  naSega  pudkoga  obrta^  toga  mje- 
rila  davne  mu  prosvjete.  Akademija,  kano  upravljateljica  zemalj- 
skoga  muzeja,  ulagati  ce  osobiti  trud  u  popunjivanje  one  sbirke,  a 
nada  se  u  torn  podpori  sa  strane  visoke  kr.  vlade  i  naroda. 

2.  I  odjel  zoologidko-botaniCki  unmozio  se  proSle  godine.. 

Sbirka  patologi^ka,  antropologi^koga  odsjeka,  dobi  dje^ju  na- 
kaznu  glavu.  Sbirka  mamologidka  dobila  je  dvie  tekanice  (Spermo- 
philus  citillus  10,  U.)  i  hrdka  (Cricetus  frumentarius  10.  II.),  ulov- 
ijene  u  predgradju  „Favoriten^  kod  Be6a;  zatim  dumskog  tvora 
(PoetoriuB  putorius  1.  IV,),  krta  (Taipa  Europaea,  19.  V.),  malog 
psa  (Canis  familiaris)  i  krasnu  lisicu,  koja  je  doSla  u  zamjenu  za 
loSiji  exemplar  iz  muzealne  sbirke.  Svega  skupa  dakle  7  komadah 
sisavaca.  Ovamo  spada  lubanja  od  stare  vu6ice  i  lubanja  od  stare 
lisice  iz  Velike  Gorice.  U  Zadru  nabavljen  je  Rissov  dupin  (Glo- 
bicephalus  Rissoanus)  ulovljen  kod  Tomja  (Torrete),  nedaleko  Ko* 
grada  (Zara  vecchia),  koji  je  tako  riedak  sisavac  sredozenmoga 
mora,  da  je  u  obde  slabo  poznat,  jer  joS  ni  do  sad  nije  uvrScen  a 
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broj  jadranskih  zivotinjah^  prem  spada  medju  najvece.  Ovaj  exem- 
plar duga^k  je  108^^  a  priredjena  je  od  njega  okostnica  za  muzej. 

U  domacu  ornitologidku  sbirku  prispjele  su: 

Aquila  naevia  var.  clanga  (21  I)  iz  stare  Pazove;  vrst  dosada 
nezastupana  n  sbirci  nar.  zem.  muzeja.  Aquila  pennata  (15^  TV)  iz 
Creta.  Haliaetus  albicilla  iz  Bume  Berega  kod  Creta^  (30,  III;  10 
Vn,  12.  IX.)  Nadalje  komad  (16.  I)  iz  okolice  SvinjareCke.  Skupa 
4  komada.  Qrcaetus  gallicus  iz  Vugrovca  (19,  VIII);  riedka  vrst  5 
Buteo  cinereuB  juv.  iz  zagrebafike  okolice,  Scops  zorca  iz  zagre- 
badke  okolice  dva  komada  {22,  X),  Bubo  maximus  iz  Grobnika  (9, 
n,  i  3,  XII)  dva  komada;  Otus  vulgaris  iz  Vugrovca  (17,  III); 
BrachyotUB  palustris  iz  Brezovice,  drugi  iz  zagreba^ike  okolice  (20^ 

IV)  i  (5  XII),  Syrnium  aluco,  liepa  razlika  iz  Rakitja  (5,  2)  za- 
mienjena  za  loSiji  exemplar  nar.  zem.  muzeja,  drugi  komad  iz  za- 
grebadke  okolice  (10,  VI);  Strix  flammea  iz  Stenjevca  (28,  X);  Pi- 
cuf4  medius  iz  zagreba^ke  okolice  (12,  IX) ;  Picus  viridis  (18,  XII) 
i  Picus  canus  f.  (23,  X);  nadalje  Cuculus  canorus  iz  okolice  za- 
greba6ke  (30,  VUI),  Troglodytes  Europaeus  iz  zagrebadke  okolice 
(2,  U) ;  Tichodroma  muraria  krasan  exemplar  izpod  Suseda  (6,  I) ; 
Sitta  Europaea  iz  zagr.  okolice  (2  komada  od  20  X,  jedan  od  22 
X)  ukupno  3  komada.  Parus  palustris  iz  zagr.  okolice  (8  I).  Alauda 
cristata  (28,  I);  Turdus  viscivorus  23,  XI)  Turdus  morula  (14,  X). 
Turdus  merula  juv.  (10.  V);  Accentor  modularis  (11,  XII),  Lusci- 
ola  rubecula  (8.  XII)  i  (14,  XII),  sve  iz  okolice  zagrebadke.  Sa- 
xicola  oenanthe  2  komada  iz  Jurjevca  kod  Lekenika  (24,  III;  Pe- 
trocincla  cyanea  (4.  I),  Bombicilla  garrula  iz  zagr.  okolice  21.  I), 
tri  komada,  izpod  Suseda  (5.  II)  dva  komada  (8.  II),  iz  Samobora 
jedan  komad  (8.  II)  i  jedan  komad  iz  zagrebadke  okolice  (15,  II) 
ukupno  6  komadab.  Pica  caudata  m.  iz  zagr.  okolice  (25.  X); 
Fringilla  montifringilla  (14.  11)  dva  komada;  Passer  domesticus 
(14.  XI);  Chrysomitris  spinus  (12.  IX  i  3.  X)  2  komada,  Serrinus 
flavescens  (25.  II);  Pyrrhula  vulgaris  m.)  (20.  XI)  dva  komada  i 
takov  jedan  komad  iz  zagr.  okolice;  ukupno  3  komada.  GaUus 
banchiva  (17.  XII)  iz  zagr,  okolice,  Coturnix  communis  puUus  10, 

V)  ;  Gallinula  chloropus  iz  Gmanja  nabavljena,  a  isto  takva  iz  za- 
grebaSke  okolice  (7.  VUI);  Fulica  atra  iz  Gmanja  nabavljena  (15^ 
IV);  Grus  cinerea  ubijena  na  sjenokoSi  Krdevini  (Tedali)  4.  V)  j 
nabavljena  za  sbirku,  po§to  do  sada  nije  bila  zastupana  ova  vrsC. 
Gallinago  gallinula  iz  zagr.  okolice  (16.  II),  Clangula  glaacion  iz 
zagrebadke  okolice  (3.  I);  Sterna  hirundo  iz  zagrebadke  okolice 
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(27.  VT);  Podiceps  minor  u  Zagrebu  uhvacen  (31.  XII)  ukupno 
dakle  43  vrsti  pticah  u  65  komadah. 

Inozemua  sbirka  porasla  je  samo  za  dva  komada  i  to :  Habropya 
astril  (Linn^)  iz  Afrike  (10  V)  i  kanarac  (FringiUa  canaria). 

Sbirka  erpetologidka  liepo  je  popunjena  stvarmi,  medju  kojimi 
su:  Ailurophis  vivax;  Tyria  Dahlii  i  Platjdactylus  Mauritanicus 
nove  za  na§  muzej  i  ima  jih  jo§  i  drugih  ricdkih. 

Sbirka  malaJcologidka  povecala  se  je  sa  pet  vrstih  konkila,  za- 
tim  sbirkom  od  114  brojevah  vrstih,  podvrstih  i  miestah  iz  Sicili- 
janskoga  mora  i  kopna^  nekoje  riedke,  a  droge  vazne  za  sraviiji- 
vanje  b  na§imi;  nadalje  sa  sbirkom  od  114  brojevah  kopnenih  i 
sladkovodnih  konkiljah  iz  Belgije,  napokon  sa  nekoliko  kukacah, 
leptirah  i  puzevah  i  mnozinom  nabranih  nizjih  zivotinjah  i  okami- 
nah,  koje  joS  nisu  popisane  ni  sustavno  ozna^ene. 

Herbarium  pomnozao  se  je  za  1000  komadah  bilinah,  koje  je 
poslalo  c.  kr.  zoologidko-botani^ko  druztvo  u  Be^u  u  ime  g.  dra 
Dioniza  Stura. 

3.  Sbirke  mineraIogidko-geologi6kog  odjela  umno^ile  su  se  sa 
viSe  dragocjenih  predmetah. 

Poimence  prispjele  su  za  mineralogi^ku  sbirku:  jednovjetne  rude: 

I.  razred,  Akrogenide,  IV.  red  soli:  Sylvin  Beud.  iz  Kalusza 
Galiciji;  Camalit  H.  Rose;  Kainit,  Zincken  iz  Ealusza  a  Ghdiciji- 
Melanterit  Beud  od  sv.  Ksavera. 

II.  razred,  Geogenide;  1.  redpasoli:  6ryp5  od  Srba  a  Lici ;  Calcii 
Haid.  iz  raznih  pnedjclah  Hrvatske;  Dolotnit,  iz  karlovadke  Kra- 
jine.  n.  red,  tezci:  siderit,  od  Trgove  i  od  Samobora;  haryt  vl 
Moslavine;  cermsit  Haid.  iz  gorah  kod  Bistre.  III.  red,  malakiti: 
malakit  Wall,  iz  gorak  kod  Bistre,  azurit  Beud.  takodjer  iz  go- 
rah kod  Bistre.  IV.  red,  skleriti:  granat  Alb.  M.,  grossukur  Wer- 
ner, almandin^  topas  Henckel,  qmrz,  i  to:  a)  amethyst,  b)  chry- 
sopras,  c)  dragomit,  d)  pyropal,  e)  roseit,  {)  agat,  g)  kameol,  h) 
calcedon,  i)  jaspis,  k)  mahovac,  1)  xyllith.  —  Beryll,  Korund  (ro- 
bin). X.  red,  rudade:  magtietit  Haid  od  Karlovca;  HaematU  The- 
ophr.  iz  raznih  priedjelah  Hrvatske;  Shnonit  Beud.  iz  podvinjake 
okolice.  XII.  red,  ku^edani  (Pyrite);  Pyrit  iz  Like;  Oialkopyrit 
Henckel  iz  Trgove.  XIV.  red,  Cinabariti:  cinabarU  iz  Cabra;  re- 
algar de  Lisle  od  gorah  kod  Bistre. 

in.  razred,  Phytogenidi,  II.  red,  smoline :  ozokerit,  Glocker  ia 
Borislava  u  Ghdiciji ;  Asfalt,  Strabo  iz  Dalmadje,  bogheadcoal  ii 
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Skotske.  in.  red,  ugljevlje:  ugalj 


iz  varazdinske  okolice^  iz  En- 


glezkC;  iz  Zagorja^  iz  podvinske  okolice,  iz  Dalmacije,  iz  karlo- 
va^ke  KrajinC;  iz  Kravarskoga  itd. 

Petrografska  sbirka  uinnozala  se  je  stieiijem  iz  okolice  zagreba- 
6ke  i  slunjske  pukoviiie. 

Paleontotogicka  sbirka  povecala  se  sa:  Echinoderinata  i  to  od 
Echinoidea:  Clypeaster  grandiflorus  prox;  mollmca  i  to:  sjurobran- 
chiata*  lingula,  discinia,  calceola  sandalina;  rhynchonella  cuboides^ 
spirifer,  terebratula,  productus.  Lamellihranchiata :  astarte,  chama; 
mactra^  tellina.  Gastropoda:  trochus,  plenrotoma,  oliva,  cerithium. 
Cephalopoda:  belemnites  mucronata.  Vertehrata:  ribe;  melleta  sar- 
dinites.  Sisatci  (cervus):  dania  somonensis  Gerv.,  Cervus  elaphus 
Lin.,  Equas  plicidens^  Owen,  Rhinoceros  tichorhinus  Cuv.,  Masto- 
don angustidens,  Elephas  primigenius,  B]um. 

Paleophytologiika  sbirka  dobila  je  iz  Zagora  u  Kranskoj  vi^e 
ogledakah  ugljevija  i  stienja  iz  tamosnje  okolice,  za  tim  otisakah 
ribah  i  miocenskoga  bilja,  izmedju  kojih  osobito  sliedece  vrsti:  An- 
dromeda protogaea,  Cassia  thasseolithes,  Dispyros  brackysepala, 
Eucalyptus  oceanica,  Ficus  zagoriana,  Clyptostrobus  europaeas;  My- 
rica  zagoriana,  Salix  aquitanica,  Sapindus  Pyrhii,  Sequoia  Hardtii. 

Zemaljskim  tro^kom  nabavljene  su  neke  kosti  biv§e  na  svjetskoj 
izlozbi  u  Be^U;  medju  kojima  odlomak  lubanje,  klova  i  zub  zrvnjak 
od  El.  primigenius.  Onda  prispjele  su  okamine  pliocenske  sakup- 
Ijene  u  okolici  podvinskoj  i  oriova^koj  u  Slavoniji,  kojimi  je  sbirka 
mekusacah  dolnjega  Podunavlja  znatno  povecana,  te  je  sada  jedna 
od  najpodpunijih  brojeci  mnoge  riedkosti,  pade  unica. 

4.  Starine  i  prirodnine,  kojimi  su  se  oba  razdjela  narodnoga  ze- 
maljskoga  muzeja  prosle  godine  umnozila,  prispjele  su  to  putem 
darovah  to  uslied  iztrazivanjah  naudnih.  Imena  darovateljah,  koji 
an  se  sjetili  na§ega  zavoda,  oglaSena  su  u  svoje  vrieme  sa  zahval- 
noScu  u  ovdje§njih  javnih  listovih. 

ArkeologiCkim  putovanjem  u  Dalmaciji  nastavio  je  fiuvar  Sime 
Ljubic  proSloga  Ijeta  svoja  iztrazivanja  navlastito  u  nutarnjih  pre- 
djelih  one  zemlje.  DoCim  je  on  nakan  u  svoje  vrieme  objelodaniti 
posljedke  nau^na  toga  putovanja,  nije  propustio  uzporedice  nabav- 
Ijati  starine  za  naS  zavod. 

Pristav  Spiro  Brusina  proputovao  je  u  svrhu  prirodoslovnoga 
izpitivanja  okolicu  zadarsku,  imenito  predjel  od  Zadra  do  Nina, 
Razanca,  Slivnice,  Smokovica  i  Murvice,  koji  je  sa  mno^ine  gu- 
Sterah  i  zmijah  na  glasu.  On  je  nadalje  u  bukanjskom  jezeru  po- 
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traiio  Ktisterovu  vrst  Phjsa  dalmatina,  poSao  u  Novigrad  za  pro- 
£enje  istoimenoga  mora;  Zrroanjom  iSao  do  Obrovca^  gdje  je  naSao 
veoma  liepu  vrst  Pupae  kokeili,  o  kojoj  Be  je  prije  mislilo,  da  je 
samo  u  Kranjskoj  imade.  Iz  ObroYca  uputio  se  je  preko  BiliSana  i 
^egara  do  Ervenika,  da  prou6i  velebitsko  podgorje,  za  tiem  do 
Jesenica.  U  Spljetu  pregledao  je  Brusina  i  potanje  pron^io  sbirku 
mineralogi^ko-paleontologi^ku  dr.  Lanze^  te  vrativSi  se  preponidi- 
vaO;  da  se  kupi  za  nsA  zavod.  Iz  Spljeta  polazio  je  krasne  Ea- 
stele,  uputio  se  preko  Klisa  u  Sinj,  Turjake  i  Gorufice,  gdje  je 
nabrao  vi§e  okaminah.  Iz  Sinja  predje  u  Ribaric  i  Vrliku,  onda 
preko  Lemena  u  Miotic.  Na  dalje  uzpeo  se  je  Brusina  na  glasovitD 
sa  svojih  okaminah  Prominu,  odkle  je  preko  Dmisa  i  Muca  na- 
stupio  SYoj  povratak.  Nau&m  posljedak  ovoga  putovanja  bit  ce 
priob6eii  u  svoje  vrieme. 

Pristav  dr,  Gjuro  Pilar  obisao  je  proSle  godine  okolicu  brodsku. 

5.  Prosle  godine  nastavilo  se  uredjenje  sbirkah  muzealnih  ko- 
liko  su  sile  i  okolnosti  dopustile.  U  arkeologidkom  razdjelu  naj- 
vi§e  se  radilo  o  nastavljanju  popisa  rimskih  carskih  novacali.  Na 
dalje  ini  pjenezi  i  starine,  koji  su  na  novo  doili,  bjese  amje^teniQ 
dotidne  struke  i  opisani.  Napokon  neki  dielovi  tih  sbirkah  bjehu 
preneHeni  na  prikladnije  mjesto.  Ali  u  tom  razdjelu  nije  uredjenje 
onoliko  napredovalo,  koliko  bi  bilo,  da  je  dosta  prostora  i  potre- 
bitih  onnara. 

Iz  ovoga  posljednjega  uzroka  zapelo  je  uredjivanje  a  prirodo- 
slovnom  razdjelu  skoro  posvema.  Ovaj  razdjel  imade  sada  dosta 
mjesta  u  svojoj  sgradi,  a  imat  ce  ga  i  u  budu6e,  osobito  kada  se 
muzejska  knjiznica  odanle  premjesti.  Ali  arkeologi^ki  razdjel  tako 
je  stisnut  u  sadanjih  sobah,  da  se  uprava  naiila  priailjenom  odka- 
zati  Stan  hrv.  slav.  gospodarskomu  druztvu,  da  uzmogne  svoje 
sbirke  u  one  dvie  sobe,  koje  sada  ono  zaprema,  koliko  toliko 
premaknuti. 

Buduc  da  narodni  zemaljski  muzej  imade  izvan  svojega  poseb- 
noga  zadatka  sluziti  jod  buducemu  sveu6ilifitu  kao  pomocan  zavod, 
to  bi  valjalo  izhoditi  mu  uvjete  za  pospjeSnije  razvijanje  i  dati  mu 
sredstva  za  sustavno  uredjenje.  IT  posljednju  svrhu  uvrStena  je  u 
proradun  za  god.  1874.  svota  od  1500  for.  za  ormare;  ali  ona 
ne6e  doteci  zaoba  razdjela;  stoga  valjalo  bi,  kano  §to  je  ovaaka- 
demija  £e§ce  predlagala  i  preporu^la,  ako  zemaljski  budget  uepod- 
nosi  u  jedan  put  vece  svote,  porazdieliti  ovu  na  viSe  godinah,  ali 
ttgovoriti  s  poduzetnikom,  da  izradi  svekolike  ormare  po  predlogUi 
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koj  je  sporaziimno  s  kr.  gradjevnim  iiredom  jurve  udinjen.  Tiem 
bi  Be  uredjenje  sbirkah  znatno  pospje^ilo  i  koncu  privelo. 

6.  Uredjenje  muzealne  knjiznice  iiije  se  proSle  godine  pomaklo^ 
poSto  dotacija  u  to  ime  u  prora^un  za  god.  1872.  i  1873.  uvrStena 
nebi  doznadena.  Ceduljni  popis  knjigah  je  dogotovljen ;  ali  nastav- 
Ijanje  obustavljeno.  S  toga  Sast  je  ovoj  akademiji  pozvati  se  na 
svoj  izvjeStaj  od  13.  kolov.  pr.  god.  br.  124  b  molbom,  da  visoka 
vlada  izvoli  ondjeSnji  predlog  ^im  prije  rie^*iti. 

Koristno  bilo  bi  po  nauku^  a  dicno  po  na^  zemaljski  muzej^  da 
se  nastavi  izdavanje  ^Vjestnika",  kojega  je  I.  svezka  na  temelju 
tamo^njega  riesenja  od  11.  svibnja  1870  br.  1237;  god.  1871  iza- 
ftla^  ili  bar  da  se  pnize  nov^ana  sredstva  za  izdavanje  pojedinih 
znatnijih  predmetah^  koji  se  ii  nasem  muzeju  ^uvaju, 

U  Zagrebu  dne  27.  veljaCe  1874. 


Sjednica  fllosofl^ko-jurididkoga  razreda  14.  oiqjka  1874. 

Predsjednik :  dr.  Favao  Muhic;  tUmovi  razreda  :  A,  Veber  i  J.  Jurkovic;  Ha- 
nod  ostalik  razredah:  dr,  Fr.  Baiki,  M.  MesUy  dop.  61.  Sp,  Brnsina  i  dr. 
Gjuro  Pilar,  dr.  P,  Matkovic  kao  tajnik. 

Pravi  Clan  A.  Veber  Citao  je  razpravu :  a)  o  naravi  izreke  hr- 
▼atske  i  b)  obranu  niekih  barbarizamah.  OdIu6enO;  da  se  Stampa 
u  Radu. 

Sjednica  matemat-prirodoslovnoga  razreda  26  oiqjka  1874. 

Predsjedntk:  dr.  J.  Slaaser;  ilanovi:  i.  Vukasovic,  J.  Torbar,  Lj.  Vukotinovie 
i  tajnik  dr.  P,  Matkovic. 

O  razpravi  dop.  Clana  S.  Siibica:  j^dimmicna  teorija  o  plinihj^ 
napisanoj  slovenski,  odluCeno  da  se  stampa  u  ^^Radii^  po  zelji  pis- 
6evoj  na  slovenskom  jeziku. 

Skupna  sjednica  27.  oii^ka  1874. 

Predajednik:  dr.  Fr,  Badki;  jn'am  ilanovi:  dr,  J.  Sloser,  dr.  P.  Mtthic^  A.  Ve- 
ber^ M.  Mesic,  J,  Torbar,  J.  Jurkovic  i  tajnik  dr.  P.  Matkovic. 

1. 

Uzeto  bi  na  ugodno  znanje^  da  je  Nj.  c.  kr.  ap.  veliCanstvo  pre- 
railostivo  potvrditi  blagoizvoljclo  izbor  kanoiiika  dra.  Fr.  Ra^koga 
za  predsjednika  jugoslavenske  akadeniije  znanosti  i  iimjetnosti. 

2. 

Uzeta  bi  do  ugodnoga  znanja  zahvaluica  preuzviSenoga  pokro- 
vitelja^  kojom  se  zahvaljuje  akademiji  na  ^estitci  k  imendami. 
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3. 

Odobrena  bi  odluka  razreda  filosofi^ko-juridi^^koga,  da  se  §tampa 
11  ^Radu"  razprava  pr.  6h  A.  Vebera-  a)  o  naravi  izreke  hrraUke 
i  b)  obrana  niekih  harharizamah. 

4. 

Uzet  bi  na  znanje  izvjestaj  financijalnoga  odbora  o  zaklju^nih 
ra^unih  za  god.  1873;  koji  su  pronadjeni  sasvime  a  redu. 

5. 

Uzet  bi  na  znanje  i  ravnanje  izvjestaj  predsjednikov  o  zakljud- 
nih  radunih  za  god.  1873^  a  njegove  ce  opazke  uvaziti  tajni^vO; 
prigodom  §tampanja  akademijskih  publikacijah,  te  ce  se  navlastito 
uvaziti  prigodom  revizijc  akademijskoga  poslovnika. 

Pregled  raiuna 
o  prihodu  i  razhodu  jugo s lavenske  akademije  znano- 
sti  i  umjetnosti  za  god.  1873. 


A,  prihod:  for.  nov. 

1.  Ostatak  od  god.  1872       ....  1.971  o8V, 

2.  Cetiri  pctine  distoga  dohodka  akad.  zaklade 

ukupno   11.184  76 

3.  Cist  prihod  od  raprodanih  knjiga      .       ,  1.238  57 


4.  Zemaljska  podpora  za  izdavanje  histori^kih 

i  juridiCkih  spomenika       .       .   1000  — 

Ukupno    15.394  9% 

B,  Razhod: 

1.  Uprava  t.  j.  plade  i  troSak  kod  rukovanja 

zaklade  2.132  — 

2.  PisamiCki  troSkovi   122  90 

3.  AkademiCki  stan  t.  j.  troSkovi  za  popravke, 

ciscenje,  pokuctvo,  ogijev  i  razsyjetu        .  222  30 

4.  Knjizevna  radnja,  knji^nica  i  arkiv  : 

a)  Stampa  i  vez  knjiga  te6ajem  for.  nov. 
godine  izdanih       ....    5.845  32 

b)  nagrade  piscera     ....    3.515  12 

c)  podpora  u  nau^ne  svrhe       .       .      480  — 

d)  nau^na  putovanja         .       .       .      280  — 

e)  gradja  za  akademi^ki  ije^nik        .      164  10 

f)  knjige^  rukopisi  i  uredjenje  knjiznice     301  03 

g)  poStarina  i  prievozi       .       .       .      201  78 

h)  razlititi  troSkovi    .  17  80 

 10.805  15 

Ukupno    13.282  35 
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6. 

Prihvacena  bi  odluka  matemati^ko-prirodoslovnoga  razreda  da  se 
stampa  u  ^Radu^  razprava  dop.  6h  S.  Subica  j^dinamiina  teorija 
0  plinih,^  te  da  se  Stampa  po  zelji  pis^evoj  na  slovenskom  jeziku. 

Sjednica  razreda  matematidko-prirodosloTiioga  od 
8  traviya  1874. 

Pred^ednik:  dr,  J.  Sheer:  dlanovi:  J,  Tarbar  i  dap,  cl,  S.  Brusina;  od  osta- 
lih  razreda:  dr.  Fr,  Rctdki,  S,  Ljvbii^  M.  Mesie  %  kao  tajnik  dr.  P,  MatkovU. 

6itao  je  pr.  61.  dr.  J.  Closer  razpravu  o  tistroju  i  gojiibi  cvieia 
po  nwrfoloffickih  nacelih  8  osobitim  ohzirotn  na  Darvinovu  teoriju  o 
promienljivosti  vrstL  Odlu6eno  da  se  Stampa  u  Radu. 

Sjednica  filologidko-historidkoga  razreda  od  29.  trav.  1874. 

Predajednik:  dr.  Fr.  Baiki;  dlanavt:  S.  LjuhU,  M.  Mesic  i  dr.  P.  Matkovid 
ujedtto  kao  tajnik.  ^ 

Predsjednik  dr.  Fr.  Ra^ki,  pozivajuci  se  na  svoj  izvjeStaj  u  Radu 
k.  XXVI.  str.  177  i  d.  iztaknu  potrebu,  da  se  jednom  stanu  na 
Bvjetlo  iznositi  histori^ki  spomenici  dubrovadkoga  arkiva.  Po  nje- 
govn  mnienju  imali  bi  se  najprije  izpisati  i  objelodaniti  sluzbeni 
spisi  dnbrova^koga  vieca^  kamo  osim  zapisnika,  ^Partes  consilii' 
spadaju  i  dopisi  i  izdane  naredbe.  8  toga  valjalo  bi  zapo^eti  s  naj- 
starijimi  zapisnici,  koji  su  sadr^ani  u  ^libri  reformation^m^;  koji 
podimaju  s  god.  1306^  onda  uzporedice  nastaviti  drugu  sbirku : 
»Kbri  maggior,  minor  consigUo"  i  ^pregajo  Senate,'*  koja  podima 
aa  zapisnikom  od  3  kolovoza  g.  1378.  Ove  zapiske  popnnjuje  po- 
od  22  srpnja  1359  treca  znamenita  sbirka:  ^Lettere  e  commis- 
Bioni  di  Levante.*  Gradju,  koja  u  tih  sbirkah  za  jugoslavensku 
povicst  lezi,  valjalo  bi  polagano  izcrpiti  sve  do  g.  1526,  i  to  za 
stariju  dobu  cjelovitu.  Glede  na^ina,  kojim  da  akademija  taj  posao 
obavi,  koj  ce  svakako  viSe  godina  trajati,  misli  predsjednik^  da  bi 
se  za  sada  dubrovadki  gimn.  prof.  Antun  Vu6etic  pozvao,  koj  je 
Bvoju  pripomoc  ustmeno  obrekao,  neka  bi  on  izpisao  re6ene  spo- 
menike  redom  navedenim,  te  da  je  akademija  pripravna  uz  na- 
gi^u,  koja  bi  se  dogovorom  ustanovila,  Stampati,  £im  joj  posa- 
Ije  gradje  za  jednu  knjigu.  A  po  vremenu  moze  akademija  iza- 
slati  takodjer  njekoga  u  Dubrovnik  na  dulje  ili  krace  vrieme.  Ovaj 
predlog  bi  jednoglasno  primljen. 
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Sjednica  fllosofliko-jorididkoga  razreda  od  29.  trav.  1874. 

Fredajednik:  dr,  P,  Muhic;  dlanovi:  J,  Jurkoric;  ostalih  razreda:  dr.  Fr.  Baeki; 
1/.  Mesi^,  51  Ljubic,  dop.  dL  S,  Bruaina  i  kao  tajnih  dr.  P.  Maikovic. 
Citala  se  razpravar  pr.  61.  dr.  B.  Petranovica  „o  kmetstvu  po 
srbskom  uobi6ajnom  pravii,  po  ustanovam  DuSanova  zakonika  i  po 
Statutinia  dalmatinskih  gradova.^  OdIu6eno^  da  se  SUtmpa  u  ^^Radu.^ 

Skupna  sjednica  od  30.  traviya  1864. 

Predsjedmk:  dr.  Fr.  Raiki;  pravi  dlanovi:  dr.  J.  Sloser,  dr.  P.  Muhic,  Z.  Vn- 
kMO€idj  J.  Torbar,  S.  Ljubid,  Lj.  Vukotinovic,  M.  Mesic,  J.  JttrkoHc,  i  tajntk 

dr.  P.  Matko\ic. 
1. 

Odobrena  bi  odiuka  matematidko-prirodoslovnoga  razreda,  da  se 
itampa  u  ^Radu*  razprava  pr.  61.  di\  J.  Slosera  j,o  iiBtroju  i  go- 
jitbi  cvie<Sa." 

2. 

Odobrena  bi  odiuka  filosofi6ko-juridi6koga  razreda^  da  se  stamjMi 
u  ^Radu^  razprava  pr.  61.  dra.  B.  Petranovica  „o  kmetstvn  po 
srbskom  uobi6ajnom  pravo;  po  ustanovam  DuSanova  zakonika  i  po 
statutima  dalmatinskih  gradova.^ 

3. 

Prihvaien  bi  zaklju6ak  matemati6ko-prirodo8lovnoga  razreda  da 
se  razprava  dop.  61.  S.  Brusine  ^prinesci  k  paleontologiji  trojedne 
kriJjevine*  Stampa  u  XXVIII.  k.  Rada.  Medju  to  neka  se  pozove 
g.  S.  Brusina,  da  Sto  prije  predlozi  rukopis  i  potrebite  mu  slike. 

4. 

Uzet  bi  do  znanja  izvjefitaj  zemaljskoga  ra6unovod8tva  o  stanju 
akademijske  zaklade  god.  1873  i  prora6un  o  prihodu  akademijske 
zaklade  god.  1874.  Usljed  toga  iznosila  je  zakladna  glavnica  kon- 
cem  god.  1873  324.908  for,  prora6unani  prihod  za  god.  1874  i«- 
nosi  14.245  for.  a  Vs  toga  11.400  for.,  Sto  ce  se  akademiji  nadva 
obroka  izplatiti. 

5. 

Prihvacen  bi  zaklju6ak  filologi6ko-hi8tori6koga  razreda,  da  sepo- 
zove  prof.  Vu6etic  u  Dubrovniku,  da  izpisuje  za  akademiju  u  ta- 
moSnjem  arkivu  historijsku  gradju,  koja  ce  mu  se  po  akademiji 
ozna6iti  (vidi  zapisuik  istcga  razreda  od  29  travnja  1874) 

6. 

Uzeto  bi  na  znanje,  da  se  je  pred8jedni6tvo  obratilo  na  preu«- 
viSenoga  g.  pokrovitelja  molbom  u  poslu  dionica  dalmatinskogH 
druztva,  da  preuzv.  g.  pokrovitelj  blagoizvoli  posredovati  svojim 
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mozniin  uplivom  kod  vlade  austrijske  i  domace,  te  zahtievati  izpu- 
njeiije  pravila  druztva  „Assoziazione  Dalmatica*^  i  njegovih  diiz- 
nostih  napram  dionidarom,  a  po  na  pose  napram  ovoj  akademiji. 

7. 

Uzeta  bi  na  znanje  zahvalnica  prof.  dra.  Fr.  Markovica,  kojom 
blagodari  akademiji^  Sto  ga  je  izabrala  Bvojim  dopisujucim  ^lanom. 

Sjednica  matemati^ko-prirodoslovnoga  razreda  od  13. 
svibuja  1874. 

Predsjednt'k :  dr.  J.  Slosset;  ilanovi  razreda:  J.  Torbar,  Lj,  Vukotinom6,  dop, 
flan  Sp,  Brusina  %  dr.  Gj.   Pilar;  ilanori  ostalih  razreda:  dr.  Fr.  Raihi, 
dr,  P.  Muhir,  S.  Ljubic,  M,  Mesic  i  tajnik  dr.  P.  Maikovi6 
C.  kr.  nadlie^nik   dr.  Grietic  6itao  je  kano  gost  razpravu  „o 
razmjanjti  covjecjega  uma  na  temelju  prirodoslomoga  znanja.^ 

Izvod  razprave: 

Navadja  na  temelju  prahistori^koga  iztrazivanja  diluvialne  tvorbe 
najprvobitnije,  koSceno  i  kremeno  orudje  i  oniije,  koje  samo  ^o- 
vjek  za  sasma  prvobitna  razvitka  uma  tvori.  Navadja  mu  nedoli- 
Cno  mjesto  i  obitaliSta  u  prirodi,  dovjeku  nepristojne  opadine, 
hranu  i  nadin  miSljenja:  n.  p.  kako  je  prvobitni  ^ovjek  svakomu 
pojavu  u  prirodi  svoga  zafititnika  i  zato^nika  pripisivao.  Izvanjsko 
priroda  djclovala  je  uvjek  vrlo  mnogo  na  ^ovjeiju  cud  i  um,  te 
kad  se  on  stade  pomalo  iz  svoga  mrtvila  i  dremeza  bodriti,  posta 
i  doi^ek  svojim  umom  svieta  gospodarom.  NajviSe  su  zanimala  do- 
vjeka  nebeska  tjclesa:  sunce^  zviezde^  te  se  tako  razvi  sundano  bo* 
goStovIje.  Svi  najstariji  narodi  nalazimo  da  su  suncomolci:  Eitajci,  In- 
dijanci  klanjahu  se  Brami^  Babilonci  Baalu^  Persijanci  Mitrasu^ 
Misirci  Serapisu  itd.  Sa  sun^anim  bogostovljem  bijaSe  spojeno  raz- 
matranje  i  paznja  nebeskih  tjelesab;  a  tiko  se  i  razvi  i  najprije 
zviezdarstvo.  U  Kitaju  nalazi  se  ta  znanost  prije  cara  Jaoa  (2300 
pr.  K.),  u  Babiloniji  (od  2200  pr.  K.).  Isto  tako  i  u  Misiru  prije 
Mojsijeva  odlazka  iz  one  zemlje.  PoSasti  i  svakojake  6ovjedje  biede 
potaknuife  iovjeka  i  na  olaksanje  svoje  nevolje,  te  se  tako  ve6  u 
najstarijih  dobah  bar  izkustveno  lieCenje  razvi.  Umniji  muzevi 
stanu  i  ostalu  prirodu  na  tanje  iztrazivati.  Prvi  sto  se  je  bio  revno 
toga  poprimiO;  bijase  Aristoteles,  te  se  s  toga  razloga  nije  sa  Pla- 
tonovom  naukom  slagao,  jerbo  se  ova  neoslanjase  na  obstojecoj 
prirodi  i  njezinib  zakonih.  On  se  nije  slagao  ni  sa  drugimi  sofi- 
sti^kimi  naukami;  te  jim  je  bjelodanimi  dokazi  varave  zaklju^ke 
oprovrgao.  BijaSe  uCiteljem  Aleksandra  macedonskoga,  koji  jc  sa 
aristotelskimi  nafieli  j^Velikim**  postao.   Ovaj  je  u  svojem  sirokom 
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kraljevBtvu  uvadjao  najbolja  sredstva  k  razvijanju  dovje^jega  uma 
kao  §to  knjiznice  akademije  i  u^ione.  Tim  mu  putem  podju  i 
ba.^tiiiici  u  Airici,  koji  ^itavo  ondaSnje  znanje  i  umietnoati  Uo  iz 
Grdke  §to  iz  Azije  u  Aleksandriju  preseliSc  i  tamo  najgorostasnija 
znanstvenu  zakladu,  knjiznicu  utemeljiSe.  Iz  tog  sveu^iliSta  nikok 
vrlo  na  glasu  prirodosloYci,  astronomic  mehanici,  raatematici;  lie- 
dnici  ltd.  Cim  se  zapo^mu  fantastidke  vjerozakonske  prepirke  i  ra- 
tovi;  zaosta  i  znanstvo  i  umjetnost;  a  za  poiarom  Aleksandrinflke 
knjiznice  nasta  mrak  za  viSe  nego  1000  godinah.  Do6im  u  sred- 
njem  vieku  sve  znanosti  i  umjetnosti  u  Europi  nazaduju:  napre- 
duju  i  uzdriavaju  Arapi  na  glasu  sveu^ili^ta  u  Bagdadu^  Kufi, 
Aleksandriji  i  Toledu.  Velikim  naporom  nikoSe  tekar  10.  stoljeca 
sveudiliSta  u  Kordovi,  Salernu;  13.  u  Napulju,  Padovi,  Salamanki 
i  Oksfordu ;  14.  u  Pragu,  zatim  u  Bedu,  Heidelbergo,  Lipskom  i 
dr.  te  uza  sva  ta  8veu6iliSta  lezase  na  znanostih  tezka  mora  i  ga- 
sta  magluStina  obastiraSe  znanstveni  obzor,  koj  jim  priedijaSe  pravi 
razvitak.  Te  premda  se  je  razvijanju  6ovje6jeg  uma  svakojake  pre 
preke  stavljalo,  ipak  proevatu  znanosti  naporom  pojedinih  umnijih 
glavah,  nu  ti  pojedinci  proganjahu  se  svakojakimi  sredstvi^  progon- 
stYom,  potvorami,  zatvori,  otrovi,  loma^mi  itd. 

Premda  se  na  taj  na6in  razvijanje  covje^jega  uma  sustavljalo^ 
ipak  se  je  ^ovjedja  dufievna  sila  tolika  pokazala,  te  je  male  po 
malo  jedan  zakon  za  drugim  iznaSla  i  shvatila  tako,  da  je  po- 
stupno  Bvako  micanje  nebeskih  i  zemaljskih  tielesah  razumila. 
Tako  si  je  Covjek  sve  viSe  i  viSe  svoj  um  ostrio.  Tako  utemelji 
Kopernik  svoj  astronomi^ki  sustav.  Tako  shvati  Galilej  prirodne 
zakone  silam  neustrojne  tvari,  kojimi  se  moiemo  osvjedo^iti,  da  se 
zakoni  prirodnim  silam  uvjek  tvari  drze,  a  negube^  nu  da  se  mogu 
pretvarati.  Tako  razjasni  Harvey  (1619)  one  u  ustrojnoj  prirodi, 
jerbo  je  kolanje  krvi  pravi  temelj  bio,  kojim  se  moglo  razumjeti 
obstanak  zivota  i  zdravlja. 

Iztrazivanje  prirodnih  zakona  tvari  posta  od  to  doba  doyjedjemu 
umu  sigurnom  stazom.  Tim  putem  krene  u  zivotoslovljn  Borelli, 
dubrov^nin  Baljivi,  Bellini  i  dr. 

dim  se  usavrSe  delekozorii  sitnozori;  otvaraSe  se  dovje6jemuuniu 
novi  obzori  iztra£ivanja  i  razmatranja,  tako  pronadje  Marcello 
Malpighi  ^ovjeije  i  zivotinjske  krvne  bobice,  prou6i  do^eijem  oku 
nevidljive  razne  tjelesne  tkanine,  bujno  kolisanje  u  iilicah-vla- 
saticah  itd. 

Eadkad  vidjamo^da  ce  6ovjedji  um  i  krivim  putem  poci;  takosa 
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alkimiste  stalno  drzali,  da  se  moze  zlato  tvoriti  iz  kojekakvih  dru- 
gih  cjenijih  kovova  i  otopina;  te  se  tim  i  pametniji  ljudi  bavili 
(Leibnic).  Tim  obozayanjem  zlata  razvi  se  lu^ba^  kojom  su  se  svi 
slidni  mudarci  osyjedodili,  da  se  tvar  dade  raztvarati  i  pretvarati; 
na  da  se  od  nje  niSta  na  svietu  negubi. 

Zatiin  prelazi  na  kori^t^  koju  prirodoslovne  znanosti  i  iztraziva- 
nja  sobom  donaSaju^  i  to  po  6oyje^ja  obcila^  iiarodnost,  mudroslovje, 
po  liednidtvOy  dr^vne  nauke  itd. 

Razpravljaju  se  i  najnoviji  prirodoslovni  obreti,  kao  $to  ustrojna 
stanica  (cellula  organica);  koja  se  klicom  i  gradivom  svakog  ustroj- 
nog  tiela  prikaza;  nauka  o  istih  i  stabiih  silah^  o  neustrojnoj  i 
ustrojnoj  tvari. 

Pripominje  se  spectralni  stroj,  kojim  se  zraka  i  na  sto  i  sto  hi- 
Ijada  milja  daljine  odaljenih  nebeskih  tielesa  iztrazivati  dade,  iz 
koje  se  pojedine  sastavine  i  po6ela  razsaznati  mogu. 

Sjednica  filologidko-historidkoga  razreda  od  30  svib.  1874. 

Predajednik:  dr.  Fr.  R<Uki\  dlanovi  razreda:  S.  LjubU  %  M.  Meaic;  ostalih  raz- 
reda: dop.  il,  8p.  Bru8ina  i  dr.  Gj.  Pilar  i  tajnik  dr.  P.  MatkovU, 

Pravi  Clan  S.  Ljubic  Citao  je  svoju  razpravu  „o  upraviteljih 
Daltnacije  za  vladanja  rimskoga"  o  kojoj  bi  odludeno;  da  se  Stampa 
u  ,Kadu.« 
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koje  je  jugoslavmska  akademija  znanosti  i  umjetnosti  $a 
zahvalnosdu  primila  : 

Od  universiteta  u  Christianiji :  Die  Pflanzenwelt  Xorwegens,  ein  Beitrag  znr 
Natur-  und  Culturgeschichte  Nord-Europas  von  Dr.  F.  G.  Schflbeler.  Allge- 
meiner  Theil.  Mit  15  Karten  und  Dlustrationen.  Christiania  1873. 

Recherches  sur  la  Chronologie  Egyptienne  d'  apr^s  les  Ustea  gen^ogiques 
par  I.  Lieblein.  Christiania  1873. 

Nordons  aeldste  Ilistorie,  af  P.  A.  Munch  (Af  et  ufuldendt  Arbeide). 

Det  Kongelige  Norske  Frederiks  Universitets  Aarsberetning  for  Aaret  1871^ 
dateret  23.  Juni  1872.  med  Bilage.  Christiania  1872. 

Beretning  om  den  almindelige  Udstilling  for  Tromso  Stift.  Tromso  og  Eri- 
stiania  1872. 

On  the  rise  of  land  in  Skandinavia,  by  S.  A.  Sexc.  Christiania  1872. 

On  some  remarcable  forms  of  animal  life  from  the  great  deeps  off  the  Nor- 
wegian coast.  I.  Partly  from  posthumous  manuscripts  of  the  late  Professor  Dr. 
Michael  Sars,  by  George  Ossian  Sars.  Christiania  1872. 

Forekomster  af  Kise  i  visse  skifere  i  Norge.  Med  3  plancher  og  flere  traesnit, 
af  Amund  Helland,  udgivet  ved  E.  B.  Mtinster.  Christiania  1873. 

Forhandlinger  i  Yidenskebs  —  Selskabet  i  Christiania,  Aar  1871.  Christi- 
ania 1872. 

Od  urednika  A.  Uad2ica:  lIosopHmTe.  God.  11.  Br.  50—53. 

Od  Jednoty  5eskych  mathematiku :  Casopis  pro  p&stov&m'  mathematik)-  a 
fysiky.  Rediguje  Dr.  F.  J.  Studnifcka.  KoCnik  1  dislo  I.— V,  Rodnik  11.  fcislo 
I.— VL 

Od  uredni6tva:  Revue  de  linguistique  et  de  philologie  comparee.  Recaeiltri- 
mestriel  public  par  M.  Abel  Hovelacque,  avec  le  concours  de  Mm.  Emiie 
Picot  et  Julien  Vinson.  Tome  Sixieme,  Il-eme  fascicule  —  Octobre  1873.  Paris. 

Annalen  der  Physik  und  Chemie.  Uerausgegcben  zu  Berlin  von  I.  C.  Poggen- 
dorff,  Band  CL.  Stuck  1.  Der  ganzen  Folge  zweihundert  sechs  und  zwan- 
zigsten  Bandes  erstes  Stiick.  1873  Nr.  9.  Leipzig  1873. 

(Jeschichte  des  Drama's  von  I.  L.  Klein.  X.  Das  spanische  Drama.'  Dritter 
Band.  Leipzig  1874. 

Od  kr.  bavarske  akademije  u  Monakovu :  Sitzungsberichte  der  raathematisch- 
physikalischen  Classe  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaftcn  zu  Munchen, 
1872.  Heft  I.  n.  m.  Mttnchen  1873. 

Sitzungsberichte  der  philosophisch-philologischen  und  historischen  Classe 
1872  Heft  lU.  1873.  Heft.  L  U  HI.  IV.  V.  Mttnchen  1873. 
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Yerzeichniss  der  Mitglieder  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenst^haften  1870. 
Mfinchen. 

Ged&chtnissrede  auf  Friedrich  Adolf  Trendelenburg,  gelesen  in  der  5ff  Si- 
tznng  der  k.  b.  Akademie  am  28.  Mftrz  1873.  von  Dr.  Earl  Ton  Frantl,  Mttnchen 
1873. 

Rede,  gehalten  von  I.  von  D5llinger  in  der  5ff.  Sitzung  der  k.  Akademie  der 
Wissenschaften  am  25.  Juli  1873.  Mttnchen  1873. 

Der  Antbeil  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  an  der  Entwickelung 
der  Electricit&tslehre.  Vortrag  von  W.  Beetz  in  der  5ff.  Sitzung  am  25.  Juli 
1873.  MOnchen  1873. 

A.  Leskien  poSilja :  Beitr&ge  zur  vergleichenden  Sprachforschung  auf  dem 
Gebiete  der  arischen,  celtischen  und  slawischen  Sprachen.  Unter  Mitwirkung 
von  A.  Leskien  und  I.  Schmidt.  VH.  Bd.  IV.  Heft.  B,  VDI.  H.  1. 

Od  redakcije :  Historische  Zeitschrift  von  Heinrich  von  Sybel  XVI.  Jahrg.  I. 
Heft.  Mttnchen. 

Od  redakcgc :  Revue  de  linguistique  et  de  philologie  comparee.  VI.  Tom. 
Fasc.  III. 

IIpaB^lii,  lUfCMo  .UTepaTypHo-ncuTiiHHo.  Fix.  VI.  121. 

Od  moravake  matice :  Slovanskd  poezia,  vybor  z  n&rodnfho  a  um61^ho  b&s- 
nictva  slovanskeho  v  cesk^ch  ptekladech.  Sestavil  Fr.  Vymazal,  I.  sr. :  Rusk& 
poezge.  V  Bmfe  1874. 

Od  slavjanskoga  blagotvornago  komiteta:  OrHem  o  ^^tHTejiHocra  ideBCKaro 
oTA'^a  sa  1872  ro;\i».  Kies'B  1873. 

fl,.  n.  Cohi^ob:  ^ouo.weHie  k'b  HyMnsMaTmecRiiM'L  jnBCjA;i,0Bamswh  MocKBa 

1872  1.  n. 

Oa  H.  C^Bepi;oBa:  nepio^HHecKia  aBaema  bi  shshh  SB^peil,  iithi;l  h  raA^ 
BopoHescKott  ry6ep]dH.  MocKBa  1855. 

Oa      BeiiH6epra:  'QmKOAsJk  KonepHHic^  h  ero  yneme.  C.  neTep6ypr%  1873. 

^uAOJiorm&cmH  samxcKH.  To  a-  A^i^uULfifijAmk.  BhatycuPh  IH.  1873.  BopoHe»b. 

Othctb  o  A^HCTBiaxi  Hjuiep.  mock.  odmecTBa  cejicicaro  xosaficTBa  sa  ro^'B. 
1872.  MocKsa  1873. 

H.  8eoKHHa  aeanciMTaHCKie  rocyAApn  br.  XIV.  s^vrb.  Kasaa'L  1873. 

Od  M.  Fetrovskoga:  Kaas'b  A.  M.  Kyp6cKijt.  1873.  MCTopHHico-6M6^orpa*H- 
Hecida  saMiTKH  no  noBo^y  nocji^flflaro  HS^aHia  ero  „cKa8aHiM.*' 

Oa  Mockobck.  ceacKaro  xoaajcTBa  :  PyccKoe  ce.ibCKoe  xosaficTso  1873.  Foa'b.  V. 
ToiTb  Xin.  Nr.  1.  Jannuar— Febral,  Mart— April,  May— Juni,  Juli— August. 

Oa  mn.  o6m^ecTBa:  lIpoTOKo«iu  BRc^A^nik  mmepaTopcKaro  o6ii;ecTBa  aK)6H- 
Tejiek  ecTecTBOBBania,  aBTpono.;ioriH  h  eTHorpa«iH.  Foa'b.  A^BHTHik,  (Red.  ^oa- 
HesKo)  FoA.  7.  1871.  Foa  8.  MocKBa  1872. 

O  caifoeaAOHHoii  co.ih  h  cojuihux'b  osepax'B  icaciiiiicKaro  h  asoBcicaro  dacceft- 
Bovh  MocKBa  1870. 

MaTepia.ii>i  a-^  aHTOMOJioria  rydepaiii  MOCKOBCxaro  y^edaaro  oxpyra  BhinycsPh 
I.  IL  lU.  MocKBa  1868.  1869.  1870. 

BepTiiKaji]bHoe  n  ropHsoHTajibHoe  TypRecTaaciaix'B  »chbothux%.  H.  A.  CtBep- 
j\oBh,  4»eAHeHKo  k  Oadaa^oB  MocKBa  1873. 

Od  antropol.  druitva:  Mittheilungen  der  anthropologischen  Geseflschaft  in 
Wien  1873.  Nr.  10. 

Kalendar  s  Sematizmom  knjaiestva  Srbge  za  godinu  1874.  U  Beogradu. 
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Od  magj.  histor.  dni2tva:  Sz&zadok  a  Magyar  t5rt^neliiii  tirsolat  k5zl5iiye. 
Badapest  1874.  sv.  I.  H.  IE,  IV.  V.  VI. 

Prof.  A.  S.  Minotto:  Documenta  ad  belunum  canetam  feltria  tarvisium  spec- 
tantia  Regesta  vol.  II.  sect.  m. 

K.  k.  geologische  ReichsansUlt :  Jahrbuch  der  kaiserlich-k5n.  Geologiscbcn 
Reichsanstalt  Jahrgang  1873.  XXIII.  Band  Nr.  4.  October,  November,  De- 
cember. 1874.  Nro.  1.  Band  24. 

K.  k.  geolog.  Reicbsanatalt:  Verhandlungen  der  k.  k.  geologischen  Reichs- 
anstalt. Jahrgang  1873.  Nro.  1—18.  Wien.  1878.  1874.  Nr.  1. 

Dr.  M.  Neumayr:  Die  Fauna  der  Scbichten  mit  aspidoceras  acanthicum. 
Abhandlungen  Band  V.  Heft  6. 

A.  Hovelacqae:  Langues,  races,  nationality.  Paris. 

Kurschat  Fr. :  Wdrterbuch  der  Litauiscben  Spracbe.  Erster  Tbeil  n.  Band 
1.  2.  8.  Lieferung.  Halle  1873. 

Pekarski  P. :  HcTopoH  HJoiepaTopcRoit  aiEa^eiriH  tayisrh  neTep6ypi.  Ton 
BTopoit  1873. 

Ivic  Mate:  Die  Haoskomunionen,  eine  Denkscbrift.  Sendin  1874. 
Od  TarSavskog  aniveraiteta:  Bapmaacidji  ymiBepcHTeTCidfl  mvkcrriM.  1873.  Nr. 
6.  6.  1874.  Nr.  2. 

Od  srediSige  komisije :  Mittbeilungen  der  k.  k.  Central-Commission  zor  Erfor- 
scbung  and  Erbaltung  der  Baudenkmale.  XVIH.  Jabrgang  Nov.  Dezember.  Wien 
1873.  I.  1874.  II.  Heft 

Dr.  P.  Mantegazza:  Dobro  i  zlo,  knjiga  za  syakoga.  Kra^evica  1874. 

Od  druitva  „ Jeduota  (eskycb  matbematik&** :  Casopis  pro  pestovani  mathema- 
tiky  a  fiziky,  rediguje  dr.  F.  J.  Studnidka.  Rocnik  IH.  dis.  1.  2.  3.  4.  5.  & 
Praze  1874. 

Od  redaktora  Vacslava  V]6eka:  Osv^ta,  listy  pro  rozbled  t  um§ni,  v6di  a 
politice.  Ro5nik  IV.  Dil  I.  iislo  3.  V  Praze  1874.  H.  IH.  IV.  V.  VI.  VH. 
Od  oredniitva:  HpaB^a  UHCbMo  .%iTepaTypHo-no.uTBHHe.  h.  1.  pix.  VH. 
^BOB-B.  1873  —  174  6.  2.  piK.  VH. 

»     »  3"    n  n 

n     »         n  n 

n     T)  ^'    n  n 

»     »  ^*    »  » 

»     »         »  w 

n     n         n  n 

Od  kr.  pruske  akadem^je  znanosti :  Monatsberlcbt  der  kdniglicb  preussischen 
Akademie  der  Wissenscbaften  zu  Berlin.  Dezember  1873.  J&ner,  Febroar  and 
M&rz.  Berlin  1874. 

Sitzungsbericbte  der  k5n.  bObmischen  Gksellscbaft  der  Wissenscbaften  1873* 
Nr.  8.  V  Praze  1874.  Nr.  1 
Statisti^ka  central na  komissia  u  Be£u:  Statistiscbes  Jabrbuch  fOir  das  Jabr 

1872.  Heft  1.  IX.  (V^Tien  1874)  Heft.  H.  V.  VI.  pro  1872. 

B.  A.  ^amKOB'B:  C6opHHK'b  aarponoJiorHHecKiix'B  h  eTHorpa«inecKHrB  cra- 
Teft  o  Poccia  h  cTpanax'B  eft  npH.Ae3icaiipix'&.  khhta  H.  Mockba  1873. 

SaiiBCKB  HjmepaTopcKoii  aKn^eidH  nayirb.  toitb  23.  K&Bsaca  1.  CaaKToerepc- 
6ypn.  1873. 

Mittbeilungen  des  naturwissenschaftlicben  Vereines  fQr  Steiermark.  Jahxt^ang 

1873.  Graz. 
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Mittheilimgen  der  k.  k.  mUhrisch-schlesichen  Gesellschaft  zur  Befi5rderung 
des  Ackerbaues,  der  Xatur  und  Landeskunde  in  Brfinn  43.  Jahrgang  1873. 

Letopis  matice  slovenske  na  H72.  i  1873.  uredil  E.  fl.  Costa,  zalo2ila  in  na 
BTetlo  dala  Matica  Slovenska  v  I^ubljani. 

Sloranstvo,  prvi  del.  Ob6ni  pregled.  Jugoslovani.  Spisali  Janez  Msgciger, 
Maks  Pleterdnik  in  Boiidar  Raid.  Zaloiila  in  na  svetlo  dala  Matica  Slovenska. 

Schraembl  F.  A.  Atlas  2.  (polclonio  prof  P.  Zorifcid). 

Dva  pierwsze  publiczne  posiedzenia  akademii  umiejetno^ci  w  Krakowie  I.  n. 
posiedzenie.  W  Krakovie  1873. 

"B.  fyaxsnnk :  HcTopHja  o6.AiiKa  cp6cKora  hjim  xpsaxcKora  jesHica  CBpmeTica 
XVII.  BHjeica.  BHorpa/^  1874. 

Od  urednidtva:  A.  Hovelacque :  Revue  dc  linguistique  Paris  III  fasc.  IV.  IV. 
fasc.  April  1874. 

Zprdvy  druztva  ^eskib  kemiku  d.  I.  1874. 

Napredak.  Clasopis  za  uditelje  i  odgojitelje  te^^j  XV.  br.  1—9  10.  11.  god. 
1874. 

^peBHocTH.  Tpy^u  HocKOBCKaro  apxeojiorHHecKaro  odn^ecTsa,  Hs^^aHHie  no^^'b 
pe«j|Jua^eio  B.  £.  PyMHHi^osa.  Towh  3.  MocKBa  1873. 

ToMt  4.  MocKBa  1874. 

Atti  della  R.  Academica  delle  scienze  di  Torino  Volum.  V— VIII.,  IX.  disp. 
1.  1869—1873. 

Bollettino  meteorologico  ed  astronomico  del  Regio  osservatorio  dell'  univer- 
sitii  di  Torino  anno  1869.  IV.  1871.  V.  1873.  VU. 

"Bbkojia  3aBpeBcicH:  OoHcanie  KioBa  Towh  1.  2.  MocKBa  1867. 

Oavaroff  l>ibliotheque.  Catalogue  specimen.  Moscou  1870. 

ysapoB  A.  C.  rpa* :  PjKonHCH.  BunycK^  L  C.  IIeTep6ypn  1858. 

TpjA^  nepsaro  apxeoJiorHHecicaro  crbiaf^  b'b  Mockb^  1869.  I.  II.  MocKBa 
1871. 

H.  AjhA:  I^pHa  ropa.  BHorpa;^  1874. 

Ouvarofi  Alexis :  Rechercbes  sur  Les  Antiquites  de  la  Russie  mdridionale  et 
des  c6teB  de  la  mer  noir.  Saint-Petersburg  1855. 

Ouvaroff  Alexis:  Recberches  sur  les  Antiquitds  de  la  Russie  meridionale  et 
des  cdtea  de  la  mer  noir  Deuxieme  parte  Paris  1860. 

Co6paiiie  KaprB,  n.iaHOB&y  h  pHcyHKOBB  b&  Tpy^aia  ^npaaro  apxeojiorine- 
CKaro  c^^^a.  MocKsa  1871. 

Ouvaroff  Alexis:  Recb^rcbes  sur  les  Antiqnitds  de  la  Russie  meridionale  et 
les  c6te»  de  la  mer  noir.  Atlas  1  Libraison.  St.  P^tersbourg  1855. 

Ri vista  europea.  Anno  V.  vol.  n.  fasc.  II.— 1  Aprile  1874.  Si  publica  rego- 
larmente  in  Firenze  il  1  d'ogni  mese  dal  prof.  Angelo  de  Gobemantis.  Firenze. 

Sitznngsberichte  der  kdnigl.  bdhm.  Gesellscbaft  der  Wissenscbaften.  Prag 
1874.  Nr.  1.  2.  3. 

n.  IIoaeBoft:  HcTopia  PyccKoM  .urrepaTypu  arb  0Hepicax%  h  6Horpa*iitx%. 
CaHKT-IIeTepdypr  1872. 

Fo^BOH  oTHeTL  Bucowftme  yTBep»A^BHaro  o6ii^ecTBa  ^\Afl  pacnpocTpaHeHiA 
CB.  nHcamii  wh  Poccin  r.  1872.  CaH]CT-neTep6ypr%  1873. 

^BJioAorHHecidH  BauHCKH.  Hs^'e  A.  XoBaHCK^.  cb.  4.  5.  6.  1873.  BopoHe»c 
1873. 

BpeMeHHic%  ^eifHAOBCKaro  lopH^Hecicaro  JiHi^eH.  KHHra  nHTaa.  flpocaaB.iL  1874. 
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Tpy;^H  o^iqecTBa  ncmnTAreAeH  npHpo;\H  y  XapKOBy  1872.  toil  VI.  Xapsoa  1872. 

MaTOMaTHHecKiH  c6opHinrB;  Hs^asaeMlH  MocKOBcidM'b  MaTeManiHecKHjni  o6- 
mecTBOMt.  Tout  6.  MocKsa  1873. 

PyccKoe  Ce.iLCKoe  XosiiiicTBo:  HCypua.1  HMn.  Mock.  06ii^ecTBa  ce-icicaro  xosail- 
CTBa.  ToA.  VI.  ToMT.  XVI.  Nr.  1.  MocKaa  1874. 

dannoKH  nun.  HOBopoociucKaro  yHKBepcnrera.  ToM'b  oAHHHa^iM^Tift.  0;^ecca 
1873. 

A.  FH.i^epAHHr:  Co<>paHiie  coHHHHemft  tomt»  1.  2.  1868.,  3.  1873,4  1874. 
C.  Ilc-rep6yP«^i»  ^^^H.  1873.  1874. 

A.  M.  Ivancov  Piaton  :  P+»hh  iipoHBiieceHHhin  npH  Bunycicax'B  BociiHTaHHixoin 
A.ieKC.  BoeHiiaro  y<iH.iHii;a  MocKBa  1874. 

ruAUUiMuii  aK'n.  iiMiiepaTopcKaro  BapiiiaBCKaro  vHHBopoHTeTa  30.  ABryc-ra 
1873  ro^a.  Hapiiiaaa  1873. 

KurUMii  Hoduon :  KpHTUMecKia  ii  (>iid.iiiorpa>]>iiMecKiH  aasr^TKH.  C.  Ilirrepoyijn. 
1871. 

rep6e.i..  HiiK.  Hac  :  XpHCTOMaxia  a*'"  bc^x'b  :  pyccKie  iiostw  bt*  6iorpa«iaxxn 
udpaai^axT,.  C.  lleTopoypri.  1873. 

IIoHBiH  C«iaBaHi>:  C6opHHm>  .lyHiimx'fc  iiosthhcckhxt*  npoHSBCAeHift  tviaJWB- 
c'KHXT*  Hapo^oBi*  HB^aHHuft  0^1*  H.  Bac.  rep6cMH.  CaiiKT-IleTepoypnb  1873. 

Aniiales  della  Societe  Malacologique  de  belgiqiie  torn.  VI.  1871.,  YE.  1872. 
Bruxelles. 

de  4.  mai 


»  1.  juin 

„  6.  jullet 
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Dinami^na  teorija  o  plinih. 

OD  DOPISUJUCBGA    6LANA    SiMONA  SuBICA  ,  PBOPESORA  FIZIKR  NA  SVE- 

uciliStu  U  GRADCU. 

Predano  «  ajednici  maUmaticko-prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenshe  akademije 
zmnosti  t  umjetnosti  26.  ozujka  1874. 

U  V  0  d. 

1.  §.  Atomistidna  teorjja  o  truplih  sploh. 

Mehani^na  teorija  o  toploti,  ki  se  opira  na  zivo  molektilarno  mo6 
po  truplih,  udi  da  toplota  izvira  iz  kakega  tresoCega  ali  vibrajo^ega 
gibanja  med  trohincami  po  truplih  ali  med  njihovimi  atomi  in  mo- 
lek&li.  Toplotna  teorija  sili  tedaj  k  premisljevanju  tiste  uatorne 
osDove,  po  kteri  se  vezejo  trohincc  z  trohincami  ali  atomi  z  atomi, 
ko  se  delajo  trupla  iz  trohinc. 

Dosledno  uka  j,atomi8ti2ne  teorije,"  ki  ima  dandanes  naj- 
ve5  veljavnosti;  o  sostavi  trupel  iz  materije,  obstoje  trupla  iz  silo 
m<ijlmih  trohinc,  kterih  ni  mogo6e  veC  razkrojcvati.  Te  trohince  se 
imenujejo  atomi.  Atomi  se  lodijo  med  saboj  na  toliko  raznili  tro- 
hinc, kolikor  pozna  keraija  raznih  enotnih  sostavin  ali  prvin. 

Atomi  vleSejo  z  lastnimi  mo($mi  eden  druzega  na-se,  ter  se  uteg- 
nejo  zdruzevati  med  saboj.  Iz  po  ve6  enacih  ali  pa  raznih  atomov 
se  delajo  prvotne  zveze,  po  imenu  „molekuli." 

Molekiili  pa  tudi  vle^ejo  eden  druzega  nase,  ter  se  delajo  sploh 
trupla  iz  njih.  Po  trdih  truplih  pa  ne  napolnujejo  molekiili  vsega 
prostora  po  truplu,  marveC  ostaja  veliko  praznega  prostora  med  njimi. 
Kar  pa  po  truplih  prostora  ni  napolnjenega  z  molekiili  ali  sploh 
z  materijo,  ga  napolnuje  vccidel  eter,  neka  hipoteti^na  neskonSno 
tanka  prvina,  ktera  je  elastifine  natore  pa  nima  v  primeri  k  znanim 
truplom  nobene  teze.  Eter  obdaja  atome  in  molektile  po  truplih 
kakor  obdaja  ozradje  naso  zemljo.  Eter  je  pa  tudi  razprostren  po 
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vsem  neskon^nem  ncbeSkem  prostoru,  ter  doiiaSa  nam  s  svojim  vibra- 
jodim  gibanjem  svetlobo  in  gorkoto  od  solnca  in  od  zvezd  na  nebu. 

Po  notranjih  truplih  pa  trdi  Clausius  dane  dela  gorkote  vi- 
brajodi  eter^  ampak  da  toplota  izhaja  iz  vibrajo6ega  gibanja  med 
atomi  in  niolckfili  po  truplih.  Toplota  sc  dcla  tedaj  iz  uekega  mo- 
lekularnega  tresodega  gibanja. 

Po  t r  d i h  t r u  p  1  i li  se  gibljejo  molekuli  krog  svojega  pokojnega  krsya, 
gibljejo  se  semtertje;  ter  pravimo  da  vibrajo.  Molekulamo  gibanje 
pa  izvira  iz  tistih  mo6i;  ki  jib  imajo  molektili  med  seboj,  in  iz  zu- 
nanjih  zivih  mo^i ,  kterc  truplo  vd-se  jemlje.  Molek&li  trdih  trupel 
se  utegnejo  gibati  po  ravnih  potih  na  vsc  kraje ,  mogo^  pa  je 
tudi;  da  se  njihovi  atomi  gibljejo  med  seboj. 

Pri  kapljinah  se  utegnejo  moiekiili  §e  laglje  gibati  in  celo  vr- 
teti  se  krog  svojega  tczisca  na  vse  kraje ,  mogode  pa  je  tudi  da 
se  gibaje  valcl  daljc  po  kapljini  od  kraja  v  kraj.  Zveza,  ki 
prihaja  od  natezanja  med  scboj  je  veliko  slabeja  kot  pri  trdnib 
truplih;  pozna  pa  se  veudar  se  po  zunanjih  prikaznih^  ker  od  ma- 
lega  tega  natezanja  prihaja  to  da  se  delajo  kaplje  in  dase  kapljina 
Y  odprti  posodi  vsaj  nekaj  ^asa  ohrani.  S(^om  pa  zgine  voda  iz 
odprte  posode.  Vzrok  tega  je  ta,  da  po  vrhi  izpuhteva  in  v  zrak  vhaja. 

2.  §.  Gazi  obstoj^  kakor  vodeni  plin  iz  derodili  molektdov. 

Izpuhteva nje  vod^  sploh  in  posebno  hlapenje  vrece  vod^  so  pa 
sila  imenitne  prikazui  glede  zra^nih  trupel  ali  gazov.  Pri  izpuhte- 
vanji  in  pri  hlapeuji  se  spreminja  kapljode  truplo  iz  vidljivega  svo- 
jega stanii  V  zra^iio  truplo  ali  v  gaz;  kega  ni  videti  ve£. 

Ako  po  notrauji  kapljini  dob^  posamezui  moiekiili  kaj  ve6  zive 
mo£i^  tako  da  se  gibljejo  daljc  iz  svojega  prvega  kraja,  zadenejo 
zopet  druge  molektile,  ter  se  pomirijo  s  ^som  ko  oddajo  svoje 
mo6i  onini;  ktere  so  zadeli.  Kadar  pa  na  povrsji  pridobe  molekikli 
zadeti  od  spodnjih;  na  ravnost  dere^e  gibanje,  se  pa  k^j  lahko 
primeri  da  njihova  ziva  mo(5  premaga  natczanje  med  kapljino  in  da 
jib  potegne  iz  kapljine  kvisku  kakor  ko  bi  kdo  po  peskti  bn»kal 
m  posamezne  zderua  tako  mo^no  brcal,  da  bi  se  prah  v  zrak  vzdigal. 

Molekfili,  ki  so  dosledno  derecega  ali  rano  tekoeega  gibanja  iz- 
puhteli  iz  kapljine  letajo  kakor  pusice  po  prostoru  nad  kapljino  sem 
ter  tje,  ter  pravimo  v  dejavnem  zivljenji  da  se  je  iz  kapljjine  naredil 
gaz  ali  plin.  —  Vodeni  plin  pa  ima  tiste  glavne  lastnosti  na  sebi 
kot  zrak  in  drugi  gazi. 
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Ako  si  domislimo  to  kar  se  godi  vsled  dero^ega  gibanja,  pri 
kterem  vhajajo  molektlli  iz  kapljine  v  zunanji  prostor,  bomo  Iiitro 
spoznali  zunanje  nasledke  ali  prikazni  tega  gibanja  in  izpuhtevanja. 
Vzemimo  posodo^  va-njo  dajmo  nekaj  kapljine  in  sicer  vod^,  nad 
vod6  naj  bo  od  zadetka  prostor  popobioma  prazen,  posoda  pa  ua 
yrhi  neproduhljivo  zakrita.  Ko  izpnhteva  voda  se  vzdigujejo  lete6i 
molektdi  iz  povrSja  ter  letajo  kakor  puSice  po  zgomem  prostora 
semtertje.  Na  stenah  odletujejo  molekCdi  ko  jih  zadevajo  kakor 
ko  bi  mi  elastidne  krogle  ob  elasti^ne  stene  metali. 

3.  §.  Nekaj  lastnosti  vodenih  plinov. 

Elaj  so  nasledki  tega  molekulaniega  gibanja  po  prostoru  nad 
kapljino?  Molekiili  ki  po  prostoru  der6  in  zadevajo  ob  stene,  za- 
devajo tudi  ob  povrSje  vod^;  na  vodi  pa  ne  odlet^  vsi  zopet  v  zgomi 
prostor  y  ampak  nekaj  kar  se  jih  globokeje  vanjo  potopi  ostane  v 
njej  vsled  natezanja  med  druzimi  vodenimi  molek&li  in  vsled  izgube 
svoje  modi.  Stevilo  izpuhtelih  molekulov  bo  tedaj  le  takrat  nara- 
S&lo  se  kadar  o  istem  dasu  izpuhti  ved  molekdlov  nego  jih  pade  nazaj 
V  vod6.  Kadar  pa  potone  v  istem  ^isu  ravno  toliko  molekiilov  ko- 
likor  jih  v  istem  dasu  izpuhti  iz  vod^,  se  pa  ohrani  tisti  das  vodeni 
gaz  kakor  je ,  ter  ne  prihaja  ne  gosteji  ne  redkeji.  To  je  stan ,  o 
kterem  pravimo  da  je  prostor  s  parom  do  sitega  napolnjen. 

Kar  velja  o  povrfiji  vod^  velja  tudi  o  vsakteri  steni  v  posodi, 
ktere  se  plin  zadeva.  Od  zadetka  se  poseda  nekaj  plinovih  mole- 
kiilov po  notranjih  straneh^  kakor  bi  se  stene  rosa  prijemala. 
Sdasom  postanejo  notranje  stene  vse  rosne  in  mokre;  videti  je  kakor 
bi  bile  oblite  z  vodo.  Zdaj  pa  izpuhteva  voda  po  stenah  kakor 
po  povrSji  svojem^  ter  se  godi  po  vseh  notranjih  straneh  po  posodi 
to,  kar  se  godi  na  povr§ji  vod^.  Povs6d  izpuhteva  voda,  plin  pri- 
haja tern  gosteji,  6em  iiveje  je  derode  gibanje  med  molek&U;  ali  Sem 
vi§i  stopinjo  ima  temperatura  vod^. 

Ko  je  pri  tej  temperaturi  prostor  do  sitega  napolnjen  s  plinom, 
ima  tudi  svojo  gotovo  goSdo,  ter  se  ne  more  bolje  zgostiti  pri  tej 
temperaturi,  ker  zdaj  potone  vsak  trenutek  po  vodenih  straneh  to- 
liko plinovih  molektilov  kolikor  jih  pride  iz  vode  v  tistem  trenutku. 

Ako  se  pa  temperatura  povzdiguje,  prihaja  tudi  Kveje  derode 
molekulamo  gibanje,  ter  se  v  tistem  dasu  vzdigne  zopet  ved  mole- 
kfilov  iz  vodenih  povrSij  nego  jih  potone,  tedaj  se  dela  pri  viSi  tem- 
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peraturi  tudi  veCa  plinova  go§5a,  dokler  se  prostor  ne  na- 
polne  zopet  do  Bitega. 

Iz  derodega  gibanja  vodenih  molekiilov  po  proBtoru  nad  vod6  m 
tedaj  lahko  izpeljavajo  vse  tiBte  prikazni,  ki  jih  nam  iskasnje  ka- 
zejo  pri  plinih. 

4.  §.  Gazi  imiyo  lastnosti  pregrete  pare. 

Vodeni  plini,  ktere  po  navadi  imeiiujemo  Boparje,  ko  se  iz  rrele 
vod^  delajoy  niso  druzega  kot  gazi.  Vsa  ta  zradna  trupla  bo  nerid- 
Ijiva  kakor  disti  zrak.  Po  svojem  notranjem  vlastiji  se  pa  nekoliko 
lo6ijo  med  scboj.  Pravi  plini  ali  gazi  kakor  so  zrak,  vodenec,  ki- 
slec  in  dusec,  se  tudi  pod  naj  vecim  tiskom  nikakor  ne  pust^  zgo- 
stiti  do  kapljivega  Btanu,  ter  jih  nobena  mo^  ncmorc  spremeniti  v 
kapljine.  Ta  zracna  trupla  bomo  v  slede^em  spisu  imenovali  sta- 
novitne  pline  ali  gaze. 

Njim  nasproti  se  pa  pare  ali  sopari  vdad6  raocnemo  tisku  ali 
velikemu  mrazu ;  zgoste  se  od  .tlaka  in  od  mraza ,  ter  se  ut^ejo 
spremeniti  v  kapljine ,  kakor  se  na  primer  vodeni  sopari  spremene 
zopet  V  vod6. 

Kakor  smo  v  imenovanem  izgledu  od  vodene  pare  videli,  da  para 
ni  druzega  kakor  razpraseni  vodeni  raolek&li,  ki  po  prostoru  sem- 
tertje  der6 ,  enako  si  imamo  misliti  vse  gaze  obstojede  iz  njihovih 
po  prostoru  dergdih  molekiilov. 

Po  gazih  in  po  parah  so  molekiili  tako  dale£  vsaksebi,  da  nimajo 
nobene  posebne  mo&  eden  do  druzega,  ter  se  ne  zlivajo  skupej 
kakor  kaplja  z  kapljo  ampak  gibljejo  se  po  prostoru  kakor  prosta 
trupla.  —  Tudi  vodeni  sopari  dobe  tc  lastnosti  gazovega  stanii,  ako 
se  V  posebni  posodi,  kjer  ni  nic  vode,  pregrevajo  do  visjih  tempe- 
raturnih  stopinj.  Ko  bi  mi  ohranili  pregrete  vodene  soparje  veduo 
V  pregretem  stanu ,  bi  jih  utegnil  imeti  za  stanovitne  pline ,  kdor 
jih  §e  V  nasitenem  stanu  ni  ogledoval. 

Spoznanje,  da  gazi  niso  druzega  kot  razpraseni  molekiili  po  pro- 
storu dero6i,  je  ze  kaj  dolgo  casa  ponujalo  sc  natoroznancem.  Kakor 
86  here  v  Pierre-Preoostovih  bukvah  ^  je  ze  takrat  veliko  moz  stelo 
se,  ki  so  se  pe6ali  z  mislimi,  da  zracna  trupla  obstoj^  iz  posamez- 
nih  semtertje  lete6ih  molektilpv.  Le  Sage  ,  kterega  misli  se  razkla- 
dajo  V  teh  bukvah,  trdi  da  bi  lastnosti  pri  gazih  izhajale  iz  dero- 

*  Perre  Prevost.  Deux  Traites  de  Physique  mfoaniquo,  Gen^te  et 
Paris  1818. 
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6ega  molekularnega  gibanja ,  in  pravi,  da  so  pred  njim  peeali  se  s 
takimi  mislimi  tiidi:  Gassendi,  Boyle^  Parent ,  Dcmiel  Bernoulli 

5.  §.  Danasiye  misli  o  niolekularni  natori  plinskih  trupel. 

Akoravno  pa  bo  prirodoBlovci  dolgo  dasa  ze  pe^li  se  s  tacimi 
mislimi  o  plinih^  vendar  do  nasih  dni  sem  ni  bilo  mogode, 
dokazati  z  matematicno  natau^nostjo ,  kako  bi  izvirale  lastnosti 
zra^nih  trupel  iz  golcga  naravnost  tekocega  ali  deroficga  gibanja 
njihovih  molckulov.  To  so  §e  le  v  nasih  dneh  z  neko  vedo  sredo 
dokazovali  Joule^  *  Kroniy  *  in  Clausins,  ^ 

Po  Kronig-ovili  mislih  gazni  molekiili  ne  vibrirajo  ampak  der6 
na  ravnost  po  prostoru  semtertje  in  sicer  z  stanovitno  hitrostjd,  do- 
kler  ne  zadenejo  ob  neproduhljivo  steno  ali  drug  ob  druga.  Tudi 
Clausius  je  teh  misli ,  akoravno  on  trdi ,  da  molekuli  nimajo  samo 
tega  na  ravnost  tekodega  gibanja^  ampak  da  molek&li  utegnejo  imeti 
V  sebi  se  druga  gibanja. 

Znano  je  v  mehaniki,  da  kjer  koli  so  dve  krogli  tr^Snite,  se  pri- 
druzi  k  njujinerau  tekodemu  gibanju  sploh  tudi  vrtcde  gibanje  krog 
njunega  teziz&i.  Samo  v  tistcm  naklonu ,  kadar  nobena  krogla 
poprej  ni  vrtela  se  krog  scbe  in  kadar  se  trdnite  kakor  bi  vsako 
skozi  iijeno  tezis6e  dregnil,  sarao  takrat  ne  pridobiie  nobenega  vr- 
tedega  gibanja.  Ta  naklon  pa  malokdaj  nastopi ,  ker  je  prevefi  po- 
sebnih  pogojev  k  temu  treba. 

Razun  tega  vxtedega  gibanja  pa  sodi  Clausius,  da  se  po  molekiilih 
tudi  nahaja  sploh  nekaj  vibraskega  gibanja.  Naj  bodo  ti  atomi  trdi 
kakor  hodejo,,  vendar  je  skor^j  gotovo  da  v  molektilu  atomi  niso 
tako  trdno  zvezani  med  seboj,  da  bi  se  med  seboj  ne  mogli  nekaj 
premikovati.  Tedaj  je  sploh  mogoCe  da  se  atomi  po  molekiilih  gi- 
bljejo  tudi  med  seboj  ali  da  vibrirajo. 

Dokazal  pa  je  Clausius  z  drugimi  svojimi  preiskavami,  da  plinski 
molekiili  zunaj  tekocega  gibanja  v  resnici  morajo  imeti  $e  kaka 
dniga  gibanja  v  sebi,  ker  v  samem  njihovem  teko6em  gibanji  ni- 
majo toliko  zive  modi  kolikor  jo  je  treba  k  njihovi  toploti.  Tedaj 

*  Joule  Lit.  and  Phil.  Soc.  of  Manchester;  Phil.  Mag.  4.  Ser.  Vol. 
XIV.  p.  211. 

'  Kroniy  ^Grundzflge  einer  Theorie  der  Gase*^  Berlin,  Hayn;  Pogg. 
Annal.  der  Phy.  u.  Chem.  Bd  99  p.  315. 

*  Clausim:  Cber  die  Art.  der  Bewegung,  welche  wir  Waerme  nemien, 
Pogg.  Bd  100  p.  353 ;  ^Abhandlungen*  XIV. 
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ni  drugade  mogode  kot  da  imajo  molekiili  pri  gazih  v  sebi  Se  neko 
posebno  gibanje.  Naj  bo  to  gibanje  vrte^e  ali  pa  vibrasko,  hodemo 
ga  imenovati:  „gibanje  po  notranjem  raolek ttlu''  ali  kakor 
ga  Clausius  imenuje:  ^gibanje  molekiilo vih  sostavin.* 

Ko  bi  bilo  mogo^e,  da  bi  cela  suma  molek&lov  kar  jih  je  v  go- 
tovem  prostoni,  imela  aarao  ravno-teko^e  gibanje^  gibanja  po  notra- 
njem pa  nobenega  ne,  bi  vendar  po  mehanidnih  pravilih  v  kratkem 
iz  udarov  ob-se  in  ob  stene  moralo  napraviti  se  tudi  verted  giba- 
nje in  gibanje  med  atomi  po  molekiilih.  —  Pri  vsakterem  gazu  bi 
tedaj  nara^alo  se  gibanje  po  notranjih  molekAlih  bolj  ali  m^j  kakor 
BO  molekiili  tega  gaza  bolj  ali  mknj  pripravni  k  notranjemu  giba- 
nju.  Tedaj  ima  pri  vsakterem  gazu  gibanje  po  notranjih  molekiilih 
svojo  gotovo  mejo;  pri  tem  gazu  je  mnozina  gibanja  po  notranjih 
molekiilih  v  primeri  k  tekodem  gibanju  ve&  pri  unem  pa  manjSa 
kakor  tirja  njegova  posebna  natora. 

Ako  pristopi  kkj  zunanje  zive.modi  med  molektile  v  gaz,  se  po- 
mnozi  mo6  njihovega  ravno-tekodega  gibanja^  tedaj  se  pomnozi  tudi 
njihovo  gibanje  po  notranjih  molektHih^  in  sicer  v  tisti  gotovi  pri- 
meri^ ktera  se  prilega  gazovi  natori.  —  Tedaj  se  napravi  pri  vsak- 
terem gazu  iz  pomnozene  deroCe  modi  njegovih  molekiilov  tadi 
primerna  mnozina  gibanja  po  notranjih  molekiilih.  Primera  med 
ravno-tekofim  gibanjem  in  med  gibanjem  po  notranjih  molekiilih  je 
tedaj  druga  pri  druzih  gazih,  pri  tistem  gazu  pa  je  stanovitna, 
ker  se  med  gibanjem  ne  spreminja  natora  gazovih  molekiilov  od  kterih 
izvira  primera  med  tema  gibanjema. 

6.  §.  Podnoije  matematiinega  preiskoTai^ja  plinskili 

lastnosti. 

Pri  matematidnem  razlaganji  o  zadevanji  molekiilov  drug  ob  dru- 
zega  se  vzame  vmisljenje  na  pomod,  da  bi  bili  molekiili  podvrieni 
pri  svojera  zadevanji  vsem  tistim  postavam  kakor  elasti&ie  krogle. 
To  sicer  v  resnici  ne  velja  natanko  ampak  samo  po  dez.  Ako 
si  mislimo  dva  molekiila,  sostavljena  iz  pove6  atomov,  ktera  zade- 
neta  eden  ob  druzega,  ne  moreta  odleteti  vsaksebi  s  tisto  hitrostjo 
in  po  tisti  poti  kakor  bi  odieteli  dve  elasti^ni  krogli.  Vzrok  tega 
je  sostava  molekiilova  iz  ve6  posamesnih  atomov  in  pa  gibanje  ato- 
mov  med  seboj.  Ker  pa  gibanje  po  notranjih  molekiilih  doseze  vselej 
svoj  gotov  Stan  in  gotovo  primero  k  dero^emu  gibanju^  je  pa  odevidno, 
da  tiste  nerednosti  o  zadevanji  v  pozoru  na  vso  sumo  mole- 
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ktilov  ne  delajo  druzega  poscbnega  razlodka  od  nasledkov  gibanja 
med  popolnoma  elastit^nirai  in  okroglimi  molekfili.  Iz  tega  vzroka 
se  ne  bo  treba  pe^ati  s  tistimi  posebnimi  nasledki^  ki  bi  utegnili 
prihajati  od  posebnih  zunanjih  molekCilovih  podob  in  pa  tudi  ne 
tistih  brezrednih  prikazni,  ktere  izhajajo  iz  nerednega  zadevanja  med 
sostavljenimi  atomi  tistih  dveh  molekfilov,  ki  se  tr^neta  na  svoji  poti. 

Vsi  nasledki  slededega  ra^unjenja  veljajo  o  resni^nih  molekulih 
in  o  njihovih  prikaznih  vse  po  6ez,  kakor  bi  tudi  v  natori  gazne 
prikazni  ohranile  vse  po  6gz  svoje  zna6aje,  ako  bi  postavili  enotne 
in  okrogle  elasti^ne  kroglice  mesto  razno  sostavljenih  molekfilov. 

I.  PLINSKE  LASTNOSTI. 
7.  §.  Razsteiljiva  all  ekspansivna  moi  pri  plinih. 

Kjerkoli  ho£emo  shraniti  ta  ali  uni  gaz,  treba  ga  je  zapirati  v 
neproduhljivo  posodo,  ker  gazove  trohinee  hite  na  vse  kraje  vsak- 
sebi.  Ako  nalovirao  v  taki  posodi  k^j  gaza^  ki  ima  kaki  posebni 
dvih ,  in  ako  odpremo  to  posodo ,  se  dusedi  plin  hitro  raz- 
prostira  po  vsem  prostom  okoli  in  okoli  odprte  posode.  Mi  sicer 
ne  vidimo  ni6  kaj  da  se  godi  pri  iztoku^  kjer  je  posoda  odprta, 
misliti  pa  si  utegnemo,  da  se  vzdiguje  iz  notranje  posode  plin  v  zrak 
kakor  se  vzdiguje  in  razSirja  dim  iz  lonca,  v  kterem  voda  vr^. 

Gazovi  molektili  pa  ne  hit^  samo  iz  odprte  posode,  ampak  tudi 
v  zaprti  posodi  hit^  vsaksebi  kakor  bi  odbijali  eden  druzega  na 
vse  kraje.  Ker  pa  hit^  vsaksebi,  pritiskajo  na  vse  stene  nepro- 
dnhljive  posode.  Ko  odpremo  posodo ,  pa  planejo  gazovi  molekiili 
8  tisto  mo£jo  iz  posode ,  s  ktero  so  poprej  ti§^li  na  zaprto  Ijuk- 
nji£no  plan. 

5Iislimo  si  posodo  z  zaraa^kom  ali  z  veho  zaprto,  in  sicer  tako 
da  vemo  koliko  mo6i  je  treba,  da  se  veha  porine  iz  luknje.  Od  za- 
detka  naj  bo  slabo  zaprta ,  tako  da  je  plinov  tlak  na  strani  kar 
pahne  iz  luknje,  ko  je  vd-njo  vtaknemo.  Modneje  ko  tiS^i  zrak  od 
znotraj  na  ljuknjidno  plan ,  ve£  modi  je  treba  na  vehi ,  da  jo  no- 
tranji  tlak  ne  porine  iz  posode.  —  S  takimi  poskusi  bi  utegnili  po- 
zvedeti,  koliko  moti  ima  tlak  zaprtcga  plina  do  tiste  plani  na  steni, 
ki  je  zaprta. 

Plinski  tlak  na  notranje  stene  posode,  vkterijeplin  zaprt,  prihaja 
iz  glavne  plinske  lastuosti  ali  iz  razstezljivos  ti. 

Tlak,  kar  ga  pride  na  vsak  kvadratni  firevej  ali  na 
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kvadratni  meter,  borao  pa  posebno  imenovali :  razBtez- 
Ijivo  ali  ekspansivno  plinovo  mo  6, 

O  plinski  razstezljivi  moci  so  storili  prirodoslovci  ze  veliko  izsku- 
?enj,  in  dognali  so  iijihove  prikaziii  natauko  iioter  do  pravih  na- 
tornih  postav,  po  kterih  se  razvijajo  prikazni  plinskega  daka,  naj 
bo  vsled  toplote  ali  pa  vsled  prostorriine  njcgove. 

Mario tte  je  s  svojimi  izskii^njami  nasel  ncko  glavno  lastiiost  ali 
postavo  o  zadrzanji  zraciiih  trupcl.  Tukaj  je  treba  samo  da  si  po- 
kliCemo  znano  Mariottevo  postavo  v  spomin.  Gaz,  s  kterim  imamo 
opraviti,  naj  bo  shranjeii  v  posodi  z  notranjim  prostorom  v,  nje- 
gova  temperatura  ali  gorkotna  stopinja  naj  bo  f  in  njegovi  tlak  do 
vsake  enote  plani  ali  do  kvadratnega  nictra  pa  naj  bo  jj.  Kg  se 
spremeni  prostornina  do  naj  ostane  njcgova  tempenitura  sta- 
novitna,  ter  se  zmir^j  t  kakor  od  za6etka,  njegov  tisk  pa  se  spremeiii 
8  prostornino  vred^  ter  je  zd^j  jj^. 

Vsled  Mariotteve  postave  se  manjsa  tlakova  moC  v  ravno  tisti 
primeri,  V  kteri  raste  prostornina  zrakova  pri  stanovitni  tem- 
peraturi,  ter  je 

P  :  Pi  =  V,  :  V. 

Gay-Lussac  je  poskusaje  na^el  tudi  natanko  tisto  postavo,  po 
kteri  se  spreminja  gazov  tlak,  kadar  se  pri  stanovitni  p re- 
st or  nini  spreminja  samo  temperatura  njegova.  Ako  ima  zrak  od 
zadetka  tlak  p,  temperaturo  t  in  prostornino  r,  na  konci  spre- 
membe  pa  drugi  tlak  ,  drugo  temperaturo  <,  kot  pri  prvi  svoji 
prostornini,  onda  velja  postava 

p  :  p,       (1  -h  at)  :  (1  -h  »t,) 

kjer  pomeni  a  stanovitno  mnozino  0.00366  y  ki  je  znana  pod  ime- 
nom  raztezni  gazovi  kocficijent. 

Toplotni  Stan  zracnega  trupla  se  tedaj  sploh  dolo^uje  po 
trojih  lastnostih  in  mnozinah :  po  njegovem  tlaku,  po  njegovi  pro- 
stoiTiini  in  temperaturi.  Mariotteva  postava  iifii  dolofievati 
tlak,  kadar  se  temperatura  ne  spreminja;  Gaj-Lus»a- 
cova  postava  pa  takrat,  kadar  se  prostornina  ne  spre- 
minja, Sploh  pa  se  utegnejo  spreminjati  vse  temnozine,  ter  se 
gazov  tlak  sploh  doloduje  po  obeh  spremenljivih  mnozinah,  po  tem- 
peraturi in  po  prostomini.  V  tem  naklonu  pa  velja  za  gazove  spre- 
membe  sostavljena  Mariotteva  in  Ga y-Luasacova  po- 
stava, namred: 

p  :  p,  =  v,(l       at)  :  v(l  +  at,) 
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S  pomodjo  te  sostavljene  postave  je  vsakdanji  atan  stanovitnega 
gaza  vselej  popolnoraa  doloCen,  kadar  poznamo  iijegov  tiak ,  nje- 
govo  temperatiiro  in  prostornino  na  prvi  stopinji,  predno  se  jaine 
spreminjati,  in  ako  poznaino  ob  en  em  tiidi  dvoje  teh  mnozin  tiidi 
na  zadnji  stopinji,  ko  sc  jenja  spreminjati  zrak. 

Zadnji  ena^bi  se  pa  utegne  dati  drugo  oblidje 

Ako  postavimo  za  stanovitno  mnozino  ^-  =^  -  -^,,ir^-     273  druew) 
^  a       0-00306  ^ 

znamenje  a  =  273"  C,  pa  imamo 

p  :  p,      v,(a  4-  t)  :  v(a -|-  t,), 

tedaj  tudi 

a  4-  t      a  -|-  t, 

Iz  te  oblike  se  vidi,  da  mnozina         - ,  koio  ho6emo  v  kratkem 

a  -I-  t'  ' 

zaznamovati  z  R  ostane  stanovitna  pri  vsacem  gazovem  stanu. 
Naj  spreminjamo  gaz  kakor  ga  hocemo,  na  zadnje  ko  pride  k  po- 
koju  ima  njegova  mnozina  B  zopet  tisto  vrednost^  kojo  je  imala  od 
za^etka  predno  se  je  jel  spreminjati. 

Iz  zadnje  ena^be  izhaja  tedaj  druga  pripravnejsa  za  rabo^  namred 

pv     R.(a  -h  t)  • 

Ako  poznamo  za  gotov  gaz  njegovo  stanovitno  mnozino  R,  ute- 
gnemo  prera^uniti  koliko  znasa  njegov  tlak  p  ako  poznamo  njegovo 
teraperaturo  in  prostornino. 

Znesek  te  mnozine  je  tedaj  tako  imeniten,  da  ga  je  treba  poznati 
natanko.  Po  R egn a ii  1 1  -  o  v i h  izskusnjah  ima  ta  mnozina  za  vsak 
kilogram  zrak  a  pri  ledeni  temperaturi  t^O'^C.  in  pod  tlakom  p, 
ki  vzdiguje  v  barometru  zivo  srebro  do  760™"  (miilimetrov) ,  ta-le 
znesek  :  R  --  29*27  kilogram-metrov.  Tedaj  naj  pomeni  v  prostor- 
kilograma  zraku  ali  kakega  druzega  plina. 

Iz  tega  zneska  se  pa  lahko  preraduni  koefieient  /?|  za  vsakteri 
dnigi  gaz^  ako  poznamo  go^^o  c/,  tega  gaza  v  primer  z  zrakom,  ter 
vclja  ena^ba 

R  -  ^ 
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Ta  ena^ba  izhaja  iz  enadeb 

pv  =  R(a  4-  t)        in  pv,  =  R,(a  t), 

V  katerih  pomenita  v  in  t\  prostornini  ki  jih  posede  en  kilc^m 
tega  in  unega  plina.  Ako  pomenita  $  in  8,  specifi^no  tezo  zrakti  in 
plina,  je  pa 

V8  =  1.  ter  v  =  — 

8 

tedaj  tudi 


R(a  -h  t)        in  ^  =  R,(a  t), 

8  S| 


P  _ 

8        R,  ■ 

8  •  • 

Izraz  —  pa  pomeni  gazovo  gosdo  v  primeri  k  zraku^  imenujmo 

8 

jo  d^,  pa  imamo  kar  smo  iskali: 
Tedaj  je 

R,d,  =  R 

Btanovitna  mno2ina. 

Iz  vsega  tega  8e  vidi,  da  je  koeficient  jB  8tanovitna  mnozina 
samo  za  ta  ali  uni  gotovi  gaz,  in  da  je  nje  znesek  pri 
drugem  gazu  tudi  drugi. 


8.  §.  Te  lastnosti  so  nasledki  molekularnega  gibaiya. 

Kako  pa  izpeljava  mehani^na  teorija  te  po  izskuSnjah  potijene 
postave  in  glavne  lastnosti  zrac^nih  trupel? 

Nova  teorija  o  gazih  trdi,  da  gaz  ni  druzega  kakor  siima  pro- 
stih  molektiloV;  kateri  po  prostoni  na  vse  kraje  semtertje  der6.  Mo- 
lekiili  let^  z  stanovito  hitrostjo  in  naravnost  dokler  ne  «a- 
denejo  eden  ob  druzega  ali  pa  ob  neproduhl'ive  stene  v  posodi,  v 
kteri  so  zaprti.  Po  stenah  odietajo  molekiili  kakor  elastidne  krogle; 
tam  po  sredi  pa  kjer  zadevajo  in  trkajo  eden  ob  druzega  zme- 
njavajo  svojo  hitrost,  mod  in  svojo  pot  med  saboj.  Ker  ima  edini 
gaz^  kakor  si  ga  tukaj  v  misli  vzamemo^  samo  edine  molekHle,  se 
prenaSa  pri  udarih  gibanje  med  njimi  tako  kakor  da  bi  ne  inotiii 
se  in  ne  trkali  se  med  seboj^  ampak  kakor  da  bi  drli  kar  narav- 
nost z  svojo  hitrostjo  po  svojem  prostoni  naprej. 

Naj  bo  kubiCna  posoda  ABCDEFGH  (podoba  1),  ki  ima  ravne 
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navpik  ena  na  drugi  stojede  Stirivoglate  stene^  napolnjena  s  kakim 
gazom.  Trohica  m  naj  nadomestuje  vsakteri  molekftl  tega  gaza. 

Ker  ni  mogoCe  pozvedeti  pot,  po  kteri  se  giblje  vsakteri  molekiil 
posebej,  je  treba  pra.^ati  po  udinku  ali  po  storitvi  tega  gibanja.  Iz 
tega  dera^ega  molektilamc  ga  gibanja  prihaja  gazov  tisk  ali  tiak  na 
stene,  ki  se  dela  ko  raolekiili  butajo  ob  stene.  IzskuSnje  pa  u66j  da 
je  tlak  do  enote  plani  po  vseh  stenah  enak.  —  Iz  te  iz- 
skuSnje  se  spoznava,  da  v  notranjem  proatoru  molekftli  na  vse 
kraje  der6  z  enako  moCjo,  Ker  si  pa  mislimo,  da  imajo  mo- 
lektili ,  ko  je  gaz  na  mini ,  prek  srede  enake  zive  mo6i  in  ker  so 
njihova  trupla  enako  velike,  pa  mora  enako  Stevilo  molekiilov  ob  istem 
&t8u  gibati  se  proti  vsaki  steni,  ker  druga^e  bi  njihov  tlak  do  vsake 
stene  ne  bi  mogel  biti  enak. 

Ker  se  posoda  ali  prostor  sploh  razprostira  na  tri  kraje  poleg 
navpidnih  koordinat  (podob.  1)  AX,  AY,  AZ,  si  smemo  misliti, 
da  se  giblje  enako  stevilo  molekiilov  poleg  vsake  koor- 
din  ate,  ker  v  tern  naklonu  delajo  enak  tlak  na  sten^. 

Iz  tega  vzroka  je  ze  Kronig  domislil  se,  da  je  prikazen  taka 
kakor  ko  bi  tretjina  molektilov  gibala  se  poleg  vsaktere  ko- 
ordinate. 

Ker  pa  vsaka  koordinata  ali  navpi^na  os  zadeva  dve  navpidni 
steni,  in  ker  se  giblje  poleg  koordinate  tretjina  molekiilov  ob  istem 
dasu,  in  ker  je  tlak  na  desno  steno  EFGH  ravno  toliko  velik  kakor 
na  levo  steno  ABCDi  je  pa  videti  da  tiSdi  ta  tretjina  molekiilov 
na  dve  nasprotni  steni  in  sicer  z  enako  mo£jo;  tedaj  simoramo  mi- 
sliti, da  polovica  te  tretjine  molekiilov  ob  istem  Casu  d^re  na 
levo,  polovica  pa  na  desno  po  prostoru.  Toraj  d^re  Sesti  del  ali 
Sestina  molekiilov  poleg  -^JT  tje  proti  £FCrlf  in  sestina  proti  ABCD. 

Naj  bo  n  gtevilo   gazovih  molekiilov  v  na§i  kubidni  posodi; 

H 

tlak  je  tedaj  tak  kakor  ko  bi  se  jih  gibalo  ^  poleg  vsak- 
tere osi  AX,  AY,  AZ;  ali  stene  trp^  tisti  tlak  kakor  ko  bi  vsi 
molekfili  v  takem  redu  gibali  se,  da  bi  v  tistem  dasu  sestina  =  mo- 

lektilov  tekl6  proti  vsakteri  steni  naSe  posode. 

Poi$6imo  zdaj  tlak  ali  mo^ ,  s  ktero  pritiskajo  na  stene  po  naSi 
posoili  derodi  molekiili. 

Po  pravilih  mehanifinih  se  meri  mo5  P  vsakterega  lete6ega  tru- 
pla po  produktu  iz  njegove  materije  m  in  iz  njegove  hitrosti 

in  sicer  je  ^ 

P  =  mc 
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Mnozinaiwc  se  imenuje  tudi  gibavna  moc,  ona  men  tlak  vsak- 
terega  molekiila  m.  Ker  se  raera  te  mo6i  opira  na  sekundo^  je  treba 
poiskati  Stevilo  vsch  molekulov,  ki  zadenejo  vsako  sekundo  ob  stcno. 
Mo^  vseh  molek&lov  Bkupe}^  kar  jih  buti  ob  steno  vsako  sekundo, 
nam  dd  tedaj  gazov  tlak  do  stene. 

Molekdli  se  gibljejo  s  stanovitno  hitrostjo  C]  pot  poleg  koordinate 
AX  ]c  AH  -  a;  raolekul  pa  mora  lotcti  po  tej  poti  semtertje 
preden  zadene  dnigi5  ob  tisto  steno.  Ker  stori  vsako  sekundo  pot  — 

pride  -g-  krat  semtertje,  ter  toliko  krat  zadene  ob  steno  8  sTojo 

moCjo  wr,  tedaj  je  tlak  njegov  do  stene  EFGH 

la  • 

Poleg  vsake  koordinate  pa  se  giblje  molekiilov  semtertje,  kte- 
rih  vsak  toliko  tlaka  stori,  tor^j  je  tlak  vseh  teh  skupej 

n  c 

Stena  EFGH  pa  obsega  plan  —  hx ,  ako  pomeni  AB  ^  6  in 
AD  —  c,  ter  je  tlak  do  enote  na  steni 

n       c  mc 


abc 


Produkt  abc  pa  ni  druzega  kot  notranja  prostomina  naSe  posode 
all  prostomina  v  naSega  gaza,  tedaj  je  abc  ==■  v.  Tedaj  je  ta  tlak 

n      c  mc 

Tlak,  kega  pa  vsaka  enota  naSe  stene  v  resnici  trpi  je  pa  rav- 
no  polovico  vedi;  stena  se  mora  namre£  opirati  molekftlom  z  to 
modjo  p*  dokler  se  naprej  derb,  potem  pa  se  mora  opirati  vsakemti 
ravno  tako  mo^no,  da  ga  zopet  s  njegovo  prvo  hitrostjo  od  sebc 
vrze ;  tedaj  je  p  =  2p'. 

Gazovi  tlak  do  enote  plani  ali  gazova  ekspansivna  mod  ima  te- 
daj znesek 


Odlomek  pa  ne  pomeni  druzega  kot  Stevilo  gazovih  molekQ- 
lov  kolikor  jih  pride  na  vsako  enoto  njegove  prostornine. 
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Stevilo  tnolekillov  v  enoti  proatornine  naj  bo  ter  ima 
ekspansivna  mod  tudi  obliko 

N.  mc' 

Ker  T  resnici  nimajo  vsi  molekuli  enake  hitrosti  ei  je  treba 
mesti  nje  misliti  neko  sredno  hitrost;  toje  tista  hitrost;  pri 
kateri  bi  storili  molekijli,  ko  bi  se  vsi  enako  liitro  gibali^  tisti  tisk 
ali  tiak  kot  ga  Btor^  v  resnici  ko  se  gibljejo  z  raznimi  hitrostmi. 

V  predstojedem  Kronig-ovem  dokazu  ni  videti  ali  smo  storili  kkj 
veliko  pogreSko  ali  ne,  ko  smo  pri  izpeljavi  6mto  pozabili  na  „gi- 
banjc  po  notranjih  molekfilih.^  Clausius  sicer  trdi  in  pravi,  da  bi 
se  pri  dokazovanji  ckspansivne  mo6i  no  bilo  trcba  pe^ti  z  gibanjem 
med  atomi  in  z  vrtenjem  po  niolekulih;  ker  pa  ne  dokaze  svojega 
tijenja,  je  pa  varnejsi,  da  ne  verjamemo  na  gole  njegove  besede 
in  da  poskusimo  izpcljavati  dokaz  na  kak  drugi  na6in;  kateri  obsega 
tudi  vsaktero  gibanje  po  notranjih  molektilih. 

V  Poggendorff-ovih  Annalih  ^  sem  jaz  doCazal,  da  ni  treba  za- 
nemariti  nobenega  molektllamega  gibanja^  ako  se  izpeljava  ekspan- 
sivna plinska  mo6  iz  hidrodinamidnega  ali  iz  to6nega  kapljinskega 
tiska. 

y  kapljini,  katera  se  steka  sem  ali  tje,  se  giblje  vsa  njena  ma- 
terija;  molekuli  tekoce  kapljine  se  ne  gibljejo  samo  semtei*tje  kakor 
pri  gorkotnem  gibanju  ko  je  kapljina  na  pokoju ,  ampak  molekfili 
tek6  z  kapljino  naprej,  ter  se  val^  na  vse^kraje^  in  ni  dvometi  da 
bi  se  pri  njihovem  vertenji  in  valjanji  ne  gibali  tudi  njihovi  atomi 
med  seboj.  V  tekodi  kapljini  imajo  tedaj  molek5li  gotovo  ne  samo 
tekode  ampak  vsaktero  drugo  gibanje  na  sebi^  ktero  koli  je  v  ka- 
pljinah  mogode. 

Spomnimo  se  kako  mehanika  doloduje  kapljinske  tlake.  Kadar 
stoji  kapljina  v  kaki  posodi  na  pokoji  se  dobiva  tlak  njeni  s 
katerim  ti§£i  na  horizontalno  dno  v  posodi^  ako  se  vzame  plan  b  po- 
sodnega  dnti,  viiiost  h  kapljine  v  posodi  in  pa  8  njena  specifidna  teza^ 
in  sicer  je 

D  -  bhs. 

Kadar  pa  kapljina  te6e  in  bije  ob  trdno  navpik  nasproti  stojedo 
sieno^  ima  pa  kapljina  svojo  hitrost  v  mesti  A.  Je  pa  znano  kako 


^  S.  Sabic.  Poggendorff  Ann.  der  Phj.  u.  Chem.  Bd.  145.  p.  302. 
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se  dela  hitrost  izstekajoce  se  kapljine  iz  njene  viSosti  v  poaodiy 
in  sicer  tako  da  je 

kjer  g  pomeni  akceleracijo  pri  prostein  padauji.  Ako  vzainemo 

iz  te  eua6be  znesek  A  =  —  in  ga  postavimo  mesti  h  v  prejSnjo 

enadbo,  pa  dobimo  izraz  za  tlak  teko5e  kapljine  na  Bteno,  ki  jo  za- 
deva^  in  sicer 

'>-'-^- 

Zdaj  81  pa  ho^mo  mesti  kapljine  vzeti  v  misli  gaz,  ki  je  v  nasi 
po8odi  (pod.  1).  V  tiatem  stanu  y  ko  ohrani  gaz  po  vaem  prostora 
svojo  temperaturo  in  svoj  tlak  do  sten,  in  ko  je  na  videz  na  pokoji; 
mora  raztezljiva  mod  po  notranjem  gazu  na  vse  kraje  biti  enaka, 
tedaj  morajo  gazovi  molekiili  gibati  8e  na  vse  kraje  z  enako  modjo. 
Gibajoda  mo6  pa  bi  bila  v  uaSi  posodi  tudi  v  tistem  naklonu  na 
vse  kraje  enaka,  kadar  bi  se  poleg  vsake  koordinate  gibalo  tre- 

tjina  =  ^  molekiiloT ;  tedaj  smemo  pri  radunu  mesti  resnidn^ 

brezrednega  gibanja  vzeti  v  misli  tisto  redno  gibanje,  pri  kterem  se 
vStric  trojib  koordinat  giblje  poleg  vsake  tretjina  molekiilov. 

V  zadnji  enai^bi  pomeni  8  specifidno  tezo  proti  steni  tekode  ka- 
pljine ali  teSo  gaza ,  kar  ga  je  v  enoti  prostomine  in  kar  ga  te6e 
poleg  koordinate  proti  steni.  Ako  pomeni  N  §tevilo  gazovih  mole- 

N 

kulov  V  enoti  prostomine,  jib  tede  -g-  vstric  koordinate.  Ako 

je  m  mnozina  molekiilove  materije  in  g  akceleracija ,  je  tny  texa 
vsacega  molektkla,  ter  je  teza  q  vseh  tistih  molektdov  v  enoti  pro- 
stomini,  ki  te^jo  vStric  koordinate  proti  tisti  steni, 

N 

q  =  -3-  •  mg  . 

Dosled  razumka  hidrodinamidnega  tlaka  pata  teza  q  ni  drazega 
kot  teza  proti  v  misli  vzeti  steni  tekoce  kapljine  v  enoti  prostomine; 
ter  je  5  = 

Ako  postavimo  ta  znesek  mesti  s  v  predzadnjo  enadbo,  dobimo  tlak 

To  bi  bila  tlakova  mod  do  plani  by  ko  bi  gazovi  molekiili  zade- 
vaje  ob  steno  zgubovali  vso  svojo  mod  kakor  vodeni,  ko  voda  sa- 
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dera  navpik  trdno  steno.  Temu  pa  ni  tako;  temved  se  gazovi  mo- 
lekfili  zazen6  od  zadete  stene  nazaj  s  byoJo  elasti^no  modjo^  kakor 
se  zazene  elastidna  krogla  nazaj  od  zadete  stene.  Elasti^na  krogla 
pa  ko  odleti  s  prejSnjo  svojo  mo£jo  nazaj  od  stene  pa  cabne  ali  buti 
zopct  ob  steno  s  tisto  mo£jo  kakor  poprej  ko  jo  je  zadela ,  tedaj 
gazovi  molekuli  ponavljajo  svoj  tlak  ko  odletujejo,  ter  je  mo6 
njiliovega  tlaka  polovico  veCa  kot  D,  toraj  velja  za  gaze 

N 

D,  -  -  b.  ^  .  mv*  . 

o 

Ker  pa  ekspansivna  gazova  mo6  pomeni  tisk  p  do  enote  plani^ 
pa  postavimo  b  =  1 ,  ter  je  gazova  razstezljiva  mo6  izrazena  v 
obliki 


Iz  tega  pregledovanja  se  spoznava^  da  ^gibanje  po  iiotranjih  mo- 
lekCQih^  ne  spremeni  nid  gazove  ekspansivne  mo6i,  ker  zadnja  oblika 
izhajajo^a  iz  kapljinskega  toka,  pri  kterem  utegnejo  molekuli  imeti 
na  sebi  vsaktero  gibanje,  je  edina  z  zneskom^  ke  smo  ga  naSli  po- 
prej y  ko  nismo  druzega  gibanja  pri  molektilih  vzeli  si  v  misli  kot 
ravno  tekodega. 

9.  §.  Dolo^itev  ekspansivne  modi  iz  nerednega  moleku- 
larnega  gibaiya. 

PraSanje  po  dokazanji  ekspansivne  plinske  modi  je  tako  ime- 
nitnOy  da  je  treba  to  stvar  §e  od  ved  druzih  strani  ogledati,  ker  bi 
kdo  utegnil  ugovarjati,  da  smo  po  krivici  izposodili  si  pri  radunu 
redno  gibanje  mesti  nerednega,  ki  se  nahaja  v  natori.  Tedaj  je  treba 
poiskati  tak  popolnoma  dokaz,  da  mu  ni  ugovaijati. 

Mifllimo  si  kako  teSko  truplo^  kakor  je  v  2,  podobi  prosto  gibljiva 
zgomja  stena  a6ali  M  kake  posode  AB,  v  posodi  pa  naj  leta  gori 
in  doli  med  to  steno  in  med  dnom  elastidna  krogla  m]  pri  0  naj 
zadevata  skupej  in  sicer  s  tako  modjo,  da  odsko(3ita  vsaksebi  in  se 
povnieta  na  svoje  prvo  mesto.  Od  tega  mesta  pa  naj  se  ponavlja, 
kar  se  je  ravno  zgodilo  in  sicer  tako  po  redu,  da  M  padaje,  m  pa 
kvisku  lete  zadeneta  vselej  pri  0  skupej  in  se  vselej  zopet  tako 
trdneta^  da  gresta  vselej  v  istem  dasu  nazaj  na  svoje  mesto  in  da 
V  istem  dasu  zopet  priletita  do  kraja  0, 

Tesko  truplo  M  naj  padaje  doseSe  pri  0  hitrost      krogla  m  pa 
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mu  prileti  nasproti  z  avojo  stanovitiio  hitrostjo  c.  Njihove  gibavni 
modi  Bte  MC  in  mc.  Ako  ho6emo,  da  po  zadetji  odskodite  vsaka 
8  Bvojo  poprej^njo  hitroBtjo  nazaj ,  morate  se  zadeti  tako 
da  m^h  gre  skozi  njihove  ie^iS^,  in  njihove  gibavni  modi  morate 
biti  enaki 

MC  =  mc. 

Krogla  ftiy  ki  na  dno  nazaj  leti,  naj  pride  s  e  m  i  n  t j  e  v  2f  se- 
kundih;  gibljivo  zgornje  tniplo  M,  ki  se  zazene  kvi.^ku  do  ab  naj 
prileti  nazaj  v  2T  sekundih.  Ako  se  hodeta  M  in  m  na  svojem  sta- 
rem  mesti  pri  0  zadeti ,  mora  biti  t  =  T  ker  oba  trupla  morata 
ob  istem  dasu  prileteti  do  0. 

Iz  mehanike  vemo,  da  truplo  M  kviSku  let^  potrebuje  ravno 
toliko  dasa  kolikor  ga  preide  ko  pada  nazaj ,  tedaj  pomeni  T  das, 
V  kterem  M  leti  kviSku.  Mehanika  pa  nam  daje  zanj  znesek 

g 

tedaj  ie  tudi 

Iz  enadbe  MC  =  mc  in  iz  zadnje  se  da  odpraviti  mnozina  C,  ter 
se  dobi  nova  enadba 

—  =.:Mg. 

Mnozina  Mg  =  Q  pa  ni  dnizega  kot  teza  padajodega  trupla  M*^ 
tedaj  pravi  zadnja  enadba^  da  spodnja  krogla  m  z  svojim  gibanjem 
in  butanjem  ob  zgornjo  steno  dela  tlak  na  zgomjo  steno^  kateri  jo 
ravno  tako  modno  kvi§ku  pritiska  kakor  modno  jo  zene  teza  (tru- 
plo -Sf)  navzdoli. 

NaSa  skakajoda  krogla  m  pa  pritiska  tudi  na  spodnjo  steno  AB, 
na  ktero  zadeva  z  hitrostjo  r, ,  in  sicer  dela  tukaj  tlak  Q, 

yi  — ^  • 

V  kateri  primeri  pa  sta  tlaka  ^  in  9,?  Pomislimo  da  krogla  m 
pada  t  dasa ,  njena  hitrost  na  zgomji  stopinji  pa  je  c ,  padaje  pa 
pridobi  vsled  akceleracije  se  g  .t,  ter  je  njena  hitrost  r,  na  spo- 
dnji  steni 

=  c  +.  g.t ; 
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tedaj  pa  je 

mc,       mc  . 

aU 

Qx  =  Q  +  mg  . 

Zadnja  ena^ba  pravi,  da  naSa  skakajoda  krogia  pritiska  na  8pod- 
njo  steno  toliko  raoCneje  kot  na  zgorno  kolikor  zuesc  njeiia  teza. 

Mislimo  si,  da  bi  nasa  skakajoda  ali  vibrajoda  krogia  ne  imela 
nobene  teze,  ali  pa  da  bi  njeua  teza  v  primeri  k  steniui  tezi  Q  bila 
tako  inajhna  da  bi  jo  ne  bilo  treba  pri&tevati ,  bi  pa  bilo  vsled 
zadnje  ena^be 

Qi  =       ter  tudi  c  =  q  • 

Ako  je  tedaj  v  posodi  gori  in  doli  skakajo^  krogia  v  primeri 
k  stenini  tezi  silo  majkna,  se  giblje  ali  vibra  med  stenama  seratertje, 
ohraui  stanovitno  svojo  hitrost  in  dela  na  ob^  steni  enak  tlak. 

Ako  pomeni  h  vi^ost  do  ktere  skade  nasa  krogia,  je  pa 

h  =  c  .  t 

•  mc 
ker  t  je  Cas  vsacega  poskoka.  Spomnimo  se  da  je  Q  —  —  ?  ter  do- 

bimo  produkt 

Q  .  h  mc«. 

Mnozina  Qh  ni  dnizega  kot  tisto  delo,  kega  je  treba  opraviti, 
ko  se  bi  zgomja  stena  M  vzdigovala  od  dnu  do  O;  mc*  pa  je  ziva 
mo6  skakajo^e  krogle,  z  ktero  naSa  krogia  vibraje  nosi  zgomjo  tezo 
Q  in  je  zdrzi  na  gotovi  vi§osti  h.  Delo  te  vibrajo^e  krogle  pa  ni 

mc*  ampak  samo  polovica  te  mnozine,  t.  j.  '-^f  ter  je  delo  vi- 
brajoCe  krogle  —  ^  2  ~ '  to  se  pravi  : 

ako  ho6e  vibrajo^e  truplo  zdrzevati  kako  tezo  pri  go- 
tovi viSosti,  potrebuje  k  temu  samo  polovico  tistega 
dela,  8,  katerim  se  ta  teza  vzdigne  do  svoje  visosti. 

Kar  zadeva  modinaSe  krogle  si  je  treba  dobro  zapomniti,  da  se 
ji  njena  moc  od  zgornega  trupla  M  ohranuje  s  tem,  da  teza  na  njo 
pritiska.  Tam  pri  0  kjer  se  zadevate  trupli  opravlja  vsak  svoje 
delo,  krogia  ga       zgorni  steni,  stena  pa  krogli. 

Zdaj  si  pa  mislimo  mesti  ene  krogle  m  neskon6no  veliko  silo 
majhnih  letajo^ih  kroglic  ki  naj  so  zaprte  v  kaki  stirivoglasti  po- 
sodi (podoba  3.) :  Mi  pa  vzamemo  eno  teh  kroglic,  namreC  m  za  na- 
mestnico  vseh  druzih.  Kroglica  m  se  giblje  s  stanovitno  hitrostjo 

&.  J.  A.  XXIX  2 
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kamorbodi.  PuSica  kaie  mdr  njene  poti;  ki  dela  z  navpi^nimi  koor- 
dinati  AX,  AY  in  AZ  zaporedoma  kote  a,  in  y.  —  Hitrostete 
kroglice  razlozemo  poleg  teh  koordiuat^  in  sicer 

c  •  cosa  poleg  AX, 
c  '  cosfi  poleg  AY, 
c  •  cosy     poleg  AZ. 

Strani  naSe  poBode  naj  so  AH  —  a  ,  AB  =  fc,  AD=  d;  ter  je 
kondna  plan  ali  stena  ABCD  =  bd  =  EFGH,  stena  ADFH=-ad 
=  BCFG,  in  stena  ABGH  =  ab  =  ADEH. 

Kar  y  zgornem  dokazovanji  pomeni  viSost  A,  to  pomenijo  tukij 
a,  b,  in  d.  Tlak  na  plan  bd,  ki  stoji  navpik  na  a,  hodemo  tu  ime- 
novati  Q^,  tlak  na  plan  ad  pa  in  tlak  Q3  na  plan  ab.  Ako  yz&- 
memo  zgornje  hitrosti  poleg  koordinat  in  poiSemo  dela  0.hj  najdemo 
y  tern  naklonu 

Qi  •  a  =  mc'  •  co8*a, 

Qa  •  b  =  me*  •  cos*^, 

in  Q3  •  d  =  mc'  •  cos'y 

ako  si  mislimo  samo  eno  kroglico  m  y  nasi  posodi;  y  resnieije 
paynjigaz,  ki  obstoji  iz  neskon^no  yeliko  molekiiloy;  ter  mo- 
ramo  y  ysaki  enadbi  na  desni  strani  postayiti  suma  £  yseh  zivih 
modi  poleg  tiste  koordinate,  tedaj  yelja  za  gaz 

Q,a  =  S  nic*  •  cos'a 

Q,b  =  S  mc'  •  cos'P 

Qjd  ~  S  me'  •  cos'y- 

Ako  hodemo  spoznati  tlakjpna  enoto  plani  ali  ekspansivno  mo^ 
je  treba  mesto       postayljati  p,  in  sicer  tako-le 

Q,  =  P  •  bd, 

Q,  =  p  •  ad, 

Qj  =  p  •  ab. 
Te  zneske  postayimo  y  enadbe  mesti  Q,  pa  je 
p  •  abd  —  S  me*  •  cos'a 
p  •  abd  ~  £  me*  •  cos'P 
p  •  abd  =  £  mc'  •  cos^y. 
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Produkt  abd  pa  ni  druzega  kakor  prostornina  v  na§e  posode^ 
tedaj  dobimo  soStevaje  zadnje  enadbe 

3pv  =  Smc'  •  cos^a  +-  Lmc*  •  cob^  +-  2mc^  •  co8*Y- 
Ker  pa  je 

S  mc*.co8*a  =  mc'.cosV -|- na'cj  ^.cos'^o^  -f-niaC^^coB^aj  -f-  •  .  . 
2  mc*.co8*{i  =  mc^.cos'fi  +  miCi'.co8*[ii  H-  maC^'-cos'^ij  H-  .  .  . 
2  mc*.coB*Y  :3=  mc*.co8*Y  +  m,c,^co8*Yi  4-ni2C2*.co8^2  H"  •  •  • 
pa  dobimo  BoStevaje 

3pv=mc' (cos*a+co8*p+co8*Y)+iniCi '(co8*a,+co8  +co8'Yi)+- 

Ker  pa  je  dalje 

COs'a  H-  C08^  +-  cos^Y  =  1;  ^ 

cos'a,  4-  co8"Pi  +-  co8*Yi  =  1 ,  i  t.  d. 

za  VBaki  molektil;  pa  08tane  8amo 

3pv  =  mc*  H-  m,Ci'  H-  m^Ca*  +  .  .  . 

Ker  je  v  misli  vzeti  gaz  sam  na  8ebi  ne  pa  zme8  drugih;  ima 
same  enake  molekiile  m  =  nii  —  =  .  .  .  in  8icer  naj  bo 
stevilo  V8eh  molekfilov  n  kar  jih  je  v  naSi  po8odi.  Mesti  raznih 
hitrost^  ktere  imajo  molektlli  v  resnici;  8i  pa  miBlimo,  da  bi  imel 
Ysak  molekul  ti8to  Brednjo  hitroBt  c  pri  kateri  bi  mole- 
ktdi  delali  navadni  gazovi  tlak;  ko  bi  V8i  enako  hitro  derli  Bemtertje. 
Tedaj  velja  enadba 

3pv  =  mc'  4-  mG*  +-  mC*  +-•••=:  n.mc'. 

Kakor  smo  ze  zgorej  omenili^  pomeni  —Stevilo  N  molektilov  v 

vsaki  enoti  prostomine;  tedaj  imamo  zopet  za  gazovi  tlak  do  enote 
plani  ali  za  raztezljivo  gazovo  mod  obliko 

p  =      •  mC"- 

Ta  zadnji  dokaz  Stefan-ov^  je  ostreje  izpeljan  kakor  poprej- 
§ni  pa  Be  vendar  nekaj  proved  drzi  rednega  gibanja,  ker  opira  Be 
iia  pravila  ravnotekodega  gibanja^  pri  katerem  Be  elastidni  krogli 
butate  tako;  da  gre  mah  skozi  njihova  tezisca.  V  natori  pa  Be  ga- 

'  I.  Stefan.  Sitzungsberichte  Bd  XLYII. 
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zoyi  molektili  za4evajo  tudi  postrani^  ter  se  dek  razun  drnge  poti 
po  zadetvi  tudi  vrtede  gibanje  molekiilov  krog  teziSda.  Kakor  pa 
nas  u6i  izpeljava  raztezljive  modi  iz  hidrodinamidnega  toka,  je  pa 
videti  da  te  nerednoBti  nimajo  nobenega  posebnega  udinka. 

Akoravno  je  dal  Clausius  v  zgorej  imenovanem  spisu  svojem 
dosti  vterjen  dokaz;  da  se  ekspanzivna  mo6  po  mehanidni  teoriji 
res  izrazuje  v  obliki  zadnje  enaCbe,  je  vendar  se  veliko  natoro- 
znancov  pe^lo  se  s  posebnimi  dokazi.  Med  temi  mozmi  je  tudi 
V.  L  an  g^  skusal  razlagati  ve5  plinskih  prikazni  jeinaje  na  pomoc  tisto 
redno  gibanje  kot  ga  je  Kronig  vmislil  sipri  svojem  dokazoTanji. 

Ozrimo  se  na  podobo  4,  in  mislimo  si  troje  koordinatnih  plani 
navpik  ena  na  drugi;  plan  XAY  naj  spada  s  planjo  tiste  stene  v 
posodi;  do  ktere  mi  iSemo  gazovi  tlak.  V  tej  plani  vzemimo  enoto 
plani  =  abed;  nanjoj  vidimo  v  podobi  postavljeno  enoto  pre- 
sto mine  ali  kubidni  prostor  Abedefgh  =  xyz.  V  tern  prostorn 
naj  bo  JV  molekAlov.  Ako  bi  ta  kubidni  prostor  za  f^\  =  dz  kvi- 
Sku  zrastel;  bi  v  zgornem  malem  prostoru  =  xy.dz  bilo  Ji-dz 
molekiilov.  Od  teh  molekiilov  se  pa  giblje  proti  plani  abed  poleg 

N 

osi  AZ  samo  tretjina  =  dz. 

Ako  .pomeni  t  tisti  kratki  das,  ki  preide  od  zadnje  do  bliznje 
zadetve  ali  od  tega  do  druzega  udaru  tistega  molekula,  se  pa  steje 
pri  molektilu  vsako  sekundoT  udarov  ali  zadetov  z  drazimi 
molekiili.  Pri  vsaki  zadetvi  ob  plan   Abed  stori  vsak  molekul  s 

svojo  gibavno  modjo  tlak  =  nic.  Ker  pa  se  Steje  —  udarov  pri  vsakem 

^  1 
molekiilu  na  vsako  sekundo,  napravi  vsak  molekulsvoj  tlak  =  —  mc. 

Tedaj  napravijo  vsi  molekiili;  ki  pridejo  iz  unega  malega  prostora 

JV 

nekaj  malo  tlaka  dp^  in  sicer  ker  je  njih  stevilo       dz.  je  pa 
,        Nmc  , 

dp  =  _ .  . 

Da  pa  vsi  ti  molekiili  zadenejo  v  resnici  ob  plan  xy  =  Abed 
pa  ne  sme  nobeden  od  zadetka  stati  dalje  od  te  plani  kot  k  ve- 
6em  toliko  daled,  kolikor  znese  njegova  srednja  pot  Naj  je 
srednja  pot  vsacega  molekdla  —  t,  Ker  pa  je  stano^ntna  hitrost  =  c 
in  das  med  dvema  udaroma  ===  t,  je  pa  e  =  ct;  tedaj  je  tndi 

dp^-^-.dz. 


'  v.  Lang.  Sitzungsberichte Bd LXI?  1872, inPogg.  Aun.  Bd.  145.  p.  290. 
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Ker  pa  viSost  z  nad  planjo  Abed  ne  sme  bid  ve^a  kot  z  —  e, 
da  zadenejo  naj  zgornejsi  molekuli  ob  plan^  se  pa  dobi  ekapanai- 
vna  mo6  ali  tiak  na  enoto  plani^  t.  j.  na  Abcd^  ako  ae  zadnja  di- 
ferencijalna  ena^ba  integrava  od  meje  z  =  o  do  meje  z        e  ter  je 

e 

Nmc«     ,  Nmc« 
.^^    .  dz^  -g-  . 

0 

Zgornje  dolodevanje  ekapanzivne  plinake  mo6i  ni  prav  natan6no 
ker  V  natori  ni  najti  tako  rednega  gibanja  kakor  si  ga  domiSljuje 
Kronig  in  drugi,  ki  izpeljavajo  tiate  poatave.  Toraj  si  pa  hoCemo 
vzeti  tuk^j  k  preiakovanjn  najaploSnejai  plinaki  atan. 

Mialimo  ai  poaodo;  v  kateri  ima  itevilo      molekiilov  hitroat  Cj 
in  daje     „     nj  » 

Ako  razlozemo  hitroat  e,  poleg  troje  navpicnih  koordinat,  dobimo  u,,  v,,  w,; 
in  tako    »  „      „        ^  „        »       u^,  Vj,  Wj', 

»       ^     J)         5>  li  »  »  ^3?  "^3? 

i  t.  d. 

Ako  vzamemo  taki  atan  zadenemo  bolje  kakor  kjerkoli  poprej 
pravo  natoro  plinakih  molekillov. 

PraSanje,  koliko  velika  je  mod,  z  katero  pritiakajo  vai  ti  mole- 
kuli ki  ao  V  poaodi,  na  enoto  plani? 

Naj  pomeni  tlak,  kateri  izhaja  od  unih  raolekulov,  ki  imajo 
hitroat  C| .  Vai  molekuli  naj  ao  edinega  plina,  ter  imajo  enako  mno- 
zino  materie  m  =  m,  =  m^  Ako  vaako  aekundo  z  moleku- 
lov  bije  ob  enoto  plani,  katerih  vaak  ima  avojo  gibavno  mod  =  mw, 
pa  zneae  tlak 

Pi  =  2mw,  •  z. 

Dvakrat  (2)  ae  jemlje  gibavna  mo6  (mui)  vaakega  zarad  tega, 
ker  atena  jim  ne  vzame  aamo  mu^^  ampak  ker  odlet^  zopet  z  iato 
gibavno  modjo  mu^  ter  dvakrat  se  mt^,  pritiane  vzak  molekul 
na  ateno. 

Vzamimo  na  pomod  podobo  5.  Naj  bo  m  molekul  nameatnik 
vaih  drugih;  njegovo  hitroat  c,  ai  mialimo  razlozeno  poleg  troje 
navpidnih  koordinat.  Plan  M  ki  gre  vStric  k  koordinatni  plani 
XY  naj  pomeni  ateno,  na  katero  zadevajo  plinaki  molekuli. 

Na  plani  M  N  ai  mialimo  nariaano  enoto  plani  =  abed  =  1. 
Iz  kotov  a,  b,  c,  d,  te  plani  potegnimo  vStric  k  koordinatni  osi 
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Z  6rte  tako  da  pomeni  ae  =  bf  =  eg  =  dh  tisto  pot,  kejo  stori 
molekul  vStric  0  Z  y  silo  majhnem  dasu,  kega  imenujemo  &»ni 
diferencijal  dt;  ter  je 

ae  =  bf  —  w,dt  * 
Toraj  men  prostornina 

abcdefgh  —  V  —  abed  •  ae 
in  ker  je  abed  =  1,  ter 

V  -  1  .  w.dt  . 

V  enoti  prostornine  pa  naj  bo  izmed  fi^  molekulov  stima  =  N, ; 
toraj  jib  ]e  v  narisani  mali  prismi 

N,V  ^  N.w.dt  . 

To  je  tisto  Stevilo  molekulov  iz  med  kateri  v  dasn  dt  na 
zgorno  steno  zadenejo  ;  drugih  pa  v  dt  ne  more  nobeden  zadeti 
jo.  Tedaj  dobimo  stevilo  z  molekulov^  ke  zadene  vsako  sekundo 
ob  enoto  plani  ako  postavimo  dt  =  1,  ter 

z  =  N,w,  . 

S  pomodjo  tega  izneska  pa  dobimo  po  zgomjem 

p,  ^  2mN.w,'  . 
Enako  se  skleplje  za  une  druge  molekulen,  inn,,.,  ter  jeenako 

p,=  2mN.w/, 

Pa=:  2mN,w/,... 

Gazovi  tlak  na  enoto  plani,  ki  izbaja  iz  vsih  molekulov^  izna^ 
tedaj  =  p' 

P'  =  P.         +         •  •  =2m(N,w,'+N,w,'  +  N,w,' +...). 

Ker  se  pa  ob  istem  ^su  dt  polovica  molekulov  prod  steni,  po- 
lovica  pa  od  stene  pro^  g^^Ij^;  P^  zadene  samo  ena  polovica  jih 
na  stenO;  ter  je  v  resnici  tlak  =  p 

p  =  m2Nw^  • 

Ako  postavimo  iznesek 

N.w,'  +  N,w.»  +  N,w.'  +  •  •  •  =  ^  .  S(N) 

paw'  pomeni  srednji  iznesek  hitrostnega  kvadrata,  in 
L(N)  =  N  pomeni  vse  molekule  v  enoti   prostornine.  Tedaj  se  . 
piSe  tudi 

p  =  m  •  w*N  • 
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-  _  SNw^ 
^  -    tN  > 

-  _  SNv' 

-  SNu' 
Te  zadnje  ena(3be  soStevaje  dobimo 

u  +  V  +  w'  =   ^ir^  = 

Ker  u\  t?'  in  ic?*  niao  druzega  kakor  srednji  izneski  hitrostnih 
kvadratov,  poleg  troje  koordinat  in  kervpokojnem  gazovem  stanu 
ni  spoznati  nobenega  razlo^ka  o  gibanji  poleg  te  in  poleg  une  ko- 
ordinate^  in  ker  ni  nobenega  uzroka  za  tak  razloCek,  je  pa 

9  a  5 

=      =  w  , 
tedaj  sledi  iz  poprejsnj  enadbe 

Ako  postavimo  le-ta  iznesek  v  enadbo  za  p^  pa  dobimo  na 
konci 

Nm  — 
p  =  -3-  c 

To  je  pa  zopet  tista  oblika^  kejo  je  Kr5nig  dobil  za  ekpanzi- 
vno  mod. 


10.  §.  Doloievaige  sredige  molekulove  hitrosti. 

S  pomodjo  zadnje  matematidne  oblike  za  gazovi  tlak  pa  utegnemo 
odgovarjati  na  znaraenito  vprasanje:  koliko  metrov  iznese  povprek 
molekulova  pot  v  sekundi  ali  kolika  je  molekulova  hitrost? 

V  obliki  za  tlak 


P  =  -3— 

pomeni  c  molekulovo  hitrost,  m  mnozino  njegove  materije  in  N 
Stevilo  molekiilov  v  vsaki  enoti  prostornine.  Tedaj  Nm  ni  druzega 
kot  mnozina  materije  v  enoti  prostornine. 
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Ako  pomeni  s  tezo  prostornine  enote  all  specifidno  tezo  gazo- 
vo,  je  pa 

g 

Ako  pa  mi  hoCemo  ra^uiiiti  z  tezno  enoto,  n.  pr.  po  1  kilo- 
gramU;  je  pa  bolje  vpeljati  v  ra^un  prostornino  Vy  kejo  posede  ^ 
kilogram  tega  ali  unega  gaza;  v  tej  meri  pa  je 


Tedhj  je  tlak 
ali  pa 

Iz  te  oblike  izhaja 


V8  =  1 ,  ter  V  —  — 

8 


Pri  dolo6evanji  hitrosti  molekulov  tega  ali  unega  pHna  je  pa 
zarad  primerjanja  eden  med  dnizim  treba  jemati  vsak  gaz  pri  ka- 
kem  gotovem  stanu  v  ra^un.  Za  tak  podnozni  stan  velja  stan 
gazovi  pri  ledeni  teraperaturi  t  —  o'C,  in  pod  tlakom  kateri  vzdi- 
giije  o  barometru  zivo  srebro  do  TGO""*  visoko.  To  je  normalni 
stan  plinov,  nanj  se  opira  veliko  dolo6itev  plinskih  prikazen. 

Pri  barometru  =  760"*°*  atmosferiCni  tlak  do  kvadratnoga 
metra  iznese 

p  =  10334  kilogramov,  in  dalje  je 
g  —     9-81  metrov ; 

speciii^na  teza  pa  znasa  za  zrak  .  .  .  s  =  1*2931  kilogramov 

„  kislec  .  .  8  1-4298  ^ 

„  zaduSec.  s  =  1*2562  ^ 

„  vodenec.  a  =  0*0896  „ 

in  sicer  vaga  toliko  vsak  kubi^ni  meter  teh  gazov  po  naj  gotovcjsih 
E.egn ault-o vih  izskusnjah. 

Ako  postavljamo  te  zneske  v  zadnjo  ena^bo  pa  dobavamo  za 
molekvile  vsacega  teh  gazov     in  potem  y^c'  =  c  hitrost  nj^ovih 
molekillov  v  normalnem  stanu :  n.  pr. 
za  zaduSec 

t^r  c  =  491*86  metrov. 
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!Enako  se  prera^uni 


za  kislec 


c      461  metrov, 


in  za  vodeiiec 


c  =  1844  metrov. 


11.  §.  Avogadro-ya  postava  ali  stevilo  molekulov  y  enoti 

prostronine. 

Ainadco  Avogadro^  jc  ze  precej  davno  po  kerni^nih  izsku- 
Snjah  razaodil:  da  bi  v  enoti  prostorninc  imel  vsak  gaz  edino  Stevilo 
molekulov.  Kakor  imenitna  je  t.*\  postava  dandanes,  vendar  Se  Sti- 
rideset  let  za  Avogadrom  ni  pridobila  si  toliko  veljavnosti,  da  bi  je 
bil  leta  1850  imenitni  francozki  kemikar  Viktor  Regnault  ze  kkj 
obrajtal.  Regnault  je  okoli  leta  1850  se  v  svojih  kemiSkih  razpra- 
vah  trdil,  da  bi  bile  izkuSnje  nasproti  temu,  kar  si  domiSljuje  ve^ 
kemikarjev,  da  bi  nesostavljeni  gazi  imeli  v  enakem  prostoru  enako 
stevilo  molekulov,  ako  se  vzaraejo  ti  gazi  pri  edini  temperaturi  in 
pod  enakim  tiakom.  « 

Od  leta  1860  sem  je  pa  nova  mehani^na  teorija  o  gorkoti  tako 
mo6no  napredovala,  da  je  njena  nova  lu6,  ki  je  pregnala  veliko 
krivih  misel  o  gorkotnih  prikaznih,  tudi  marsikatere  kemi^ne  pri- 
kazni  razodevala.  CI  a  u  si  us*  je  prvi  bil,  ki  je  dokazal,  da  gor- 
kotna  teorija  sili  k  spoznanju,  da  velja  ta  Avogadrova  postava. 
Na  njo  se  opiraje  je  pokazal  Clausius,  kako  lahko  se  razlagajo  na 
videz  silo  zapletene  in  zmedene  postave  o  prostominah  sostavlje- 
iiih  in  nesostavljenih  gazov. 

Zarad  silno  imenitnili  nasledkov,  ki  se  izpeljavajo  iz  Avogadrove 
postave,  je  pa  truda  vredno,  da  poiS^emo  to  najrazloznejSo  pot, 
ki  pelje  po  gotovih  kemi^nih  in  fizikalnih  izskuSnjah  k  spoznanju 
Avogadrove  postave. 

Vzamimo  si  v  misli  posodo  ABCDEFGH  (podoba  6),  katera  je 
ravno  en  kubi6ni  meter  velika.  Stene  te  posode  naj  so  trdnB  in 
neproduhljive,  samo  zgornja  stena  EFGH,  ki  men  z  druzimi  vred 


*  Amadeo  Avogadro.  Journal  de  Physique.  T.  73.  juillet  1811  p. 
58—76. 

'  Clausins.  tjfber  die  Art  der  Bewegang ,  welche  wir  W&rme  nennen. 
Abhandlungen  XIV  p.  254.  —  Poggend.  Annal.  der  Phys.  u.  Ohemie 
1857  Bd.  C.  p.  353. 
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en  kvadratni  meter,  naj  iraa  tako  napravo,  da  jo  utegnemo  rabiti 
kot  nepremakljivo  in  zopet  kot  premakljivo  steno,  katera  se  brez 
zapreke       premikati  gori  in  doli. 

V  tej  posodi  imamo  ravno  en  kubicni  meter  zaprtega  atmosfe- 
ridnega  zrakti.  Od  zunaj  in  od  znotraj  tiMx  na  vsako  steno,  tedaj 
na  vsak  kvadratni  meter  zrakovi  tlak,  ki  ima  10334  kilogramov 
modi.  Kadar  bi  mi  hotli  premakljivo  steno  EFGH  kvisku  vzdigo- 
vati,  bi  morali  vzdigovaje  premagovati  breine  zunanjega  atmoste- 
ri^nega  tlaka,  ter  bi  opravljali  kako  gotovo  delo. 

Zrak  V  kubi^nem  metru  hodemo  ogreti  za  eno  stopinjo  Celsije- 
vega  termometra,  med  tem  pa  naj  bo  zgoma  8tena  premakljiva  in 
zunanji  zrak  naj  se  opira  8  stanovitnim  tlakom  svojim.  Ako  ogre- 
vamo  pri  taki  napravi  notranji  zrak^  pa  odjcnjuje  zgomja  stena 
pred  notranjim  mo^nejim  tlakom  proti  ziinanjemii  prostoni,  doklcr 
notranji  zrak  ne  zmanjsa  svoje  ekspanzivne  modi  do  modi,  8  ka- 
tero  se  mu  opira  zunanji  atmosferidni  zrak.  V  tem  naklonu  ^ 
ogreva  zrak  v  posodi  pod  stanovitnim  zunanjim  tlakom,  ter  je 
znana  gorkotna  mnozina,  katere  potrebuje  da  se  zgrfje  za  eno 
Celsijevo  stopinjo,  Le-ta  primerna  ali  specifidna  gorkota  zna^a 
C  =  0-2375  kalorij. 

Ako  pomcni  s  specifidno  zrakovo  tezo  ali  to  kar  vaga  en  kiibi 
6ni  meter  zraku  v  svojem  normalnem  stanu  (pri  toploti  tajajodega 
se  ledti  in  pod  atmosferidnim  tlakom,  ki  vzdiguje  zivo  srebro  v  ba- 
rometru  do  760"'°)  se  pa  porabi  k  ogretvi  nasega  zrskd  za  vsako 
Celsijevo  stopinjo  gorkota  Q  =  C.s  kalorij. 

Pri  tej  ogretvi  pa  toplota  Q  ni  samo  ogrevala  zaprtega  zraka, 
ampak  opravljala  je  tudi  zunanje  delo  premagovaje  zunanji  atmo- 
sferidni  tlak  p  =  10334.  Ako  se  je  kubidni  meter  narastel  za 
a  =  abed  EFGH  kubidnih  metrov,  pa  pomeni  a  =  0.00366  ali 
kubidni  raztezni  koeficient,  ker  se  vselej  pri  stanovitnem  zunanjem 
tlaku  vsaka  enota  prostomine  notranjega  ogretega  zraku  za  to 
mnozino  naraste  pri  ogretvi  za  eno  Celsijevo  stopinjo.  Ko  je  to- 
plotna  mod  premagala  breme  p  po  prostoni  x  je  pa  storila  razon 
ogretve  tudi  zunanje  delo  L  =  p  a. 

Ako  pa  damo  nasi  posodi  tako  napravo,  da  se  ne  da  preoiako- 
vati  nobena  stena,  tudi  zgomja  EFGH  ne,  pa  utegnemo  zrak  v 
kubidnem  metru  ogrevati  pri  stanovitni  prostornini.  V  tem  naklond 
je  tudi  znana  gorkotna  mnozina,  kejo  potrebuje  vsak  kilc^m 
zraka,  da  se  zgreje  za  eno  Celsijevo  stopinjo.  Le-ta  primerna 
ali  spedfidna  toplota  pa  iznasa  c  =  0*1684  kalorij. 
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Ker  zrak  v  kubi^nem  metru  tehta  8  kilogramov;  ae  pa  porabi 
k  njegovi  ogretvi  za  eno  Celsijeyo  stopinjo  v  zadnjem  naklonn  gor~ 
kota  ^  =  c.  B  kalorij. 

V  prvem  naklonu  je  gorkota  Q  razun  ogretve  tudi  opravila  zu- 
nanje  delo  =  pa,  tedaj  se  je  tamkaj  toliko  ved  gorkote  porabilo 
kakor  v  drugem  naklonu  (Q^)  kolikor  jo  je  treba  k  opravljanju 
zunanjega  dela.  Tedaj  je  gorkotni  razlofiek  (Q  —  Q,)  opravil 
delo  =  pa.  Ako  pomeni  A  mehani^ni  ekvivalent  za  vsako  kalorijO; 
pa  velja  dosled  toga  ena^ba 

A  •  (Q  -  Qi)  -  pa, 

ter  tudi 


8(C  — C) 

Bazumek  zadnje  oblike  si  ho^emo  posebno  v  spomin  uzeti. 
Vsled  dovrSenih  izsku^enj  pa  ima  razsteini  koeficient  a  pri  vseh 
Btanovitnih  gazih,  ki  bo  nabrani  pod  enakim  tlakom,  tudi  enaki 
izneBek;  tedaj  je  delo  pa,  kega  opravi  gaz  pod  stanovitnim  tlakom 
YBake  proBtornine  enote  pri  ogretvi  za  eno  Celsijevo  stopinjo,  za 
Btanovitne  gaze  enako  veliko.  Ali:  delo  poL  je  za  vse  stanovit- 
ne  gaze  neka  stanovitna  mnozina. 

V  zadnji  ena6bi  se  tedaj  mnoiine  A  in  poL  stanoviStne,  tedaj 
mora  tudi  mno2ina.  .  .  s  (C  —  c)  biti  stanovitna  za  vsaktere  gaze. 
Zadnja  mnoi^ina  ima  tedaj  za  vse  stanovit  ne  gaze  enak  iznesek  al 
edino  vrednost. 

V  navadi  so  zaznamnava  zunanjedelo  =z  ^  katerega  opravi  vsak 

kilogram  zraku  pri  ogretvi  za  eno  Celsijevo  stopinjo,  s  posebnim 

znamenjem  =  R, 

ter  je  R 

A  =  TT  • 

C  —  c 

Ako  poBtavimo  za  tezo  gazovega  molekula  znamenje  mg,  kjer 
pomeni  m  mnozino  molekulove  materije,  g  pa  akceleracijo,  se  pa 
piSe  zadnja  ena6ba  tudi 
t*l^o-le.-  ^  ^      R  mg 

(C  —  c)mg  * 

Zgoraj  smo  spoznali,  da  ima  mnozina.  .  .  b  (C  —  c)  pri  vseh 
gazih  enak  iznesek;  ko  bi  tedaj  med  specifii^no  gazovo  te2o  in 
med  njegovo  molekulovo  tezo  ing  veljala  kaka  primera,  katera  bi 
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bila  pri  vseh  gazih  enaka,  bi  pa  morala.  .  .  mnozina  =  (C  —  c)mg 
imeti  za  vse  gaze  enaki  iznesek.  Ker  ako  je 

s  ^  [A.,  mg, 

kjer  je  [l  pri  vseh  gazih  edina  mnozina  je  pa  tudi 

8(C-~c)--[A  .  (C  — c)  .  rag, 

tedaj  mora  tudi 

(C  —  c)mg  .  .  .  za  ove  gaze  biti  edina  mnozina. 

V  pozoru  na  sostavne  mnozine  zadnjega  produkta  pa  imamo 
dokondane  izskiiSnje  sloveCega  naravoslovea  Regnaiilt-a  pred  sa- 
boj,  ter  jih  utegnemo  porabiti  k  poskiisn,  ali  je  v  resuici  za- 
dnji  produkt  za  vse  gaze  edina  mnozina  aline?  Vsled 
Kegnaultovih  izkusenj  pa  im'a 

C  c        ter  je  C  —  c 

vodenee  =  3-40900^  2*41226,  0-99674 
kislec  =  0-21751,  0-15507,  006244 
zadusec      0*24380,    0  17273,     0  07107 

Ako  vzamemo  za  molekulovo  tezo  spodej  stojede  imenovanim 
gazom  pristavljene  Stevila,  pa  dobiuK)  pridjane  produkte  kakorsledi 

mg  (C  — c)mg^ 

Za  vodenee  =       1,  produkt  =  0'99674 
„  kislec     =3     16,    \,       =  0-99904 
zadusec  r=     14,     „        =     0  99498 

Izneski  poiskanega  produkta  (C  —  c)  mg  sc  vjemajo  dosti  na- 
tanko  da  smo  brez  dvombe  storiti  sklep,  da  ima  ta  produkt  «a 
vse  stanovitne  gaze  edino  vrednost.  Ako  pomeni  k  neko  stanovitno 
mnozino,  pa  utegnemo  tedaj  postaviti 

s(C  —  c)  =  K, 

ter  tudi 

iDg(C  -  c)  =  K,  , 
in  iz  teh  ena£eb  izhaja 

mg-K,  -  ' 
kjer  pomeni  K  mnozino^  katera  ima  pri  vaeh  ataaovitaih  gazih 
ehsid  isnesek.  Ako  eacnanmava       specifidno  teso  kakega  dm- 
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zega  gaza;  kateri  stoji  pod  enakem  tiakom  pri  cnaki  teiuperaturi 
jc  pa  tudi 


8, 


ter  tiidi 


s  s 


mg  mig 

aU 

8  :  81  =  nig  :  uiig  • 

V  enem  kiibiCnem  metru  je  pa  gotovo  Stevilo  gazovih  moleku- 
lov  fikupej;  imeiiTijmo  to  stevilo  =  N-  pri  kakem  drugem  gazu 
pa  naj  bo  to  Stevilo  =  N^.  Ker  se  gazi  samo  pri  enaki  tempera- 
turi  in  pod  enakim  tiakom  eden  z  drugim  primerovati  uteguejo, 
poinenita  tudi  znamenja  N  in  Stevila  molekulov  v  enoti  pro- 
Btornine  takrat  ko  imajo  gazi  enako  temperaturo  in  ko  stoje  ob 
enem  tudi  pod  enakim  tiakom.  Ker  vsaki  molekul  tehta  mg^  vsi 
(N)  pa  toliko  kolikor  tehta  kabi6ni  meter  gaza,  je  pa 

8  r=  N  •  mg, 
in  81  ^  N^mig  • 


Iz  tega  izhaja 


mg 


in  N, 


g 

Ker  pa  ste  zadnji  mnozini  v  podobi  odlomka  —  ena  drugi  enaki, 
pa  morate  tudi  prvi  na  desni  strani  bi  enaki,  ter  velja 
N  -  N, 

V  tej  podobi  je  izrazena  Avogadrova  postava,  katera  se  po  da- 
nal^nem  zpoznavanji  izgovarja: 

Stanovitni  gaziimajo,  pri  enaki  temperaturi  in  pod 
enakim  tiakom,  v  enako  velikem  prostoru  enako  ve- 
liko  molekulov. 

Ta  postava  ima  veliko  imenitnost  zarad  dolodevanja  tistih  teznik 
primer,  po  katerih  seprvine  mater ijepo  kemidnih  potili  zve- 
zujejo  med  saboj.  Te  primere  ae  imenujejo  sploli:  kemi^ni  ekvi- 
valenti.  Gled^  n^i  atome,  iz  katerih  obstoje  ekvivalentni  mole- 
kuli  se  pa  utegnejo  za  te  tezne  primere  tudi  tiste  Stevila  posta- 
vljati,  katere  pomenijo  tezo  atomov,  kateri  se  vezejo  drug  z 


Digitized  by 


Google 


30 


8.  fiUBlO, 


drugim  in  kateri  nadomeatujejo  tadi  v  zvezah  eden  dnizega.  V 
pomenu  se  pa  imenujejo  prvinske  primere  v  kemiji  tudi:  a  torn  i- 
dne  peze. 

Glede  na  ravno  izgovoijeno  postavo  pa  spoznamo,  da  se  pri- 
merne  teze  raznih  prvin  lahko  pozyedavajo  pri  tbtih  truplih,  ka- 
tere  je  mogode  Bpremeniti  v  plinski  stan.  Kadar  je  to  ali  nno  tru- 
plo  V  plinskem  stanu  tako  pregretO;  da  vtem  stanu  izpolnuje  Ma- 
riottevo  in  Gay-Luasacevo  postavO;  tedaj  velja  za-nji  zakon:  da 
ima  T  enoti  prostornine  enako  stevilo  molekulov  kolikor  jih  ima 
kak  drugi  gaz  pri  isti  temperaturi  in  pod  istim  tlakom. 

Kaj  tehta  kubidni  meter  kakega  plina  kateremu  iSdemo  njegov 
kemi^ni  ekvivalent,  S  kilogramov;  Stevilo  njegovih  moleknloT, 
naj  bo  N,  teza  VBacega  rnc,  je  pa 

S  =  N  •  mg  . 

Ako  napobiemo  zdkj  kubidni  meter  z  vodendevim  plinom 
pri  iflti  temperaturi  in  pod  istim  tlakom^  pa  tehta  ==  <s  kilogramov 
ima  V  sebi  ravno  tisto  Stevilo  N  molekulov^  katerih  vsaki  tehta  =  m 
ter  je  pri  vodencu 

a  3=  N  •  mig  • 

Slede^  primera 

?  =  k 

<j  mig 

ge  imenuje  v  kemiji:  kemidni  ekvivalent. 

Ako  velja  za  drugo  kemi^Sno  zvezo  ali  prvino  pod  zgomimi 
poeoji 

je  pa  kemi^Sni  ekvivalent  te  zveze  ali  prvine 
(T  mig 

tedaj  dobimo  primero 

mg  :  m,g  =  k  :  kj  • 

Tor^j  stoje  teze  prostorninske  enote  in  pa  teie  molekulov  pri  raz- 
nih plinskih  zvezaH  v  ravno  tisti  primeri  kakor  njihovi  kemidni 
ekvivalenti. 

Vae  to  obsega  Avogadrova  postava. 
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12.  §.  iUn  molekularna  mod,  katera  daje  gazovim  mole- 
kulom  eno  Celsyeyo  stopinjo,  je  pri  vsakterih  gazih 

enako  velika. 

Vzamimo  si  na  pomod  zgorej  dokazano  ena^bo  ekspansivne  modi : 

N 

P  =  3  •  mc 

in  pa  enadbo  Mariotteve  in  Gay-Lussaceve  postave: 

pv  =  E  •  T  . 

Tukaj  pomeui  T  =  a  H-  t  =  273  +-  t  ali  tisto  po  Celsije- 
vih  stopinjah  premjereno  temperature,  katera  se  zadne  273  stopinj 
pod  zmrzajodo  vodo.  Temperatura  T  se  imenuje  absolutna. 
Kaj  da  pomeni  spodnja  meja  absolutne  temperature  (absoluter 
Nullpunkt)  Be  pozve  iz  zadnje  enadbe,  ako  se  za  Celsijevo  tempe- 
rature katera  se  men  od  zmrzajode  vode  navzdoli  in  nazgorej, 
vzame  t  =  —  273  in  se  postavi  v  enadbo 

p=^(a-ht), 

ker  zdaj  je 

P  -  V  (a  -  273)  . 

Ker  pa  je  a      273,  je  pa  tukaj 
p  =  o  . 

Tedaj  pomeni  spodnja  meja  absolutne  temperature  T  tisti  ga- 
zovi  Stan,  v  katerim  bi  ne  imel  nobene  ekspansivne  modi  ved. 

Eakor  smo  zgoraj  pozvedili  ima  mnozina  B  za  vsak  gotovi  gaz 
svoj  gotov  in  stanoviten  iznesek;  pri  kakem  drugem  gazu  pa 
ima       drug  iznesek. 

Iz  pivih  zgomih  dveh  enadeb  izhaja 

2    Nv  mc^ 


3     R  2 


Za  kaki  drugi  gaz  pri  absolutni  temperaturi  T,  pa  velja  po 
ravno  tistem  nadinu  «    xr  q 

T   —  -    -1^  miCi 
'  "  S  '   R,    '  2 

Iz  enadbe  Mariotteve  in  Gay-Lussaceve  postave  pa  izhaja 
p  R 
T  ~  v 
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in  za  drugi  gaz 

Pi  _  Ri 

tedaj  je  v  tistem  naklonu,  leader  je 

p  -  p,  ill  T  -  T, 

tadi 

R  ^  Ri 

in  pa  kakor  smo  zgorej  dokazali  v  ravno  tem  nakloiiu  tudi 

N  -  Ni  .  ^ 

Toraj  je 

Nv      N  V 

-  — .^-^  stanovitna  muozina. 
R 

Ako  postavimo  innozino 

2  .  Ny  _  k 

3  R  ' 

je  pa  vsled  zgornje  enadbe  za  T  tudi 

*  2 

ali  pa,  ako  posta^n[mo  mnozino  ^  =  h,  tudi 

Kadar  je  n.  pr.  T  1"C.  dere  molekul  z  gotovo  hi- 
trostjo  po  prostoru  naprej,  n.  pr.  z  hitrostjo  c  =     ,  ter  je  zdaj 

mil,  - 


2 

tedaj  pravimo,  da  stanovitna  ranozina  h  ne  promeni  dnizega  kakor 
tisto  zivo  moiS  dero^ega  gibanja,  katere  je  molekulu  treba  za  eno 
ali  za  vsako  Celsijevo  stopinjo. 

Iz  tega  pa  spoznamo,  da  je  res  kakor  smo  trdili  na  iielu,  da  je  tistji 
ziva  mod  dero^Jega  inolekulovega  gibanja,  katera  daje  gazu  eno  Ct^lsi- 
jevo  stopinjo,  enako  velika  pri  vsakterih  gazih. 

Ker  paje  luiiozina  h  za  vsakteri  gaz  eiiaka,  pa  nas  udi  pmlzad- 
nja  enacba  da 

„2iva  mod  derodega  molekulovega  gibanja  je  pri 
vseli  gazih  propor cionalna  absolutni  temperaturi,''  ali 
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zdrugimi  besedami:  pri  enaki  (absolutni)  temperat uri  imajo 
molekuli  vseh  gazovenako  zivo  moC  v  svojim  derodem 
gibanji. 

Ker  smo  pri  izvodbi  tega  zakona  v  ra^unu  imeli  =  j'l  ^  bi  pa 
utegnil  kdo  trditi,  da  ovi  zakon  o  temperaturi  takral  ne  f elja, 
kadar  se  spremeni  samo  tlak  2^  tako  da  je  p  ^  Pi .  Na  to  ugovor- 
janje  pa  nam  natanko  odgovarja  Joule — tova  izkuinja^  katera  u^i, 
da  se  gazova  temperatura  ne  ravna  po  njegovem  tlaku  all  da  je 
absolutna  temperatura  neodvisna  od  tiakovih  sprememb. 

Joule  je  uzel  k  izskusnji  dve  bakreni  posodi  (podoba  7)y  kate^i 
Bte  bill  zvezani  z  cevjo^  ke  se  je  po  volji  zapirala  all  odpirala  z  pipo  r. 
Prva  M  teh  posod  je  bila  napolnjena  z  mo5no  sostladenim  zrakom, 
druga  N  je  bila  zrako-prazna.  Tako  zvezani  in  pripravljeni  posodi 
ste  stali  v^kalorimetru"  ali  v  drugi  posodi,  ABCDabcd,  katera  je 
bila  z  Yodo  toliko  napolnjena  da  ste  posodi  stali  popolnoma  pod 
vod6.  Y  kalorimetru  je  visel  termometer^  na  katerem  se  je  razode- 
vala  vsaktera  sprememba  v  gorkotni  stopinji. 

Od  za6etka  ste  imeli  posodi  z  sostladenim  gazom  vred  enako 
absolutno  temperature  T  kakor  voda,  v  kateri  ste  stali.  Naj  pomem 
p  gazovi  tlak  in  v  njegovo  prostomino  v  tem  zadetnem  stanu. 
V  tem  stanu  velja  toraj  vsled  Mariotteve  in  Gay-Lussaceve  postave 

pv  =  RT, 

ni  Ysled  dinamidne  teorije  o  plinskem  gibanju  tudi 
3  mc' 

ako  priavojimo  drkami  zgoraj  omenjene  razumke. 

Ko  je  Joule  poskuSaje  odprl  pipo  med  posodama^  je  pa  sostla^en 
zrak  planil  hitro  iz  svojega  prostora  v  prazno  posodo.  Misliti  bi 
uteguili;  da  se  pri  takem  pretakanji  zradnega  trupla  spremeni  stopinja 
njegove  gorkote.  Joule  je  tedaj  marljivo  pazil  na  stopinjo  zivega 
srebra  v  termometrU;  ki  je  stal  v  kalorimetrU;  pa  pri  dokon6ani 
spremembi  ko  se  je  zrak  pomeril  v  obeh  posodah  ni  zapazil  na 
termometru  nobene  gorkotne  s  premembe.  —  V  tem  drugem, 
stanu  poseda  zrak  vedi  prostor^  ker  se  razprostira  po  obeh  posodah, 
ter^j  ima  manjsi  tlak  kakor  v  prvem  stanu,  iskuSnje  pa  vendat 
kazejo,  da  si  je  ohranil  prvo  temperature. 

Iz  tega  neovrzljivega  nasledka  Joule-tovih  izkuSenj  se  vidi,  da 
je  gazova  temperatura  neodvisna  od  njegovega  tlaka.  —  Mi  pa  ttto- 
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ramo  poiskati  azrok  te  prikazni  in  dokazati,  da  se  zadnji  zakon  o 
temperaturi  vjema  z  Joule-tovo  izkusnjo. 

Ako  pomeni  v  drugem  stanu  Pi  spremenjen  tlak,  vedo  zrakovo 
proBtornino  in  7\  njegovo  absolutno  temperaturo^  kjer  je  T  =  T^ 
pa  veljate  kakor  poprej  enadbi 

PiVi  =  RTi  =  RT 

in  pa 

Iz  prvih  dveh  enadeb  pa  izhaja,  ker  je  Rl\  =  RT  tudi 
pv  =  p,Vi, 
toraj  mora  vsled  drugih  dveh  ena6eb  veljati 

Ker  pa  pomeni  Nv  =  n  Stevilo  gazovih  molektilov,  je  pa  tudi 
Nv  NiVi, 
ker  Be  ni  ni5  zraka  pogobilo^  toraj  velja  tudi 

kar  nas  u£i;  da  Be  ziva  mo6  molekulova  n espreinenava  z  tla- 
kom;  toraj  se  vsled  hT^  ~  k.  -g— tudi  absolutna  tempera- 
tura  ne  spremenav^a.  Toraj  velja  ta  zakon  Bploh. 

Clausius-u  gre  Cast,  da  je  prvi  prav  presodil  omenjeno  za- 
devo  med  temperature  in  mod  zivo  modjo  dero6ega  gibanja.  V 
Bvoji  razpravi:  „iiber  den  Untersehied  zwischen  activem  und  ge- 
wohnlichen  SauerstofF^  ^  je  Clausius  to  misel  natanko  izgovoril. 
V  sYoji  razpravi  o  kakosti  gibanja ,  katerega  imenujemo  to- 
ploto,  je  dokazal  prostorninske  primerc  plinskih  trupel  po  so- 
Btavku  (hipotezi):  da  imajo  posamezni  molekuli  vsih  gazov  pri 
enaki  temperaturi  enako  zivo  mod  v  svojim  derodem  gibanji.  Dalje 
Bkleplje  po  tej  hipotezi  Clausius:  ako  je  ta  postava  veljavna,  pa 
morajo  vsi  gazi  pri  enaki  temperaturi  in  pod  enakim  tlakom  v 
enakem  proBtoru  imeti  enako  stevilo  molekulov. 

'  Claasias:  ^Abhandlungen  XVIII  in  Poggend.  Annal.  1864  Bd. 
CXXI.  Btr.  250. 
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Mi  smo  pa  pot  imenovanih  sklepov  obmili^  ter  smo  opiraje  se 
na  dovrSene  izskusnje  poprej  dokazali  veljavnost  Avogadrove  po- 
stave^  in  z  njeno  pomodjo  smo  spoznali  temu  paragrafu  na  delu 
zapisani  sostavek. 


13.  §.  Nekaj  o  Hyi  modi  molekularnega  gibaqja  po  plin- 

skih  zmesih. 

Zgoraj  smo  za  ekspanzivno  plinsko  mo^  najsli  obliko 

Nor  °  2 

p  =  -g  mc^  all  pa  pv  =  ^  •  mc^ , 

kjer  pomeni  N  stevilo  inolekulov  v  enoti  prostornine,  n  pa  stevilo 
molekulov  v  splosnem  prostoru  v.  V  navadi  se  pa  dobiva  v  spi- 
sih  mesto   zadnje  ena^be   nekaj   malo  razlo^na  oblika^   ker  se 
mc^ 

vzame      ~  mesti  mc^,  ter  se  dobi  oblika 
3  mc^ 

Oziraje  se  na  to  kar  se  godi  po  notranjih  gazih  med  molekuli; 
ko  se  gibljejo  med  stenami  kake  zaprte  posode  semtertje^  je  pa 
treba  zapaziti  si^  da  utegne  molekul  ni  kakor  sploh  biti  sosta- 
vljen  iz  vsakterih  atomov  ali  pa  en o ten,  ko  obstoji  v  pose- 
bnih  naklonih  iz  samega  atoma. 

Ako  se  napolne  enota  prostornine  pervi^z  iV^  posameznimi  atomi^ 
katerih  vsak  ima  materijo  hitrost  drugid  pa  se  napolne  z 
enakim  stevilom  sostavljenih  molekulov,  katerih  vsak  ima  n.  pr.  ma- 
terijo =  2  m;  je  pa  tlak  prvid 


2  ^  miCi 


2 


-  ; 


p  =  3  N.-   2  -• 

Ako  postavimo  pogoj,  da  mora  ekspanzivna  mo6  v  prvem  in  dru- 
gem  naklonu  biti  enaka^  je      =  p,  ter  tudi 

miCi*  _  Smc* 

Ker  smo  vzeli  N  =  Nj.  Iz  tega  pa  spoznavamo,  da  mora  v 
teni  naklonu  dero^  ziva  mod  atomova  enaka  biti  z  zivo  deredo 
modjo  sostavljenega  molekula. 
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Utegnemo  pa  si  tudi  misliti,  da  se  pri  raznih  molekulih  ali  pri 
posameznih  atomih  njihove  dero($e  hitrosti  c  in  nekaj  lo^ijo 
med  saboj  kakor  se  n.  pr.  lo6ijo  hitrosti  raznih  trohinc  v  teko6 
vodi;  V  tem  splosnem  naklonu  pa  veljajo  vender  se  zgomje  ena- 

6pe,  toda  zdaj  —         in    — - —  ne  pomenijo  prave  zive  inoci 

ampak  tisto  srednjo  zivo  mo6  derocega  gibanja  med  molekuli^ 
tedaj  so  cMn  c  tiste  srednje  hitrosti^  s  katerimi  doseze  plin 
tisto  raztezljivo  mo^^  katero  v  resnici  v  sebi  ima. 

IQikor  smo  y  poprejsnem  paragrafu  spoznali,  pa  imajo  molekuli 
vseh  gazov  pri  enaki  tempcraturi  po(5ez  enako  zivo  moc  v  svo- 
jim  derocem  gibanji.  Tukaj  pa  imamo  izgled  pred  saboj,  v  ka- 
terim  imata  dva  gaza  z  razlicnimi  molekuli  enakc  zive  moci  dero- 
6ega  molekularnega  gibanja,  ter  sklepljemo,  da  imata  ta.  dva  gaza 
enake  absolutne  temperature. 

Ako  ima  tedaj  ta  ali  uni  gaz  obstoje^  iz  posameznih  atomov, 
tisto  temperaturo  kakor  jo  ima  kaki  drugi  obstojed  iz  sostavljenih 
molekulov,  imajo  posamezni  atomi  prvega  gaza  ravno  ta  isto 
zivo  mod  derodega  gibanja  kakor  sostjivljeni  molekuli  dnizega 
gaza.  Ako  vzamemo  zdaj  uaSa  dva  gaza  in  jih  pomesamo  med  sa- 
boj V  tistem  prostoru  pri  njihovi  stari  temperaturi,  pa  ostane  tudi 
ziva  mo6  dero6ega  gibanja  med  njihovimi  molekuli  kakor  je 
bila  poprej. 

Zdaj  si  pa  utegnemo  misliti,  da  imamo  plinsko  zmes,  v  kateri 
zraven  sostavljenih  molekulov  letajo  semtertje  vsakteri  posamezni 
atomi^  iz  katerih  so  sostavljeni  prvi  molekuli.  Le-ti  posamezni 
atomi  bi  imeli  tedaj  vsak  ravno  isto  zivo  mod  v  derodem  gibanji, 
katero  ima  vsak  sostavljen  molckul.  V  pri6o  te  zmesi  bi  pa  mi 
V  pozoru  na  sostavne  atome  vsakega  molekula,  kateri  se  tudi  gi- 
bljejo  med  saboj,  utegnili  dodakovati,  da  si  sostavljeni  in  posamez- 
ni atomi  zadevaje  se  tako  dolgo  prcmenujejo  svoje  hitrosti  in  zive 
mo(!ii,  dokler  nimajo  ti  kot  uni  enakih  zivih  modi.  Te  misli  bi 
imele  svojo  pravico,  ako  bi  kcmicna  zveza  med  sostavljenimi  atomi 
po  molekulih  ne  storila  o  njihovem  gibanji  nobenega  razlodka. 

V  pozoru  na  atome,  iz  katerih  so  sostavljeni  gazovi  molekuli, 
je  pa  V  resnici  L.  Boltzmann^  po  svojih  analitidnih  preiskavah 

'  L.  BoltzmauD.  Ueber  das  Warmegleichgewicht  zwischen  mehratomigen 
Gasmolekiileii.^  SitzuDgsberichte  der  kaiserl.  Akadeusie  dcr  Wissenschaften 
in  Wien  Bd.  LXIII,  Mara  1871. 
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izpeljal  prisel  do  te  le  razBodbe :  ^sredn  ja  ziva  mo6  derodega 
m  olekulovega  gibanja  je  ravno  toliko  velika  kakor 
srednja  ziva  moc  vsacega  njegovih  atomov." 

Boltzmann  jomlje  srednjo  zivo  mo6  derofiega  molekiilarnega  gi- 
banja pomnozeno  z  vsimi  molekuli  koHkor  jih  je  v  enoti  prostor- 
nine  za  razstezljivo  mo^;  srednjo  zivo  mo6  atoma,  iz  kate- 
rega  se  sostavlja  molekul,  pa  za  absolutno  temperaturo,  ter  iz- 
peljuje  iz  imenovane  svoje  postave  sklep :  da  pri  enaki  temperaturi 
in  pod  enakim  tlakom  imajo  vsi  gazi  v  enakem  prostorii  enako 
Stevilo  molekulov.  Razumek  zgornje  enadbe 


pravi  ,  da  se  absolutna  temperatura  meri  po  srednji  zivi  mofi 
dero^ega  gibanja.   Vsled  Boltzmann-ove  postave  pa  pomeni  mno- 

zina  — ob  en  em   tudi  srednjo   zivo  mo6  vsakega  atoma  v 

sostavljenem  molckulu,  tedaj  utegnemo  po  Boltzmann- ovih  mislih 
le-to  enadbo  tudi  s  sledeCimi  besedami  izgovarjati:  ^srednja  ziva 
mo6  atomova  daje  nam  mero  za  absolutno  gazovo 
temperaturo." 

Izskusnje,  o  katerih  bomo  pozneje  priSli,  bodo  nam  pomagale 
presoditi^  katcra  postava  se  natori  prilega,  katera  ne,  te  bodo  po- 
kazale^  koliko  se  je  zanasati  na  gole  analiti^ne  razprave.  Vsakteri 
analitidni  razpravi  je  podlozeno  kako  gotovo  vmi§ljenje,  ter  takim 
nasledkom  in  sklepom  ni  upati;  dokler  ni  potrjena  podlaga  in  po- 
sebno  nasledek  njihov. 

14.  §.  0  specifldni  gorkoti  plinskih  triipel. 

Vzamimo  si  v  misli  gaz,  kateri  je  na  miru  in  ima  po  vseh  svo- 
jih  delih  ali  po  vsera  prostoru  kolikor  ga  obseze  enako  gorkoto. 
V  tem  stanu  je  temperatura  po  vsera  notranjem  gazu  enaka,  ter 
je  tndi  ziva  mod  molekularnega  gibanja  po  vsem  gazu  enaka  in 
mi  pravirao  da  gaz  ima  neki  stanovitni  stan  molekularnega 
gibanja. 

mc^ 

V  tern  stanovitnem  stanu  n^j  pomeni  — 2~  ^^^^  dero^ega  mo- 
lekula.  Ker  so  molekuli  sploh  sostavljeni  iz  atomov,  se  pa  mod 
njihovega  gibanja  z  terdanjem  ali  butanjem  eden  ob  druzega  po- 
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deli  tudi  njihovim  atomom.  Molekuli  imajo  tedaj  zraven  ravno-de- 
ro6ega  gibanja  tudi  §e  v  sebi  posebna  gibanja  med  svojimi  atomi 
ali  med  sostavnimi  deli. 

V  naSem  stanovitnem  stanu  pri  enaki  temperaturi  po  vsem  gazu 
mora  pa  tudi  gibanje  med  atomi  po  molekulih  biti  povsodi  enako. 
Gibanje  med  atomi  se  pa  gotovo  ravna  po  molektilovem  gibanji, 

iz  katerega  izhaja^  tedaj  po  zivi  mo6i  ~2~  ^®^^^®g* molekulamega 

gibanja  in  pa  po  svoji  osnovi  in  materijalni  natori.  Ker  je  atomi- 
5na  osnova  in  materija  v  gotovih  molekulih  stanovitna^  je  tudi  pri- 
mera  atomi^nega  gibanja  po  notranjem  molekulu  k  zunanjemu  de- 
rodemu  gibanju  celega  molekula  stanovitna.  Ako  je  p  neka  sta- 
novitna  mnozina,  se      tedaj  gibanje  med  atomi  izraziti  po  obliki 

mc' 
P  •  -o-  • 


Ako  pomeni  I  vso  srednjo  zivo  mo6  molekulovo,  katera  se  bo- 
stavlja  iz  dero^ega  gibanja  in  iz  gibanja  po  notranjem  molekulu; 
je  pa  ted^j 

-        mc*    ,         mc*  ,    .  mc* 

1  =  -2-4-p--2-  =  (H-p)-2-- 

Ker  8mo  pa  zgoraj  dobili 

— -hT, 
je  pa  tudi  l  =  (H-p)hT. 

Po  zgomjem  premi§ljevanji  pa  smo  spoznali,  da  je  primemi  koe- 
ficient  p  za  vsak  poseben  ali  za  gotovi  gaz  neka  nespremenljiva 
mnozina,  tedaj  se  dobava  iz  zadnje  ena^be  sprememba  vse  srednje 
zive  molekulove  mo6i  ==  d.l,  katera  spremljava  temperaturno 
spremembo  dT,  ako  se  zadnja  enadba  diferencava  pri  stanovi- 
tni  mnozini  p^  toraj  je 

dl  =  (1  +  p)  h  .  dT 

Naj  pomeni  zopet  N  Stevilo  molekulov  v  enoti  prostomine,  ter 

P~  N  .  dl  =  (1  +  p)  hN  .  dT 

mnozino  vse  tistc  zive  molekularne  mo^i,  katera  se  naraste  v  vsaki 
enoti  prostornine,  kadar  se  gazova  temperatura  pomnozi  za  rf^. 

Mislimo  si  zdaj  gaz  v  njegovem  idealnem  stanu^  v  katerem  bi 
gaz  popolnoma  spolnaval  Mariottevo  in  Gay-Lussacevo  postavo,  in 
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naj  pomeni  y  pravo  specifi^no  gorkoto  vsakeenote  prostornine 
all  specifidno  toploto  enote  prostornine  pri  stanovitni  prostor- 
nini;  ^^^^       ^^^^  enakovredno  z  gorkoto 

Y  (kjer  pomeni  -4  mehani^ni  ekvivalent  gorkotne  enote),  —  pa 
dobimo  za  gorkotno  spremembo  N.  dl  v  enoti  prostornine  pri  tem- 
peratiimi  spremenbi  dT  tadi  obliko 

N  .  dl  -  Ay  .  dT ; 

toraj  izhaja  iz  zvezbe  te  in  predzadnje  ena^be  slede^a  postava: 

AY  =  (l  +  p)hN, 

«"P*  T=i-N(H-p) 

y  tej  obliki  pa  so  v^e  mnozine  pri  gotovem  gazu  nespremen- 
Ijive,  toraj  se  glasi  postava :  prava  specifidna  gorkota  vsake 
enote  prostornine  je  za  vsak  gotovi  gaz  gotova  stano- 
vitna  mnozina. 

Ako  pa  pomeni  v  prostornino  vsake  enote  gazove  teze,  je  vy  ^ 
ta  prava  speciiidna  toplota  njegove  tezne  enote  pri  stanovitni  pro- 
stornini,  in  namre^ 

AvY  =  Ac  =  (1  4-  p)  h  .  Nv  . 

Ker  pa  No  ne  pomeni  drugega  kot  stevilo  gazovih  molekulov  v 
tezni  enoti,  katero  §tevilo  imenujemo  sploh  =  n,  je  pa 

c  =  A  n  (1  +  p) 

Ker  je  dalje  stevilo  n  gazovih  molektilov,  katero  tehta  ravno 
eii  kilogram  stanovitno  pri  gotovem  gazu,  in  ker  je  p  stanovitna 
mnozina  gotovega  gaza,  pa  ima  zadnja  oblikana  desni  strani  samo 
stanovitne  mnozine  glede  na  gotovi  gaz,  tedaj  se  glasi  zadnja 
ena^ba : 

prava  specifidna  toplota  vsake  enote  gazove  tei^eje 
pri  gotovem  gazu  stanovitna  mnozina. 

V  pozoru  na  doloCevanje  tiste  gorkote,  katere  potrebuje  enota 
gazove  teze  da  se  ogreje  do  gotove  temperatume  stopinje,  si  pa 
ho6emo  misliti  gaz  tako  popolnoma  ali  v  tistem  idealnem  stanu,  v 
katerem  se  sprominja  ta  njegov  tlak  in  prostomina  z  temperatura 
popolnoma  po  Mariottevi  in  Gay-Lussacevi  postavi.  Ako  je  spol- 
njen  ta  pogoj,  pa  smemo  reCi,  da  se  gazovi  molekuli  ne  nategu- 
jejo  ve6  toliko  med  saboj,  da  bi  bilo  treba  prera^unovati  tisto  tro- 
hico  notranjega  dela^  kega  je  treba  pri  gazovem  razstezanji  opra- 
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vljati,  da  se  moleknli  v  ve6i  prostomini  bolje  Tsak  sebi  postavijo. 
V  kratkem  praviroo  da  gaz  v  idealnem  stanu  nima  nobenega  no- 
tranjega  dela. 

Naj  bo  ta  pogoj  izpolnjeii  in  uaj  pomeni  A.  dQ  ti»to  mm 
gorkote  (izrazene  v  podobi  dela);  kejo  euota  gazove  teze  vzame  ya-se, 
ko  8e  njegova  temperatura  povikSa  za  (IT.  Tisti  odlomek  te  gor- 
kote pa^  kateri  se  pri  tern  Bprcmiiijevanji  porabi  samo  k  tempe- 

dW 

ratumem  rastenju,  naj  Be  zaznamnuje  z    ^  ,  in  tisti  odlomek^  ka- 
teri opravlja  zunanje  delo^  ko  se  gaz  pri  ogrevanji  razSiija,  naj 
bo  =  ~^-f      pa  vsled  mehaniCne  gorkotne  teorije 
A  .  dQ  =  dW  -h  dL  . 

Zditj  pa  tirjamO;  da  se  pri  tej  spremembi  pripelje  gazovem  tru- 
plu  ravno  toliko  gorkote,  kolikor  joj  je  treba  da  se  od  nje  zpeje 
enota  gazove  teze  do  ene  Celsijeve  stopinje.  V  tem  naklonu  pa 
gazoTa  tezna  enota  potrebuje  ravno  tistb  mnozino  gorkote,  kejo 
imenujemo  specifidno  gorkoto  C  v  pozoru  na  tezno  enoto,  toiij 
je  J  dQ  =  C;  in  ,/  iW  =  c  ni  druzega  kot  specifidna  gorkota 
prvi  stanovitni  prostornini  v  pozoru  na  enoto  gazove  teze.  TedJy  do- 
birao  integrovaje  zadnjo  enadbo 

A  •  C  =  A  •  c  -4-  J'pdv 

ako  se  poprej  spomnimo,  da  dL  prihaja  od  tod,  da  se  zunanji 
tiak  p  po  prostoni  na  poti  dv  preinagoje  in  da  je  dL  =  p  dv. 

Vrednost  ali  iznesek  zunanjega  dela,  kega  opravi  enota  gazove 
teae  raztezavaje  se  pod  stanovitnem  tlakom  pri  ogi-evanji  za  eno 
Celsijevo  stopinjo,  se  pa  prera^unava  po  Mariottevi  in  Gay- 
Lussacevi  postavi 

pv  =  R(a  +  t)  =  RT, 

ter  je 

/pdv=Rj^T  =  R  . 

Stanovitna  mnozina  R  ne  pomeni  tedaj  druzega  kot  tisti  izne- 
sek zunanjega  dela,  katerega  opravi  tezna  enota  gaza,  ko  se  gaz 
pod  stanovitnem  tlakom  razstezava,  med  tem  ko  se  za  ono  Celsijevo 
stopinjo  ogreva. 

Ako  postavimo  le-ta  iznesek  v  zgornjo  enadbo,  pa  dobimo 

A       =  Ac  +R 
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ali  pa 

Kakor  je  zgoraj  ze  pokazalo  se  ste  pa  mnozini  c  in  R  stanovi- 
tni  pri  gotovem  gazu,  tedaj  pravi  zadnja  enaCba: 
^da  je  tudi  specifidna  gorkota  za  teziio  enoto  pod  sta- 
novitnim    tlakoin   neka   stanovitna    mnozina  goto- 
vcga  gaza. 

Iz  zadnjc  enadbe  se  pa  izpeljava  tudi 

C  —  c  =  "x  ' 
A 

ter  tudi  ^  ^ 

c  Ac 

Prva  teh  dveh  enadeb  pravi,  da  je  razlodek  med  specifi- 
6no  gorkoto  za  tezno  enoto  pri  stanovitnem  tlaku  in 
med  apecifiSno  gorkoto  tezne  enote  pri  stanovitni 
prostornini  tudi  stanovitna  mnozina  gotovega  gaza. 

Q 

Druga  enadba  pa  nas  u5i,  da  je  odlomek  — ,  katerega  dostikrat 

nahajamo  pri  uku  o  gazih^  tudi  stanovitna  mnozina  gotovega  gaza, 
ter  se  glasi  postava,  kejo  naznanuje  zadnja  enadba  tako-le: 
^primera  ali  kvocient  obeh  specifi^nih  gorkot  v  pozoru 
na  enoto  gazove  teze,  je  pri  gotovem  gazu  stanovitna 
mnozina. 

Predenj  Se  ni  mehanidna  teorija  o  gorkoti  bila  razjasnila  ime- 
novanih  mnozin,  se  je  §e  okoli  leta  1850  sodilo  veliko  drugaCe  o 
specifiCnih  gorkotah;  terdilo  se  je,  da  se  specifi^ne  toplote  spremi- 
njajo  z  gazovo  gostobo  i.  t.  d.  Tuk^j  imenovane  postave  je  prvi^ 
izgovoril  natanko  R.  Claiisius'  v  svoji  razpravi:  „Ueber  die  be- 
wegende  Kraft  der  Wiirme  und  die  Gesetze,  welche  sich  da- 
raus  flir  die  Warmelehre  selbst  ableiten  lassen." 

Od  tega  &isa  sem  se  je  o  razumku  gorkotnih  prikazen  veliko  ve- 
liko spremenilo,  najved  so  razjasnile  Regnaultove  izsku^nje;  te 
kejih  je  leta  1853  na  svitlo  dal  so  ra:^asnile  dvombo  o  zgornji 
Clausijevi  razsoji  ter  so  potrdile  njegov  sklep.  Glede  na  naso 
zgornjo  radunjenje  imajo  pa  Regnaultove  izsku§nje  tudi  zarad  tega 


'  Clansius.  ,,AbhandIungen  I.  S.  43  und  44.  Poggendorff  Annal.  der 
Phys.  u.  Chemie  LXXIX,  1850. 
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veliko  imenitnoBt,  ker  potrdijo  nasledke  nasega  ra^una,  ter  tudi 
potrdijO;  da  je  matomatidna  podlaga  na^a  o  molekularaem  gibanji 
ta  prava. 

15.  §.  0  pravi  molekulovi  gorkoti  ali  o  prodiikta  iz  mo- 
lekulove  teie  in  iz  prave  specifidne  gazove  gorkote. 

Naj  pomenite  6rk\  c  in  Cj  te  prave  8pecifi<5nc  gorkote  tezne 
enote  dvojuih  gazov  (pri  stanovitni  prostornini  v  idealnem  staiiu), 
in  spomnimo  se^  da  velja  za  gotovi  gaz  ena<5ba 

c  -  n  •  ^(1  H-  p) , 

ter  za  vsak  drugi  gaz 

Ci  =  nj  .  -^(1  +  Pi)  - 
Iz  teh  dveh  ena^eb  pa  izhaja  druga 

V  tej  cna^bi  pa  pomenita  ^rki  n  in  Stcvila  molekulov  kar 
jih  grc  na  tczno  cnoto;  ako  pomenijo  oblike  mff  in  fn^g  molckulne 
teie,  je 

n  •  mg  ~  1  in  tudi  n^niig  =  1 , 


in  za  n  iznesek 


n  =  n,  — ^  ' 
mg 


Ako  postavimo  le-ta  iznesek  v  zgornjo  ena^bo,  pa  dobimo  oknij- 
Sevaje  ^ 

,  (1  +  P>i  •  m^g      (1  +pOc  •  mg 

tedaj  tudi 

c  ■  mg  _  c,mtg 
(1  +  p)  -  (1  +  p.)  • 

Ker  obliki  c.  mg  in  Cj  y  ne  pomenite  druzega  kot  pravo 
molekulovo  gorkoto  idealnega  gaza  (pri  stanovitni  prostornini) ,  pa 
nas  u^i  zadnja  ena^ba  spoznavati  to-le  postavo: 
produkti  iz  prave  specifidnc  gorkote  in  izmolekulove 
teie  niso  sploh  pri  vsih  gazih  enaki  eden  druzemii, 
enake  izneske  imajo  ti  produkti  samopri  tistih  gazih, 
pri  katerih  je  primera  p  gibanja  med  atomi  po  mole- 
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kulih  in  med  gibanjem  celih  molekulov  po  prostoru 
enaka  pri  tern  kot  pri  unem. 

Treba  bo  tedaj  poiskati  kake  pomo^i;  z  katero  si  odpremo  pot 
do  razsojenja;  pri  kterem  gazu  da  je  primema  mnozina  p  all 
(1  p)  veda  pri  kterem  pa  manjsa.  Poprej  pa  utegiiemo  po  iz- 
skuSnjah  posnemati  posamezne  izneske  c  in  mg  ter  iskati  prodiikta 
nng  in  ogledovati  ga  ali  ima  pri  raznih  gazih  tiato  vrednost  ali 
ne.  Vzamimo  za  sledeCe  gaze  tiste  specifi^ne  gorkote  c  pri'stano- 
vitni  prostomini,  katere  so  izpeljavajo  iz  najbolj  zanesljivih  Re- 
gnaultovih  izskusenj  in  'porabimo  pristavljene  izneskc  za  moleku- 
lamo  tezo  mg^  pa  dobimo  pod  obliko  cmg  postavljene  izneske  pro- 
dukta,  kega  is^emo^  namred: 


za  gaze: 

c 

mg 

cmg 

015507 

16 

2-4816 

2-41226 

1 

2-4122 

01)273 

14 

2-4178 

zadnSecov  oksidul. 

018100 

22 

3-9820 

Na  teh  izgledih  je  videti,  da  molekulovc  gorkote  sploh  nimajo 
enake  vrednosti,  da  se  pa  pri  kislecu^  vodencu  in  zadu§ecu  skoraj 
popobioma  vjemajo  izneski. 


16.  §.  Primera  med  vso  iivo  molekularno  moijo  v  kakem 
gazu  in  med  2iY0  modjo  deroiega  gibaqja  njegovih 

molekulov. 

V  predzadnjem  paragrafii  bhio  zvedili,  da  je  razlo^ek  med  spe- 
ciii^nima  gorkotoma  C  m  c  stanovitna  mnozina^  in  sicer: 

C  -  c  -  ^  • 
od  poprej  pa  vemo  da  je 

pv  =  RT  . 
Iz  teh  dveh  enadeb  izhaja  ta-le: 

pv  -  A(C  —  c)T  . 

Spomnit  se  je  treba,  da  v  tej  ena6bi  v  pomeni  prostornino  tezne 
enote  v  misli  vzetega  gaza. 

N^j  nam  pomeni  znamenje  G  vso  zivo  mofi,  katero  ima  gaz 
V  tezni  enoti  pri  absolutni  temperatiir.  T,  to  je  vso  zivo  mo6  ga- 
zovega  molckulamega  gibanja,  in  spomnimo  se,  da  je  /I.  c  tisto 
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delo  ali  tista  ziva  mo6,  katera  daje  gazu  pri  tezni  enoti  eno  Cel- 
sijevo  stopinjo  ali  T  ----  1,  pa  spoziiamo^  da  je 

G  -  A  .  cT ; 

iz  zgornje  enadbe  pa  izhaja 

T  PL__  . 

^  -    A(C  — c) 

Ako  postavimo  zadiiji  izncsek  T  v  obliko  G  pa  imamo 

Dalje  naj  pomeni  D  zivo  mo6  dero^ega  molekulamega  gibanja 
V  tezni  enoti  gazovega  trupla,  in  sponmimo  se  da  smo  na  zgor- 
nem  mestu  najSli 

3  n  •  mc* 

2  — 

tedaj 

I  pv  =  D  . 

Ker  mi  i^cemo  priniere  med  vso  zivo  niolekularno  moijo  (f  in 
med  zivo  mo^jo  dero(3ega  gibanja  D  gazovih  molekulov,  pa  do- 
bimo  zd^j 

•  ^     C  —  c  •  2 

ali  pa 

G  _  2  c 
D  ~  3  '  C  — c' 

G 

V  zadnji  enadbi  pa  utegnemo  postaviti  navadno  obliko  ^   -  »,  ter 
G  _  2  1 

i)  ~  3 '  x  —  r 

Eazun  tega  izraza  iskane  primere  med  G  in  D  pa  utepneiD^> 
najti  se  drugo  obliko.  Iineli  smo  namred  poprej 

A  .  c      (l-+p)h  .  Nv, 

tedaj  je  tudi 

Ac  T  -  (l+p)h  .  NvT 

ali  nasa  mnozina 

G  -  h  (l  +  p)Nv  .  T 

Ako  V  zadnji  cnac^bi  postavimo   nidlo  =  o  mesti  p  pa 
simo  iz  enadbe  tisti  del  zive  modi;  ki  tedi  v  notranjem  gibanji  p 
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molekulovih  atomih^  ter  ostane  samo  tista  ziva  mo^5,  katera  izvira 
iz  molekularnega  gibanja  po  prostoru,  ter  se  G  spremeni  v  zadnji 
enafibi  v       in  mi  imamo 

D  =  hT  •  Nv  . 

Iz  zadnjih  dveh  ena^eb  pa  dobimo  novo  obliko  primere  med 
mnozinama      in       kejo  is^emo,  in  sicer 

g  =  (i+p)  • 

Ozrimo  se  na  zgomo  obliko  ravno  iste  primere  med  G  in  D  pa 
spoznamo^  da  je 

('+')  =  i-7^- 

Z  pomodjo  te  enadbe  se  iiajde  tedaj  primera  p  med  gibanjem  celega 
molekula  in  med  gibanjem  atomov  v  molekulu  iz  druge  bolj  znane 
C 

mnozine    x  -    — ,  katera  ni  druzega  kakor  primera  med  specifi- 

ciio  gorkoto  C  pri  stanovitnem  tlaku  in  med  speeifidno  gorkoto  pri 
stanovitni  prostornini. 

Pri  tistih  gazih^  pri  Laterih  se  po  fiez  sme  vzeti  x.  —  1'41  kakor 
n.  pr.  pri  kisleeu,  vodencu  in  zaduSecu,  iznasa  tedaj 

tedaj  je  pri  gazih  te  vrste 

p  =  0-626  . 

Clausius  je  najsel  po  dnigem  na^inu  prvi  leta  1857  izne- 
sek  p  -r-  ()-615. 

Zdaj  ko  poznamo  zvezo  med  koeficientom  p  atomi^enega  gibanja 

C 

po  molekulu  in  med  znano  mnozino  —  —  x  ali  ko  poznamo  funk- 

cijo  p  =^  f()c),  pa  utegnemo  v  pozoru  na  tiste  gaze,  za  katere  je 
mnozina  %  znana,  presoditi  ali  je  pri  teh  gazih  v  zgorni  obliki 

c  •  mg        ^  . 
^  ,  "       stanovitna  mnozma, 
1  +p 

specificna  molekulova  •  gorkota  ali  produkt  c.  my  ve6i  ali  manj?i 
pri  tern  gazu  kot  pri  unem. 
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Ako  postavimo  stanovitno  mnozino  -j-^^  ~  k? 
pa  imamo  tudi 

cmg  r=  k.(H-p), 

tedaj  sodimo  po  tej  obliki  da  je  prava  molekulova  gorkota  pri  ti' 
stem  gazu  ve^a^  pri  katerem  ima  primerna  stevilka  p  ve^i  iznesek 
PopraSajmo  izskusnje  ali  velja  ta  sklep  ali  je  napacen?  Ker  se 
vsled  zgorne  ena^be  funkcija  p  z=  {{^)  izrazuje  po  obliki 

P  ^  3-  .-1-1 

bo  pa  mnozina  p  pri  tistik  gazili  vcda,  pri  katcrih  je  mnozina  x 
inanjSa.  Tedaj  bi  po  izskusiijah  tisti  gaz  imel  imeti  vedi  produkt 
c.  mff  kateri  ima  manjsi  primerno  mnozino  x.  Izakusnje  pa  uce  da 
ima  pri  slededih  gazih  )c  izncsl^e^  kateri  stoje  pod  znamenjem  Xe 
6rke^  in  zgor^j  smo  ze  preracunili  pod  obliko  c.  nig  pristavljene 
produkte  za  ravno  te  gaze  namre^ 

)c  cmg 

pri  kislecu  l-402()      r  24816 

„   vodencu   1-4134  24110 

„   zadusecu   14110  24178 

„   zaduscevemoksidulu  1*2497  3-9820 

Ti  po  izskusnjah  posneti  izneski  nas  tedaj  Vi6e,  da  ima  zgomi 
sklep  svojo  veljavnost,  da  zares  ima  gaz  \c6o  molekulovo  gorkoto 
manj8i  ko  je  iznesek  ujcgo/ega  koeficienta  x.  Tedaj  potrjujejo 
ti  naslcdki  tudi^  da  imajo  gazi^  katerih  molckiili  potrebujejo  veco 
gorkoto  (ali  gazi  z  vecim  produktom  c.  mg)  v  resuici  vec  atomi- 
6nega  gibanja  po  svojili  molekulih  kot  drugi. 

Ozrimo  se  zdaj  §e  nazaj  na  zgoraj  imcnovano  Boltzmann-ovo 
postavo,  ter  pra§ajmo  ali  se  vjemajo  njeni  nasledki  z  resni^nimi 
primerami  in  prikazni  ali  ne.  Po  tej  postavi  je  srednja  ziva  mo^ 
Ysacega  atoma  v  molekulu  ravno  tako  velika  kakor  ziva  mo6  de- 
rocega  molekulovega  gibanja.  Ako  pomeni  n  stevilo  moIekuloT  v 
tezni  euoti  tega  ali  unega  gaza  in  ako  je  njihova  srednja  ziva 
mc  ^ 

mo6  —  — g-  je  pa  ziva  mo6  derodega  molekulamega  gibanja  ka- 
tero  ima  gaz  v  tezni  enoti 

D  =  n.  —  . 
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Ako  obstoje  gazovi  molekuli  vsak  iz  z  atomov;  ima  pa  vaak  mo- 
lekul  vsled  Boltzmann-ove  postave  v  sebi  zivo  mod  ~  z.  ; 
toraj  iznadava  ysa  ziva  mod  6  vseh  n  molekulov  t  tezui  euoti 
^  mc^ 


in  tedaj  bi  morala  veljati  enadba 
G 

Spomnimo  se^  da  smo  zgoraj  dokazali;  da  je  sploh 

tedaj  bi  tudi  morala  sploh  veljati  eiiadba 

l+p-z 

ako  bi  Boltzmannova  postava  imela  pravo  veljavnost. 

Na  danaSnji  stopinji  nasih  vednost  o  gazili  pa  nam  izskusnje 
in  teoretidni  nasledki  posiljujejo  sklep,  da  so  molekuli  prvotnih  ga- 
zov,  kakor  molekuli  kislecovi,  vodeucovi,  zadusecovi  i.  t.  d.  sosta- 
vljeni  V  njihovem  rednem  stanu  vsak  iz  dveh  atomov.  Zgornja 
mnozina  z  ima  tedaj  pri  teh  prvotnih  gazih  iznesek  - :  2.  Toraj  bi 
pri  kisIecU;  vodencu  i.  t.  d.  morala  veljati  enadba 

1  -I  p  -  2  aU  p     1  • 

Ta  nasledek  Boltzmaunove  postave  pa  nasprotuje  zgoraj  doka- 
zani  pravi  vrednosti  mnozine  p,  katera  iznasa  pri  teh  gazih  okoli 
—  0'626  ne  pa  —  1.  —  Tedaj  ni  kaj  upati^  da  bi  Boltzmannova 
postava  V  natori  imela  svojo  veljavnost. 

Na  dalje  preiskovaje  veljavnost  ali  nevaljavnost  Boltzmann-ove 
postave  vzamimo  k  razsojevanju  zgornjo  enacbo 

ter  postavimo 

(l  +  p)  =  z 

kakor  to  tirja  Boltzmann-ova  postava,  pa  dobimo  novo  primero 

2  X 
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iz  te  pa  izhaja 

o  z 

V  tej  obliki  se  izrazuje  po  Boltzma»n-ovi  postavi  primera  3t  med 
specififiiio  gorkoto  tezne  enote  pri  stanovitneui  tiaku  in  med  spe- 
cificno  gorkoto  pri  stanovitni  prostomini. 

Mi  pa  poznamo  po  izskusnjah  posoete  in  na  vse  straui  potrjene 

Q 

izneske  te  primere  —  _^  )c  da  je  pri  prvotnih  gazih,  kakor  pri 

kislecu,  vodencu  in  zadusecu  uje  izuesek  x  ^-  1*4 1.  Vemo  pa 
tudi,  da  iii  dvometi,  da  obstoje  molekuli  teh  prvotnih  gazov  iz  po 
dveh  atomov,  ted^j  je  pri  kislecu  vodencu^  in  zadusecu  mnozina 
z  —  2,  ter  bi  vsled  Boltzmann-ove  postave  morala  primera  x 
imeti  iznesek 

1-1  +  '-  1-33  •  •  ■ 

V  resnici  pa  ima  iznesek  —  1'41. 

Iz  tega  zopet  toliko  previdimo,  da  se  Boltzmann-ova  postava  ne 
hoCe  prav  prilegati  naravnim  zadevam. 

V  poprejsnem  preiskovanji  smo  si  pa  pridobili  se  druge  pripo- 
moCke  k  presojevanju  imenovane  Boltzmann-ove  postave.  Najsli  smo 
bili  za  spccifi^^no  gorkotO;  kejo  iina  enota  prostornine,  v  podobi 
dela  obliko 

Ay  -  (l+p)liN5 
tedaj  vsled  Boltzmann-ove  postave 

Ay  =  z  .hN  . 

Ker  pa  za  vsakteri  drugi  gaz  pri  enaki  temperaturi  in  pod  ena- 
kim  tlakom  velja  tudi 

AYi  ^      .  Nh , 
pa  izhaja  iz  zadnjih  dveh  ena^eb  nova  priraerna  zveza 
Y  :  Yi      z  •  Zi 

kateri  bi  plinske  lastnosti  imele  zadostevati  ako  velja  Boltzman- 
nova  postava.  Vsled  te  cna6be  bi  niorala  prinmcra  med  specifi^nima 
gorkotama  dveh  gazov  v  pozoru  na  enoto  prostornine  enaka  biti 
primeri  med  steviloma  njihovih  atomov^  iz  katerih  se  sostarljajo 
njihovi  molekuU. 

Prasaje  ah  gazi  izpolnavajo  ta  nasledek  Boltzmann-ove  postave 


Digitized  by 


UINAMICNA  'I'KUKIJA  U  FLINIH. 


49 


ali  ue  V  sledeci  sosbivi  za  z  tiste 

ziieske, 

katere  je 

(ylausius* 

izvo- 

dil  iz  KegnaultoviJi 

izskusenj. 

Plinska  imena 

kemicDo  znameujc  y 

T  •  11 

z  ;  Zj 

0., 

1-018 

1 

1 
1 

o  /1 1 1  tj 

N.> 

0-1)96 

1 

1 

1 

X 

0-i)DO 

<) 

JL 

1 
1 

1 
1 

Irlnr 

CI, 

1-350 

1  00 

1 

Bro 

1-395 

1 
1 

za.<lus66v  okis.  •  .  . 

NO 

1018 

<b 

1 
1 

1 
1 

ogljcndcv  okis  .  .  • 

CO 

0*997 

1 
1 

1 
1 

HCl 

0975 

1 

1 
1 

o  J            Kioiiiia  • 

CO.^ 

1-55 

1  00 

1  %} 

zadusdcv  okisec  .  . 

NaO 

1-64 

1  D 

1  0 

V  i/ilV/lil    oUUd>I Ji     •    •  • 

HaO 

1-36 

1  'A 

1  *r\ 
1  0 

zvcplciia  okislina.  • 

SO.i 

1-62 

X  u 

X  0 

vodcn^ev  zveplec.  . 

1-29 

1  0 

1  'F; 

cs.. 

204 

0 

1  0 

ogljen6ev  vodenec  . 

CH4 

1-54 

Fx 

CHC13 

3-43 

0  4 

oljetvomi  pliu  .  .  . 

C,H, 

206 

0 

Q 

0 

NH, 

1-37 

A 
*± 

1  "A 

6  0 

5-60 

1  9 

terpeiitinovo  olje.  . 

«-H|  D 

13-71 

JO 

10  1 

1  Q 

lesna  zcstina  .... 

CH4O 

2-60 

OA 

Q 

0 

aiKonoi  ^cv  ci^  ... 

C.,H«0 

^•J  6 

3-87 

y 

0  J 

C,H,,0 

6-87 

1 

0  17 

1  0 

etilov  zveplec.  .  .  . 

\J  f  xl«  ft 
^4     1  0  ^ 

6-99 

1  »*\ 
1;) 

7 

4 

etilov  klorec  .  .  .  . 

CJI^Cl 

3-21 

0 

A 

etilov  bromec.  .  .  . 

CJI^Br 

3-76 

A 

4 

hoIaiiSka  kapljina  . 

C.2H4CI2 

4  24 

Q 

*±  L 

4- 

C.HoO 

4-50 

C4'h«o, 

6-82 

14. 

u  0 

kremencev  klorec  . 

SiCla 

4-21 

4 

4-2 

2 

fosforov  klorec  .  .  . 

P  CI3 

3-39 

4 

3-4 

2 

arzenov  klorec  .  .  . 

As  CI3 

3-77 

4 

3-8 

2 

titanov  klorovec  .  . 

Ti  CI4 

4-67 

5 

4-7 

2-5 

cinov  klorovec  .  .  . 

Sn  i\ 

4-59 

5 

4-6 

2-5 

'  Clausias.  Abhandlungen  VI  Tabelle  der  specifischen  Warmeu  §.  296. 

B.  J.  A.  XXIX  4 
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V  tej  tabeli  se  vjema  vc6ina  mnozin,  katere  Be  izpeljavajo  iz 
izskusenj  in  njihovDi  nanledkoV;  z  uasledki  Boltzmanu-ove  postave: 
tedaj  bi  po  teh  izneskili  utegnili  soditi,  da  bi  v  natori  veljala  Boltz- 
mann-ova  postava  in  da  bi  tisti  izneski;  ki  Be  ne  viemajo  z-iijo, 
izvirali  iz  kake  drugc  zadcve.  In  res  je  Clausius  sam  pristavil 
Bvojim  zgornjim  izncHkom  specifi^nih  gorkot,  da  se  izneski  njegove 
tabele,  katcri  vcljajo  za  mnozliio  specifi^ne  gorkote  pri  stanovitni 
prostoruini;  menda  iie  vjemajo  iic  vsi  in  tudi  uc  popolnoma  z  iz- 
neski prave  specificne  gorkote.  Ako  je  ta  misel  prara,  imamo 
vzrok  zgornjih  razlockuv  iskati  v  Clausijevih  izneskib,  ne  pa  v  ne- 
veljavnosti  Boltzmanii-ove  postave.  Tedej  s  tiiu  se  ni  reseno  naae 
oprasanje,  tcmveC  nas  tabela  zapeljiije  vcrjeti  na  veljavnost  Boltz- 
mann-eve  postave. 


17.  §.  O  zuesku  tiste  stanovitne  zive  moii  dero6ega  giba- 
ujA  po  ga^ih,  katera  diye  molekulu  euo  Celsyevo  stopiiuo 
ali  0  temperaturni  uespremenyivki. 

Ako  pomcni  oblika-^  -  srednjo  zivo  mofi  deroCega  molekulo- 

vega  gibanja,  T  absolutno  gazovo  temperaturo  in  h  tdsto  zivo 
mod  tega  gibanja,  od  katere  se  dela  efia  Celsijeva  stopinja^  ali  ako 
pomeni  h  temperaturno  ncspremenljivko,  pa  velja,  kakor  smo  v  po- 
prejSnjem  dokazali,  enadba 

hT 


2 

Izvedili  pa  smo  tudi  sgor^j  ze,  da  razlodek  specifidne  gorkote 
tczne  enote  pri  stanovitnem  tiaku  in  une  specificne  gorkote  pri 
stanovitni  prostornini  dela  za  vsakteri  gaz  gotovo  nespremenljivo 
mnozino,  katera  se  izrazava  po  obliki 

C  -  c  =  . 

A 

V  tej  enadbi  pomeni  R  nespremenljivo  mnozino  (gotovega  gaza) 
pri  Mariotte-vi  in  Gay-Lussacevi  postavi  in  sicer  gled^  na  tezno 
enoto  tega  ali  unega  gotovega  gaza^  A  pa  mehanidni  ekvlvalent  za 
gorkotno  enoto,  C  in  c  pa  specifiCni  gorkoti  v  pozoru  na  tezno 
enoto,  prva  pri  stanovitnem  tlaku,  druga  pri  stanovitni  prostornini. 

Po  ravno  istem  preiskovanji  pa  smo  na^li  za  temperaturno  ne- 
spremenljivko  iznesek 
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h  r- 


3 
2 


R 

Nv 


V  tej  obliki  pomeni  N  Stevilo  molekulov  v  enoti  prostornine,  v 
pa  prostonuno  gazovo  pri  tezni  enoti. 

Ako  postavimo  za  mnozino  molekulove  materije  znamenje  m  in 
za  zemsko  akceleracijo  g,  je  mg  molekulova  teza,  in  ako  dalje  po- 
meni n  Stevilo  molekulov  v  tezni  enoti,  je  pa 

Nv  =-  n  in 

ter  je  tudi 


nmg  =  1; 


h  = 


2 


Rmg 


Ako  mi  ho6emo  najti  drugo  enaCbo,  v  kateri  se  izrazava  mno- 
£iiia  Bmg  po  drugem  obrazu  pa  multiplikavkjmo  zgomji  lazlo^ck 
gpecifidnih  gorkot  z  molekulovo  tezo,  pa  je 


(C  —  c)  mg 
V  to  enadbo  vstavimo 

Rmg  =  I  h 
iz  predzadnje  ena£be,  ter  dobimo 
(C  —  c)  mg 


A 


2 
3 


h 
A 


V  tej  enafibi  pa  se  nam  razodeva  nova  postava,  katera  se  glasi : 
.produkt  iz  razlodka  specifidnih  gorkot  tezne  enote 
in  iz  molekulove  teze  ima  pri  vsih  gazih  edini  nespre- 
menljivi  iznesek. 

S  pomodjo  zadnje  enadbe  se  pa  d^  dolofiti  tempetatuma  nespre- 
menljivka  h,  ako  si  poiSdemo  nasledke  dovrSenih  izskuSenj.  Oblika 
zadnje  enadbe  kaze,  da  se  mnozina  h  mora  pozvediti  iz  moleku- 
love teze,  iz  specifi^nih  gorkot  gled^  na  enoto  teze  in  iz  mehanifi- 
n^a  gorkotnega  ekvivalenta. 

IzvoUmo  si  k  radunu  naj  zanesljivSe  nasledke  Regnaultovih  iz- 
skuSenj, pa  imamo  za  gaze  : 

C 


kislec  =.  0-21751 
zaduSec  0*24380 
vodeuec  3-40900 


 c   _9jr«_ 

0- 15507,  ter  —■  006244 

0  17273  007107 

2-41226  0-99674 
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Vzamimo  tudi  kakor  zgoraj  za  molekulove  teze  mg  tiste  izne- 
skC;  kateri  so  se  skazali  kot  uaj  gotovejsi,  pa  najdemo  zaiskano 

innozino  -g-      }  tiste  izneske  katere  vidimo  v  slededi  Bostavi  pod 

tern  znamenjem,  in  sicer 

2  h 

za  G^aze:  «  -r- 

^  mg  3  A 

kislec  =16  -  0-99904 
zadusec  14  099498 

vodcnec  1  0*99674. 

V  pozoru  na  tc  iziicske  iskaiic    mnoziiie  ni  dvometi  da  bi 

~        ne  bila  stanovitna  miiozina;  tedaj  ude  ti  izneski,  da  ima 

t«mperatunia  nespremenljivka  h  prvi^  pri  vseh  gazih  edini  izne- 
sek, in  drugid,  da  se  ta  iznesek  bliza  toliko  enoti^  da  gled^  po- 
greskov  pri  izskuSnjah  utegnemo  postaviti 

3  A  ^' 

tedaj  ima  nespremenljivka  /(  iznesek 

V  tej  enaCbi  se  nam  razodeva  zopet  nova  postava,  katera  se  glasi: 
^tista  ziva  mod  derodega  molekulovega  gibanja,  ka- 
tere je  treba  gazu  za  eno  Celsijevo  stopinjo^  iznasa 
poldrugi  mehaniCni  gorkotni  ekvivalent. 

Ziva  mo6  h  se  opira  na  tisto  tezno  enoto  kakor  molekulova  teza 
mg,  tor^j  se  opira  tudi  mehanidni  ekvivalent  A  na  isto  tezno  enoto 
V  kateri  se  doloduje  molekulova  teza. 

Ker  v  sedanjih  dn^h  §e  ne  poznamo  molekulove  teze  kakorsna 
je  sama  na  sebi,  temvefi  izrazujemo  molekulovo  tezo  v  priineri  k 
tezi  vodenCevega  molekula^  pa  utegnemo  izvoliti  si  tezno  enoto 
po  priloznosti ;  tedaj  vzamemo  mehani6ni  ekvivalent  po  navadi  v 
metriski  meri  A  =  424  kilogi'am-metrov,  in  vsled  te  enote  izra- 
zujemo molekulove  teze  po  kilogramih  glede  na  enoto  le  teze,  ka- 
tero  prisvojimo  vodendevemu  molekulu  (H2),  ter  njegovo  tezo 
postavimo  —  1  kilogram. 

Stevilo  molekulov,  kar  jih  gre  na  enoto  teze,  z  t'rko  m  zazna- 
movaje;  dobimo  iz  zgomje  enadbe  h       ^   Bnig  za  tisto  uarasanje 
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zive  mo6i  dero^^ega  gibanja  v  tezni  enoii,  katera  povikSava  tempe- 
mtiiro  zsL  eno  Celsijevo  stopiiijo,  sledeCo  obliko 

nh  -  ■ 

Ako  poineni,  glede  na  vodenceve  molekiile,  n  iijihovo  stevilo  v 
tezni  enoti,  je  pa  nh  —  tisto  nara§anje  zive  mofii  derodega  gi- 
banja^  katerega  potrebujejo  vodenfievi  molekuli;  kar  jih  gre  na  en 
kilogram,  k  ogretvi  za  eno  Celsijevo  stopinjo. 

Vemo  pa  po  Avogadrovi  postavi,  da  posede  ta  kot  oni  gaz  pri 
enaki  temperaturi  in  pod  enakim  tlakom  enako  Stevilo  molekulov 
V  enoti  prostornme,  in  znano  je  da  iznesek  zive  modi  derodega 
molekiilovega  gibanja,  iz  katerega  izvira  enota  temperature,  je  pri 
vsih  gazih  enak. 

Kakor  smo  za  tezno  enoto  poatavili  en  kilogram  in  tezo  vo- 
denCevega  molekula,  ravno  tako  utegnemo  izvoliti  si  enoto  pro- 
stornine.  Vzamimo  tedaj  proatornino,  katero  posede  en  kilogram 
vodendevega  gaza  pri  kakem  podnoznjem  stanu  za  enoto  pro- 
stornine,  pa  imamo  pri  vodencu  zdruzene  obe  enoti,  enoto  teze 
in  enoto  prostornine. 

Naj  pomeni  N  stevilo  vodendevih  molekulov  v  enoti  prostornine 
in  vzamimo  isto  prostornino  tega  ali  unega  gaza  pri  isti 
temperaturi  in  pod  edinim  tlakom,  pa  imajo  vsi  ti  gazi  v  enoti 
prostornine  enako  stevilo  =  N  molekulov,  tedaj  je  N  =  Ni,  in 
ker  je  ziva  mod  deroCega  molekulovega  gibanja  za  eno  Celsijevo 
stopinjo,  ali  mnozina  h  pri  vsih  molekulih  tega  kot  unega  gaza 
enaka,  je  pa  tudi 

Nh      Nih  =  h»  . 

Ako  se  spomnimo,  da  je  N  oh  enem  tudi  Stevilo  molekulov  v  te- 
zni enoti  vodendevi,  je  pa  Nh  —  h^  =  h,,  ter  zapopadek  te  ena- 
dbc  nam  ne  kaze  druzega,  kot  to-le  postavo: 

„Molekuli  tega  ali  unega  gaza,  kateri  pri  enaki  tem- 
peraturi in  pod  enakim  tlakom  posedajo  toliko  pro- 
stornine kolikor  je  posedajo  molekuli  enega  kilo- 
grama  pri  vodencu,  kiimaisto  tempcraturointrpi  isti 
tlak,  imajo  tudi  enako  spremcmbc  v  zivi  modi  svojega 
derod  ega  gibanja,  ako  se  njihova  temperatura  spre- 
mcni  za  eno  Celsijevo  stopinjo. 

Ta  sprememba  zive  modi  derodega  gibanja  znasa  ted^J  v  tern 
pomenu 
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hi  =  gA  =  636  kilogram-metrov. 

NaBledek  predstojedega  preiskovanja  se  tedaj  tako-le  glasi: 
^Molekuli  vsakega  stanovitnega  gaza,  kater  napol- 
nuje  tiBto  prostornino  kakor  en  kilogram  vodenca 
pri  enaki  temperaturi  in  pri  enakem  tiaku,  potrebu- 
jejo  k  temperaturni  povzdigi  za  eno  Celsijevo  sto- 
pinjo  toliko  naraSanje  dero<!fega  gibanja  med  mole- 
kuli;  da  se  naraste  ziva  moc  dero^ega  gibanja  za  636 
kilogram-metrov. 

§.  18.  Dolo^evaige  znnan^ega  molekulovega  dela  kateregi 
opravlja  razstezaje  se  pri  ogretvi  za  eno  Celsijevo  stopii^o. 

Zdkj  ko  smo  dolodili  iznesek  tiste  zive  mo6\  dero^ga  moleku- 
loyega  gibanja,  katere  je  molekulu  treba,  da  nam  kaze  ogretev  za 
eno  Celsijevo  Btopinjo^  je  pa  treba  poiskati  poti,  po  kateri  se  bodo 
zgomji  sklepi  ali  potrdili  ali  pa  zavrgli  se. 

Ako  porabimo  v  slede^em  tiste  enote  o  prostornini  in  o 
tezi;  katere  smo  v  zadnjem  paragraiii  na  pomo^  vzeli,  se  pa  o- 
prostemo  pri  radunjenji  tisteh  zaver,  kejih  nam  po  dru^h  potih 
dela  neznanost  o  Stevilu  gazovih  molekulov  v  enoti  prostomine. 

Kadar  vpraSanje  ne  gre  po  zadevah  posameznih  molekulov  am- 
pak  po  molekularnih  mo^eh  gotove  gazove  teze,  se  razume  to 
samo  po  sebi,  da  ni  treba  poznati  vsakega  molekula  posebej.  Ko 
se  bodo  pa  v  prihodnosti  po  izskuSnjah  dobivali  tisti  pripomoiki, 
po  katerih  bo  mogode  soStevati  molekule  v  tem  ali  unem  gotovem 
prostoru  ko  stoji  pri  gotovi  temperaturi  in  pod  gotovem  tiakom, 
se  bo  pa  spoznalo  resniino  §tevilo  N  molekulov,  kolikor  jih  je 
V  enoti  prostomine,  ter  se  bo  iz  naSe  zgor^j  vpeljanc  nesprcmen- 
Ijivke  A,,  ki  velja  za  tisto  enoto  prostornine,  v  kateri  ima  prostor 
en  kilogram  vodcn6evih  molekulov,  po  samem  delenji  to  mnoHne 
A I  med  N  molekulov  dobivala  temperaturna  nespremenljivka  h, 
ki  velja  za  vsak  molekul  posebej. 

Naj  pomeni  v  prostornino  tezne  enote,  p  gazovi  tlak  do  plani 
katera  meri  en  kvadratni  meter,  T  absolutno  temperatiiro  in  H 
nespremenljivo  primerno  mnozino  gled^  tezne  enote  Mariotteve  in 
Gay-Lussaceve  postave ;  ter  je 

pv=  BT 
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ali  pa 

p  r=  RaT , 

ako  se  specifidna  teza  gaza  ali  teza  prostorne  enote  zaznamhava 
z  £rko  5.  Za  ta  ali  uni  drugi  gaz,  kater  ima  enako  temperature 
in  stoji  pod  enakim  tlakom,  je  pa 

P  =  Ri9,T, 

torttj  velja  pri  ciiakih  temperaturah  in  pri  edinih  tlakih  za  vse 
gaze  postava 

Rs  =  RjSi  . 

To  se  pravi;  da  je  pri  vsih  stanovitnih  gazih  produkt  iz  nespre- 
menljivke  Mariotteve  in  Gay-Lussaceve  poatave  in  pa  iz  specifi- 
5ne  gazove  teze  edina  gotova  nespremenljiva  mnozina.  Ako  ima 

y 

gaz  V  tezni  enoti  n  molekulov,  je  pa  —  tista  prostornina,  katera 

odpade  na  vsak  molekul,  ker  je  v  prostornina  tezne  enote.  Vza- 
mimo  V  za  znamenje  te  molekulove  prostomine;  pa  imamo 

n 

ter  je  vsled  Mariotteve  in  Gay-Lussaceve  postave  tudi 
Zgor&j  smo  naSli 


pV  =  -  T 
^  n 


^      2  .  . 
pV  =  A.T 
P  =  V  ■  T  • 


tedaj  velja  tudi 
in  pa 

Ker  je  tudi 

p  =  Rs.T, 

86  pa  spoznava  iz  zadnjih  dveh  enadeb,  da  je  dalje 
A  -  R8.V 

Ako  pomeni  S  specifi^no  tezo  vodenfievega  molekula je  pa  tudi 
AS  -  Rs.VS, 

Ker  pa  smo  zgoraj  enote  naSifa  mnozin  tako  izvolili  si,  da  se 
merijo  molekulne  teze  po  kilogramih;  ter  za  tezo  vodendevega  mo- 
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lekula  €ii  kilogram,  in  ker  smo  izvolili  za  enoto  prostomine  tisti 
prostor,  katerega  posede  en  kilogram  vodenca,  je  pa  v  zadnji 
ena^^bi  v  pozoni  vodenca 

VS      1 , 

ter  jc 

A  =  R  . 

V  tcj  ena6bi  pomeni  R  tisto  primerno  nespremenljivo  rauozino 
gled^  tezne  enote,  ki  se  nahaja  v  Mariottovi  in  Gay-Lussacovi  po- 
stavi.  Ker  pa  ta  nespreraenljivka,  kakor  smo  zgonXj  dokazali,  nc 
pomeni  druzega  kot  tisto  zunanje  delo,  katerega  opravi  enola 
gazove  tezc,  ko  se  gaz  pri  ogretvi  za  eno  Celsifevo  stopinjo  pod 
stanovitnem  tlakom  razprostira,  in  ker  je  dalje  s  teza  prostominine 
enotc,  pa  pomeni  Rs  zunanje  delo  gazove  prostome  enote  pri  ogre- 
tvi za  eno  Celsijevo  stopinjo ;  tedaj  se  glasi  postava,  katera  je  iz- 
razena  u  zadnji  enadbi  tako-le: 

„kvocientiz  tistcga  zunanjega  dela,  katerega  opra- 
vlja  gaz,  ki  posede  enoto  prostornine  ko  se  pri  ogre- 
tvi za  eno  Celsijevo  stopinjo  razprostira  preraago- 
vaje  stanoviten  zunanji  tlak  in  iz  specifidne  tezt* 
voden6eve  daje  stanovitno  in  vs^m  gazom  edino  mno- 
zino,  katera  ni  druzega  kot  melianiCni  gorkotni  ckvi- 
valent. 

Iz  zgomje  ena^be  pV  —  AT  pa  izhaja  ob  enem  tudi  mnozina 
pV 

tistega  dela          katerega  opravlja  na§  gazovi  molckul  ko  se  pn 

ogretvi  za  eno  Celsijevo  stopinjo  pod  stanovitnim  tlakom  razpro-. 
stira,  iznesek 


Razumek  tc  enadbc  pa  sc  glasi  tako-le : 
„Zunanjc  delo,  katerega  op  r  avlja  tisto  stevilo  mo- 
lekulov  tega  ali  unega  stanovitnega  gaza^  kolikor 
j  i  li  gre  V  prostornino,  kejo  posedejo  molekuli  cne 
ga  kilograma  vodenea,  pri  ogretvi  za  eno  Cehijevo 
stopinjo  ko  se  raz  p  r  o  st ir  aj  o  preraagovajc  staiiovitiu 
zunanji  tlak,  je  edino  delo  pri  vsib  gazih  in  zna^** 
toliko  kolikor  mehani(!$ni  gorkotni  ekvivalent  glede 
na  enoto  gorkote,  namre6  424  kilogram-metrov. 

FraSanje  pa  je,  ali  se  nahajajo  nasledki  nasega  radmstva  v  oa* 
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tori  ali  ne?  Zgorhj  smo  razvili  matematiCnc  zvezc  mod  gotovimi 
po  izskusnjah  znaiiiini  itinozinami  po  tako  natanj^nih  oblikah,  da 
ni  nobeiie  tezc  prepri&iti  se,  ali  imajo  iiasledki  naSega  premiSlje- 
vaiija  avojo  veljavnost  pri  natornih  prikaznih  ali  ne.  Dobili  smo 

enacbo  za  iziiosok  mehaniCiiega  g()rkotnega  okvivalcnta  A  :  -  I^-  "g 

katcra  pravi,  da  bi  produkt  iz  nespremenljivke  J?  in  iz  spcci- 
fi^ne  gazovo  teze,  kega  dividiramo  z  specifi?Jio  tezo  vodcn^evcga 
pliua  dajal  kvoeient,  kateri  jc  ciiak  inehaiii^uemu  ekvivalontii.  Te- 
diij  utcgnemo  po  tej  eiiadbi  preraCuiiovati  pri  raziiih  gazih  iznesck 
imeiiovanega  kvocieiita  in  primerjajo  z  poznanira  izneskom  mcha- 
ni^iiega  gorkotn(»ga  ekvivalcnta  =  424  prcsojevati  veljavnost  ali 
ncveljavnortt  nascga  preisfeovanja. 

Ako  jemljemo  Kegnaultove  izskuSnje  na  pomoC  in  ako  se  ozira 
iznesek  i?  na  tezno  enoto,  ki  velja  en  kilogram,  se  pa  pre- 
ra^unijo  po  izskiisnjah  povzete  vrednosti  Mariottcve  in  Gay- 
LuBsaceve  nespremenljivke  R  kakor  kaze  spodej  stoje^a  tabela,  in 

iz  tega  izneska  izhajajo  izneski  oblike  JR  -g-  ter  so  v  tabeli  posta- 

vljeni  pod  to  znamenje. 

R  ^  •  1; 

Za  atmosferi^ni  zrak  velja  —  29*272  ter  je  423  00 

„  kislec  26-475    „    „  423-50 

^  vodenec  „         422  612    ^    „  422  612 

„  zadu§ec  „  30'134    „    „  421-876 

g 

Vsled  zgomje   enadbe  bi  imela  oblika  R  -g-  imeti  iznesek  me- 

haniCnega  gorkotnega  ekvivalenta  =  424 ;  vrednosti  pa,  ke  smo  jih 
tukskj  za  to  obliko  dobili,  zna§ajo  po  dez  423,  tedaj  pravimo  da  se 
vjomajo  te  vrednosti  zadosti  z  mehani^nim  ekvivalentom  tako  sicer 
da  ni  dvometi,  da  bi  ne  veljala  nasa  zgornja  ena^fba. 

Ker  pa  oblika  It        ne  pomeni  druzega  kot  nespremenljivke 

Mariottcve  in  Gay-Lussaceve  postave  v  pozorii  na  cnoto  prostor- 
nine,  kakor  je  zgon\j  dokazalo  se,  pa  vidimo,  da  ima  tudi  ta  ne- 
sprenienljivka  za  vse  gaze  enaki  iznesek,  in  da  tudi  ziinanje  delo 
tt'ga  ali  unega  gaza,  kolikor  ga  gre  v  prostornino  enega  voden- 
^evega  kilograma  pri  isti  tenipLTaturi  in  pod  enakem  tlakom,  pri 
ogretvi  za  eno  Celsijevo  stopinjo,  pri  vseli  gazih  iznaSa  v  resnici 
toliko  kolikor  iznasa  mehani^ni  gorkotni  ekvivalent. 
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Ker  pa  pri  enaki  temperaturi  in  pod  enakim  tlakom  vri  gazi 
obdrze  v  enoti  prostornine  enako  Stevilo  molekulov,  in  kerjevsled 
redenega  zunanje  delo  prostornine  enote  tega  ali  unega  gm 
enakO;  ako  stoji  gaz  pri  enaki  temperaturi  pod  istim  tlakom^  je 
pa  odevidno,  da  opravlja  vsak  molekul,  ker  jih  je  povsodi  v  enoti 
proBtomine  enako  veliko^  enako  delo. 

Ta  nasledek  bc  tudi  tako-le  izgovara : 
^zunanfe  delo  tega  ali  unega  gaza,  ki  se  opravlja  pri 
ogretvi  za  eno  Celsijevo  stopinjo  ali  sploh  pri  enaki 
ogretvi,  jeproporcijonalno  stevilu  gazovih  mole- 
kulov^  ali  z  drugimi  besedami:  vsak  molekul 
k  te  r  e  ga  8  t  a  n  o  V  i  t  n  e  g  a  gazasi  bodi  opravljapri 
enaki  gazovi  ogretvi  enako  veliko  zunanjega 
d  e  1  a. 

Predstojefii  sklep  se  izpeljava  tudi  iz  zgornjih  enadeb  ne  gled^ 
na  izsku^nje. 

Ako  88  po  ogrevanji  do  temperatumega  povik^nja  za  dT  m- 
$irja  prostomina  v  tezne  enote  za  dv,  pa  opravlja  gaz  raztezi^e 
se  in  premagovaje  zunanji  tlak  neko  majhuo  delo  ^  dL.  Iz  Ma- 
riotteve  in  Gay-Lussaceve  postave 

pv=  R(a  +  t)  ^  RT 

pa  izhaja  za  ta  element  dela 

dL  =  pdv  =  RdT 

Vsled  zgoritj  dokazanega  pa  veija 

R  =  I  nh, 

torjij  se  dobi  integrovaje  med  temperaturnima  raejaraa  T,  in  T, 
ako  se  ob  enem  vstavi  iznesek  za  R  ta-le  enadba  za  zunanje  delo 

L  =  I  nh  (T,  -  T,)  . 

Iz  te  oblike  pa  se  spoznava,  da  je  iznesek  zunanjega 
dela,  kega  opravljataaliuni  plinraztezaje  se 
pri  gotovi  ogretvi,  timvedi  6im  ve5  molckulov 
ima  gaz  v  svoji  tezni  enoti. 

Vzamimo  si  v  izgled  votel  valjar  z  pahom.  Njegova  notranja 
prostomina,  ko  pah  stoji  na  konci  valjarja,  naj  iznaSa  =  V;  ter 
naj  bo  7  =  -^J  r.  V  enoti  prostora  naj  bo  N  molekulov;  tedaj 
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bo  V  tezni  enoti  ki  obsega  prostornino  v  Stevilo  molekulov  =^  Nv 
=  n.  Zdaj  ima  valjarjeva  votljina  V  v  sebi  ^  N.  v  mole- 
kulov. Tukaj  je  =  Zin.  V  drugem  naklonu  pa  vzamimo  tako 
soBtladen  pUn  v  neproduhljivem  valjarji  zaprt^  da  ima  Vv 
sebi  iij  =  molekulov. 

Naj  se  ogreje  v  valjaijevi  votljini  zaprt  plin  v  prvem  kot  v 
drugem  naklonu  za  enako  Celsijevih  stopin^  tako  da  obakrat  izne- 
sek  oblike  (Tj  —  Tj)  ostane  isti;  naj  pri  tej  ogretvi  plin  raztezaje 
se  opravi  v  prvera  nakloni  delo  v  drugem  pa  delo  Lj,  ko  pre- 
maguje  zunanji  tlak^  je  pa 

L,  =  |i,,h  (T,-T,) 

in 

2 

La  =  g-  Hah  (Ta  —  TJ, 

torkj  tudi 

fj,  :       =  n,  :  Ua  , 

in 

Lo  =  —  L,  =  Z.L,  • 

Iz  te  oblike  se  pa  zopet  spoznava,  daje  delo,  kega  opra- 
vljaprienaki  ogretvi  i  a  t  a  p  r  o  s  to  r  n  i  n  a  tega  ali 
unega  plina,  ko  serazstezava  premag^ovaje  zu- 
nanji tlak,  tim  vedi,  6im  ve5  ko  ima  plin  moleku- 
lov v  isti  prostornini  ali  6im  bolje  je  plin  so- 
stlade  n. 

Ta  postava  je  kdj  imenitna  v  pozoru  na  kalori£ne  maSine^  ka- 
tere  se  gonijo  in  delajo  z  zaprtimi  in  ogretimi  plini.  Ako  se  v  teh 
maiinah  plini  ne  rabijo  v  gostejem  stanu  kakor  ga  jim  daje  nava- 
dni  atmosferi^ni  tlak ,  posedajo  preveC  prostora ,  kadar  ho^ejo 
delati  za  kaj  prida  konjskih  mo^i.  Po  zadnji  na^i  postavi  pa  po- 
zvemo,  da  se  utegnejo  tudi  mo^ne  kalori6ne  marine  napraviti,  ka- 
tere  se  napajajo  in  gonijo  z  sostla^^enim  plinom. 

Ta  aklep  se  vjema  popolnoma  z  tistim,  ke  smo  ga  izvodili  v 
mehaniini  gorkotni  teoriji  po  drugem  nadinu.  Tukaj  ima  pa  tem 
ve^o  vrednost  spoznana  postava,  ker  se  opira  na  plinske  lastnosti. 

Ker  je  delo  pdo  —  RdT ,  in  vsaka  spremeraba  rfT  naj  bo 
positivna  ali  pa  negativna  prinese  s  saboj  primerno  positivno  ali 
negativno  spremembo  gazove  prostomine,  se  pa  spozna,  da  se 
delo,  kega  pri  ogretvi  pridobimo,  in  delo  kega  pri  ohlanjenji  zgu- 
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bimO;  men  saino  po  stevilii  gazovih  molekiilov.  Iz  tega  se  spo- 
znava  tori^j  postava: 

^dasedeladveh  gazovih  mnozinpriisti  tempe- 
ra t  u  r  n  i  s  p  r  e  m  e  ra  b  i,  najbo  pri  istem  naj  bo  pri 
raznih  plinih,  primerjajo  edcii  z  drugim  kakor 
se  prime rjnjo  stevila  molekulov  teh  mnozin. 

19.  §.  Doloievaiye  specifi^ne  te2e  ali  gostobe  plinskih  tru- 
pel  gled^  na  vodenec. 

V  raziirakih :  gostobe  in  specifidne  tezeje  treba  tu- 
kaj  slede^e  opombe.  Specifidna  teza  ni  dnizega  kot  to  kar  tehta 
enota  prostornine,  ii.  pr.  en  kubii'ni  meter.  Goatoba  pa  pomeni 
sumo  materije,  kar  je  je  v  enoti  prostomine.  Ker  pa  imajo  vsi 
gazi  pri  isti  tenipcn\tiiri  in  pod  istim  tlakom  v  enoti  prostomine 
enako  veliko  moleknlov,  pa  pomenijo  nam  stevila  Bpeoificnih  tez 
tudi  primerne  tezc  njihovih  molekulov.  In  ker  je  v  enoti  pro:*tor- 
nine  enako  stevilo  molekulov,  bo  gostoba  tim  ve6a,  dim  ved  mate- 
rije  vsak  molekul  ima  ali  6\m  tezi  so  posamezni  njihovi  moleknli. 

Prav  za  prav  pa  v  drugem  gazu,  kateri  ima  tisto  iitevilo 
molekulov,  ni  mogofie  da  bi  bila  prostornina  bolj  gosto  napol- 
njena  z  materijo,  ker  molekuli  plinski  naj  bodo  nekaj  tezji  ali 
laglji  so  enako  redko  razstavljeni  po  prostornini  tega  kot 
unega  gaza.  Ker  si  pa  imamo  molekule  tezke  kakor  lahke  misliti 
V  podobi  tod^ke  po  prostoru  razstavljene,  pa  vidimo  in  spoznamo  da 
ta  kot  urii  gaz  naj  bo  v  primeri  tezi  ali  lagleji  pri  enaki  temperaturi 
in  pod  enakim  tlakom  ima  vsak  isto  gostobo  to6k  v  sebi,  Tedaj  bi 
mi  moral!  re(^\y  da  so  vsi  plini  enako  gosti  pri  enaki  temperatiui 
pod  enakim  tlakom,  akoravno  imajo  razne  specifidne  teze. 

Iz  tega  se  spoznava  da  se  beseda:  gostoba  ne  prilega  k  pri- 
merjevanju  lastnost  tega  plina  z  lastnostmi  kakega  dnizega.  Pa^ 
pa  se  spreminja  gostoba  molekulov  pri  istem  gazu  kadar  se  pred 
zunanjem  ali  notranjem  tlakom  spreminja  prostornina.  Ako  se  so- 
stlacita  dm  kubidna  mctra  tcg^  ali  uncga  plina  t^iko  da  postaue 
en  kubicni  meter  iz  njcga,  se  pa  v  stla(!^enim  gazu  nahaja  v  enoti 
prostomine  v  resnici  tudi  d  v  a  k  r  a  t  vc6  molekulovih  todek,  ter 
je  gaz  zdaj  v  resniei  dvakrat  go  s  t  ej  i. 

Akoravno  bi  tedaj  pri  plinih  bilo  bolje  da  bi  sc  v  primerjanji 
plinov  eden  z  drugim  ne  govorilo  o  gostobi  ampak  o  specifidni 
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tezi,  vendar  hocenio  pri   pcslednem  preiskovanji  zarad  vsakdanje 
navade  rabiti  navadne  besede. 
Spomnimo  se  poprejsne  ena^be 

h  -=  ^  Rmg  , 

3 

in  vstavimo  va-iijo  iznesek,  ke  smo  ga  najSlr  za  h  namre^  h  —  ^  A, 
pa  imamo  novo  enadbo 

A  —  Rnig  • 

Spomnimo  sc  tudi  druge  ena5be  za  isto  obliko,  namred 
A-ll.«, 

V  kateri  pomeni  s  specificno  tezo  kakega  gaza^  S  pa  specifidno 

tezo  vodendevega  plina.  Toraj  pomeni         specifidno     tezo  tega 

ali  unega  gaza  v  p  r  i  m  e  r  i  k  apecifidiii  tezi  vodendevi.  Pri- 
merna  teza  se  imenuje  po  uavadi  gostoba^  toraj  ho6emo  i- 
menovati  to  primerno  specifi^no  tezo  gledd  na  vodenec  po  navadi 
g  a  z  o  V  o  gostobo,  ter  postavimo  za  gostobo  (primerno  specifi^no 

tezo  gazovih  molekulov)  znamenje  c/,  pa  imamo  -g-  —  d,  ter  vsta- 

vljaje  V  zadujo  cnadbo  tudi  dobimo 

A  -  K.d  . 

Zdjy  hitro  spoziiamo  po  oblikah  zadnje  in  zgomje  enadbe,  da 
veija  tudi  ta  le  ena^ba: 

d      mg  . 

V  tej  enacbi  se  ozirata  obe  mnozini  d  in  mg  na  voden^eve 
enote  teh  ranozin,  ker  dosled  redencga  so  postavlja  za  vodenec 
d  —  1  in  nig  -  1.  Toraj  se  glasi  postava  zadnje  enadbe  tako-le: 
^p  1  in o  V a  g o  8  t o  b a  ali  primerna  specifidna  teza 
vpozoru  na  vodenca  imaravnoistiStevilniiz- 
neseky  po  katerim  se  meri  molekulova  teza  v  po- 
z  o  r  u  n  a  vodenca. 

Iz  enacbe  A   -  Rd  pa  izhaja  dalje  primer 

K  1 
A  d 

Ta  ena^ba  nas  udi: 
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„da  ima  kvocient  iz  stanovitnega  koeficienta 
Mariotteve  in  Gay-Lussaceve  postave  v  pozorn 
nateznoenoto  pliiiain  izmehanidnega  gorkot- 
nega  ekvivalenta  istiiznesek,  katerega  dobimo 
korazdelimo  enoto  (1)  med  Stevilo,  ki  pomeni 
gostobogazovo. 

Ker  suio  y  poprej§ujeiu  pozvedili^  da  velja  enacba 

C  —  c  —  > 
A 

R 

pa  dobimo  se  drugo  obliko  ako  vzamcmo  za  mnozino 
njiiznesek   ^  -  in  sicer 

(C  —  c)  d  -  1  . 

Ta  enadba  pa  nam  pripovedujc  za  vse  pline  veljavno  postavo: 
ydajeproduktiz  razlo6ka  med  specifidno  gor- 
koto  tczne  enote  pod  stanovituim  tlakomiu  med  spe- 
cifidno  gorkoto  pri  stanovitni  prostornini  in  pa  iz- 
gazove  gostobe  (ali  prav  iz  za  prav  primerne 
specif i^ne  gorkote)  enako  vreden  z  enoto. 

Vmehaui^ui  gorkotni  teoriji  se  nahajajo  velikokrat  oblike  in 

(C  —  c),  tedaj  vtegnemo  vselej  postaviti  mesti  tih  oblika  -^,po 

kteri  se  posebno  lahko  ra6uni  kjer  se  ima  reSiti  kak  izgled. 

Prof.  Zeuner*,  ki  je  prvi  zapazil,  da  je  mogo^e^  da  bi  ve- 
R  1 

Ijala  enacba  pravi  tamkaj,  menda  ni  prav^a  uzroka 

ampak  samo  znamenito  nakljudjo;  ako  se  iznesek  nespremenljivke 
B  za  vodeni  plin  ne  razlodi  k^j  prida  od  mehanidnega  gorkotnega 

ekvivalenta  —  424  kilogram-metrov        Na  istem  mesti  Zeuner 

R 

tudi  omeni  zadnjo  obliko  za    ^    pa  pravi  da  §e  ni  pripus^no  ra- 

biti  jo,  akoravno  bi  se  z-njo  ra^un  precej  okrajSal,  ker  doslej  ie 
ni  uikdor  dokazal,  da  bi  veljala  le-ta  zgornja  enadba.  —  Zdaj  ko 
sem  jest  tukkj  s  pomodjo  temperatume  nespremenljivke  isto  ena^bo 
izvodil;  pa  ne  bo  V  prihodnje  nobene  zavire  o  njeni  rabi. 


'  Zeufier.  GrQndzflge  der  mechanischen  Warmetheorie,  mit  Anwendon- 
gen,  iiisbesondere  auf  die  Theorie  der  calurischen  Maschioen  imd  Dampf- 
mashinen.  Zweite  Anflage  1865.  Seite  105. 
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20.  §.  Dolodevaivje  specifi^ne  teie  all  gostobe  plinskih 
trupel  glede  na  atmosferi£iii  zrak. 


Iz  zgornje  enacbe 


A     11  .  • 


izhaja  za  specifi^no  tezo  ta-le  oblika 

Za  spccifi^no  tezo  atmosferi^nega  zraku  vzamimo  znamenje  a, 
za  primerno  specifi^iio  tezo  kakega  gaza  v  pozoru  na'zrak.(ali  za 
gazovo  gostobo)  vzamimo  pa  znamenje  d,  ter  dobimo  iz  zadnje 
enadbe  po  razumku 

<i 

tedaj  tudi 

Ker  pa  smo  zgoraj  na  dalje  naSli 
A 

Be  pa  Vi^tavljaje  ta  iznesek  v  zadnjo  enacbo  najde  za  specifi^no 
tezo  tega  ali  unega  plina  oblika 

d  -  —  •  mg 

V  tej  obliki  pomeni  S  specifi^no  tezo  vodendevega  plina^  <;  pa 

specifi^no  tezo  atmosferi^nega  zrakti;  tedaj        m  druzega  kakor 

primerna  specificna  teza  vodeu^eva  v  pozoru  na  zrak  (ali  po  na- 
vadi:  voden^eva  gostoba  v  pozoru  na  zrak).  Postava;  katera  se 
nam  oznanuje  v  zadnji  enadbi  se  tor^j  glasi: 
^Primerna  specificna  tezategaali  unega  stauovitnega 
gaza  V  pozoru  na  zrak  (ali  gazova  gostoba  v  pozoru 
na  zrak)  ima  isti  iznesek  kakor  ga  ima  produkt  iz  teze 
gazovega  molekula  gledd  na  vodenecin  pa  iz  primerne 
specifiCne  teze  vodenCevega  plina  v  pozoru  na  atmo- 
sferi  6n  i  z  rak. 
Ker  pa  Ilegnault -ov e  izskuSnje  uCe,  da  je 

0-06926 
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se  pa  primema  specifi^ua  gazova  teza  ali  gazova  gostoba  v  pozorn 
na  atmosferiCni  zrak  spoznava  po  ena^bi: 

d      0  06926  mg  • 

Ako  pomeni  primerno  spe6ifi5no  tczo  kakega  druzega  gaza, 
katerega  molektil  v  pozorii  na  voden6evi  molekul  tehta  -  injg, 
je  pa  tudi 

di  -  0-06926  mig, 

tedaj  velja  primera 

d  :  di  -  mg  :  m^g, 

tor^j  je 

—  —    —  -  -  nespremenljivo. 
mg      m^g  ^ 

Iz  predzadnje  ena6be  izhaja  tudi 

d  —       -  •  mff  • 

Primerjevaje  z  poprejsnjimi  ena6bami  spoznamo^  da  ima  tukaj- 
ina  nespremenljivka  iznesek 

-  0  06926. 

^ig 

Ker  pa  bi  utegnili  misliti,  da  je  izuesek  to  uespremenljivke  pri 
kakem  drugem  gazu  bolj  natandno  dolo^eu  kakor  pri  vodeucu,  in 
ker  se  nahajajo  pri  izneskih,  kateri  se  dobivajo  pri  izskusnjah,  inaiij*i 
ali  ve6i  pogreski,  je  pa  svetovati,  da  se  pri  njihovi  rabi  na-nje  pazi. 

Zadnjo  nespremenljivko  hodemo  po  vrsti  doloditi  po  ix- 

skuSnjah  za  slede^e  pline;  ti  so:  kislec,  vodenec  in  zadusec. 
Postavirao  tedaj  pozvedene  izneske 

_mg   d  

za  kislec           16  po  Regnaultu  —  T 10573 

„     5,              —  „  Frescniju  1' 10832 

^  vodenec         1  ^  Regnaultu  0-0G926 

„  zadusec        14  ^        „  0  97137. 

Ako  se  porabijo  te  stcvila,  se  pa  dobava  po  vrsti 

za  kislec     nespremenljivka    ^   po  Regnaultu  0*0(>9I() 

ji     ji  «  »     »   Frescniju     -  00()92T 

„  vodenec  „  „     „    Regnaultu  ()-0()*J26 

3,  zadugec  „  »     »        »  '    0  06935. 
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Kakor  smo  vsled  pogreSkoV;  ki  se  stor^  pri  opazoyanji,  doda- 
kovaliy  ude  nas  zadnja  Stevila^  da  se  izneski  iste  nespremenljiTke 
od  plina  do  plina  nekkj  malega  lo^ijo.  Bolj  natanjdno  se  dobi  te* 
daj  ta  iznesek^  ako  se  poiS6e  srednja  njegova  vrednost.  Ker  se 
pa  posamezni  izneski  naj  mo^neje  pri  kislecu  lodijo  ta  od  unega, 
se  pa  hitro  spozna^  da  dobimo  drugo  srednjo  vrednost  kadar  vza- 
memo  y  ra£un  iznesek  po  Freseniju  kakor  takrat  ko  vzamemo 
unega  po  Regnaultovih  izsku^njah.  Ako  sostevaje  vzamemo  v  ra- 
6un  Regnault-ovi  iznesek  za  kislec  imamo 

mg  3 

ako  pa  vzamemo  za  kislec  iznesek  po  Freseniju  je  pa 
mg  3 

Ako  bi  iz  teh  dveh  srednjili  izneskov  hoteli  zopet  srednega  vzeti^ 

bi  naSli    =  0.06927 :  ker  se  pa  ta  iznesek  ne  lofi  ved  kot 

mg  ^ 

za  0.00001  od  nasega  zgomega  koefieienta  0.06926,  pa  ho6emo  dr- 
zati  se  zgomega. 

Ker  smo  po  zadnjem  pregledavanji  spoznali  da  velja  enadba 
d  =  0  06926  mg 
se  glasi  postava,  po  kateri  se  dobiva  primema  specifidna  gazova 
teza  gledfe  na  atmosferi^ni  zrak  tako-le: 

^primema  specifidna  teza  tegaali  unega  gaza 
(aligostoba)  vpozorunaatmosferidni  zrak  se 
dobiva,  ako  se  teza  plinovega  molekula,  vzeta 
vpozoru  na  vodenca,  pomnozava  z  nespremen- 
Ijivko  0.06926. 

Poskusimo  katere  izneske  bi  dobili  za  gostobo  slededih  plinov: 
kislec,  vodenec,  zaduSec  in  zaduS^ev  okisec;  ako  bi  jih  po  zadnji 
ena^ibi  prera^unovali.  —  Prera^iunjene  izneske  postavimo  pod  zna- 
menje  zraven  pa  pristavimo  po  izskuSnjah  pristavljenih  moz  po- 
zvedene  izneske  kakor  sledi: 

d 

za  kislec  =  110816,    po  Regnaultu  =  11056 

»  Freseniju  =  11083 
„  zaduSec  0  96964     „  Regnaultu  =  0  97 14 

„  zadugdev  okisec  152372  „  „  1*5241 
9  vodene  soparje    0  62334     ,         „  0  6219 

a.  J.  A.  XXIX  6 
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Ker  se  prerafiunjeni  izneski  prve  vrste  vjemajo  do  malega  z  iz- 
neski  druge  vrste,  kateri  bo  posneti  po  izskuSnjah,  je  pa  soditi, 
da  velja  moja  zgornja  oblika  za  dolodevanje  primerne  spedfi^ne 
teze  pri  gazih  sploh;  in  da  tudi  pri  sopaijih  moja  enadba  ne  dela 
kitj  prida  razlo(^nega  izneska  od  unega^  kega  uSi  izskulnja. 

Kar  pa  zadeva  po  izskuSnjah  najdene  izneske  plmskih  gostob; 
je  pa  videti,  da  se  pri  kislecu  iznesek  Regnaultovi  ne  vjema  za- 
dosti  z  unim,  kega  je  najSel  Fresenij.  Ker  se  pa  dalje  FresenijeTi 
iznesek  bolje  vjema  z  izneskom  prera^unjenim  po  moji  matemati- 
5ni  obliki;  je  pa  soditi,  da  se  je  bolje  zanesti  na  Fresenijevi  kot 
ua  Regnaultovi  iznesek  kisledeve  gostobe.  Ko  bi  hoteli  presoditi 
ali  je  ta  sklep  veljaven  ali  ne,  bi  morali  poznati  natandno  vse  do- 
tike  pri  poskusifa;  po  katerih  sta  nasla  Regnault  in  Fresenij  svoja 
izneska. 

21.  §.  O  produkte  iz  molekulove  teie  in  iz  specifij^ne  ga- 
zove  gorkote  pri  stanovitnem  tiaku. 

Spomnimo  se,  da  smo  zgorJbj  dokazali,  da  je  specifidna  gorkota 
C  za  tezno  enoto  pod  stanovitnem  tlakom  neka  stanoyitna  mno- 
zina  gotovega  plina  in  da  velja  enadba 

C=o  +  |, 

kjer  pomeni  c  specifidno  gorkoto  istega  plina  pri  stanovitni  pro- 
stornini;  B  nespremenljivko  Mariotteve  in  Gay-Lussaceve  poatave, 
A  pa  mehanidni  ekvivaleut  za  gorkotno  enoto. 

Iz  te  enadbe  se  dobiva  zaiskani  produkt,  ako  pomeni  iiig  mo- 
lekulovo  tezo,  ^ 

Cmg  =  cmg  +  • 

mc^ 

Ako  pomeni  — - —  srednjo  zivo  mo6  derodega  molekulovegik 
gibanja;  p  pa  tisto  nespremenljivo  primerno  Stevilo^  katero '  kaze 

koliko  od  te  zive  modi  se  nahaja  posebej  med  gibljejo&ni  atomi, 
mc^ 

j*  P*  P   2   atomidncga  gibanja  pomolekulu  tist^ 

plina,  kateri  ima  nespremenljivko  p.  Naili  pa  smo  v  poprejSnem  ds  je 

kjer  pomeni  K  stanovitno  mnozino  za  vse  gaze. 
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Ker  je  dalje  A  =  Rtng,  se  pa  zgorni  produkt  pi§e  tudi 
any  -  K(l  +  p)  +  1 
V  tej  enadbi  se  here  postava: 

„da  je  produkt  iz  molekulove  teze  in  iz  specifi^ne  ga- 
zove  gorkote  za  tezno  enoto  pod  stanovitDim  tlakom 
pri  istem  gazu  sicer  gotova  nespremen  1  j i va  mnozina, 
da  pa  med  razli6nimi  gazi  same  tisti  imajo  enaki  iz- 
nesek  v  tern  prodiiktu,  pri  katerih  stoji  gibanje  med 
atomi  V  molekulu  v  isti  primeri  k  dero6im  gibanjem 
celega  molekula.^ 

Utegnemo  pa  tudi  preraduniti  resnidne  izneske  toga  produkta,  * 
ako  vzamemo  na  pomofi  iz  15.  §.  tiste  stevila,  katere  smo  tamk^j 
nalli  za  pravo  molekulove  gorkoto  any  ali  za     (1  -f-  p),  ter  do- 
bimo  slede^e  izneske 

K(l  4-  p)  Cmg 
za  kislcc  =  2-4816       =  3-4816 

„  zadusec  =  2  4178       =  3-4178 

„  vodcnec  =  2*4110       =  3*4110 

zadus^cv  okisec    =  3*9820       =  4-9820. 

Iz  tega  se  spoznava,  da  produkt  Cmy  ima  pri  bolj  sostavljenih 
gazih  ve£i  iznesek^  kar  izhaja  od  mnozine  p,  katera  iznaSa  tim 
ve6  Cim  ved  atomov  ima  vsak  molekul  v  sebi. 

Kar  pa  zadeva  Dulong-Petitovo  postavo,  po  kateri  so  pri 
trdnih  prvinah  in  njihovili  kciuicnih  zvezah  produkti  iz  molekulove 
teze  in  iz  specifione  gorkote  enaki  pri  tej  kot  pri  uni  prvini,  se 
pa  tudi  tukaj  nat^indno  spozna  po  nasi  enadbi,  da  pri  plinih  ima 
ta  enakost  med  produkti  svoje  ozke  meje,  ker  Cmg  se  spreminja 
od  te  do  druge  sostave  med  atomi,  ter  nima  enakega  izneska  kjer 
med  atomi  po  molekulih  ni  enake  primere  o  gibanji  ali  kjer  §te- 
vilo  atomov  po  molekulih  ni  enako.  Pa  tudi  pri  molekulih  ka- 
teri so  sostavljeni  iz  enakega  stevila  atomov  utegne  primerna 
mnozini  p  imeti  drugi  iznesek,  ker  ni  treba  da  bi  se  gibanje  po 
notranjem  molekulu  ravnalo  samo  po  stevilu  molekulovih  atomov, 
temved  utegne  tudi  posebna  zveza  med  atomi  in  njihova  zunanja 
podoba  in  teza  blti  uzrok  raznemu  gibanju. 

S^j  ve,  da  ko  bi  B  o  1 1  z  m  a  n  n  o  v  a  postava  veljala  v  natori, 
katera  tirja  da  ima  biti  (1  -|-  p)  =  z,  kjer  pomeni  z  stevilo  ato- 
mov V  molekulu,  bi  pa  iskani  produkt  Cmg  saj  pri  tistih  gazih 
moral  imeti  enak  iznesek,  katerih  molekuU  imajo  v  sebi  enako  ve- 
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liko  atomov.  V  tern  iiaklonU;  kateremu  pa  prikazni  ne  zadostujejo 
zadosti;  bi  notranje  gibanje  ne  ravnalo  se  po  ni^emor  drngem 
kakor  po  golem  Stevilu  atomov^  iz  katerih  obstoji  atom. 

Ako  bi  veljala  Boltzmannova  postava^  bi  ne  imela  ne  podoba  po- 
sameznih  molekulov  ne  njihova  teza  ne  eter^  po  katerera  se  gi- 
bljejo,  nobene  mo6i  do  njihovega  gibanja.  Akoravno  bi  mi  ne  ve- 
dili,  da  se  nasledki  Boltzmanuove  postave  ne  vjemajo  z  prikazni, 
vendar  bi  po  mehani6nih  pravilih  hitro  utegnili  presoditi,  da  po- 
stava  tirja  kkj  tacega^  kar  je  zoprno  mehanidnim  pravilom,  ker 
povsodi  pri  vsaki  sostavi  gibljodih  trupel  ima  tudi  zunanja  podoba, 
vlastna  teza  in  zavera  tistega  trupla,  ki'jih  obdaja^  svojo  gotovo 
mo6  do  lastnega  gibanja  tcga  kot  unega  trupla. 


22.  §.  O  srediyi  hitrosti  deroiega  gibaiya  posameznih 

molekulov. 

Spoznali  smo  v  poprejSnjem  da  velja 


in  da  je 


kjer  imajo  posamezne  6rke  popreji^nje  pomene.  Iz  teb  dveh  enadeb 
izhaja 

AT=if--. 

in  iz  te  enaSbe  utegnemo  dobiti  vrednost  srednje  moleknlove  hi- 
trosti^ namred 


3ATg 


Ker  molekuli  imajo  pri  drugi  temperaturi  T  drugo  derodo  hitrost, 
kakor  kaze  ta  ena^ba,  se  pa  njifaove  hitrosti  ne  utegnejo  primer- 
jati  drugade  kakor  pri  isti  gotovi  temperaturi.  Vzamimo  tori^  k 
temperatumemu  podnoziju  tisto  temperaturo  =  273^.  pri  ka- 
teri  voda  zmrzuje,  ter  naj  pomeni  molekulovo  hitrost  pri  ledoni 
temperaturi^  in  postavimo  dalje  iznesek  akceleraeije  g  =  9.8Wy6'" 
mehani6ni  ekviva.ent  gorkotne  enote  pa  ^  =  424  kilogram  me- 
troT.  Ako  pomeni  na  dalje  mg  molekulovo  tezo  v  pozoru  na  vo- 
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den^y  molekul;  katerega  tezo  poatavljamo  =  1;  pa  dobimo  za 
molekulovo  hitrost  pripravno  obliko 

1845-6°» 
V  mg 

Po  tej  obliki  se  hitro  lahko  prera^iinijo  izneski  molekulove  hi- 
trosti,  katere  so  sostavljene  v  slede^i  tabeli  in  sicer  y  obli^ji  ti- 
stih  hitrost^  katere  je  nasel  prviC  C  1  a  ii  s  i  u  a  *  po  drugi  poti  in 
s  pomo^jo  dnigih  po  izskuSnjah  dolo^enih  mnozinah. 

po  moji  obliki        Clausius  je  nadel 

za  kislec  =    461-4"^  =  461°» 

„  vodenec       =  1845'6'»  =  1844'" 

„  zadu§ec       =    493-3«  =  492" 

Izneski  se  vjemajo  dosti  natanko^  tako  da  ni  dvomiti;  da  bi 

3 

moje  dolo^evanje  s  pomo^jo  temperaturne  nespremenljivke  ^  =  2"  ^ 
ne  imelo  veljavnosti. 


23.  §.  O  mehani^nem  ekviyalentu  gorkotne  enote. 

Ker  se  nahaja  v  zgornji  ena^bi  "|^~~~~   mehani^ni  gorkotni 

ekvivalent  A,  se  pa  nam  ponuja  druga  nova  oblikaza  prera^unjenje 
gorkotnega  ekvivalenta,  namre6 

A-  -3^ 

ali  pa  „ 

A  = 


3T„ 

Clausius  paje  v  njegovi  imenovani  razpravi  po  drugim  na- 
5inu  na.sel  za  hitrost  posameznih  plinskih  molekulov  ena^bo 

«  =  485-  1/^4-, 

kjer  pomeni  u  srednjo  moliekulovo  hitrost,  273  pa  =  in  ipri- 
merno  specifiCno  tezo  ali  gazovo  gostobo  v  primeru  k  atmosfcri- 
^nernu  zraku. 


'  Clausius.  ^Abhandlangen  XIY.  S.  256;  Po^^endorffs  Annal..  <}er 
Phys.  u.  Cbem.  Bd.  C.  S.  353. 
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Ako  postavimo  v  Clausijevi  obliki  To  mesti  T,  pa  dobimo  ii-njc 
molekulovo  hitrost  pri  ledeni  temperaturi      in  sicer 

485™ 

iz  moje  zgornje  oblike  pa  izhaja  za  isto  hitrost  Cq  =  u^,  oblika 

r  mg 

Iz  teh  dveh  ena5eb  se  dobiva  nova  oblika  pripravna  k  prera- 
6unjenju  mehanidnega  gorkotnega  ekvivalenta,  namred 

^  _  485'  •  mg 
3To.<Tg  ■ 

Ta  oblika  se  bo  pa  se  bolje  prilegala  k  ra^unu,  ako  mesti  "J 
vzamemo  zgorkj  dokazani  iznesek  za  primerno  speeifi^no  gazoTo 
tezo  V  pozoru  na  atmosferi^ni  zrak,  namred  <y  =  0.06926mg,  ter 
najdemo 

A- 

0-20778Teg  ' 

ker  pa  je       =  273  in  akceleracija  g  =  9.80896*",  pa  dajera^un 

A=  423*22  kilogram-metrov. 

Ker  se  tiidi  tukaj  vjema  nasledek  mojega  dokazovanja  z  trdo  doka- 
zanim  in  po  izsku§njah  potrjenim  izneskom  mebani^nega  gorkotnega 
ekvivalenta,  pa  ni  nobene  skrbi  ve6,  da  bi  moje  poprejSnje  izpe- 
Ijave  s  svojimi  nasledki  ne  imele  na  vse  kraje  dobro  vtrjenega 
podno^ja. 

24.  §.  Dolojfeyaivje  nespreinenljiTke  R  y  Mariotteyi  in  Gay- 
Lussaeevi  postavi. 

V  poprejsnjem  sino  na§li  za  molekulovo  tezo  v  pozoru  na  tezo 
voden^evcga  molekula  obliko  mff  =  in  iz  te  izhaja  rano- 
zina  By  po  kateri  je  tuk&j  praSanje,  namred 


V  tej  obliki  zapopadena  postava  se  glasi: 
j^nespremenljivkaMariotteve  inGay-Lusaaceve 
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postaye  (y  p  ozoru  na  teSno  enoto)  je  enaka  kvo- 
cientu  iz  mehani^nega  gorkotnega  ekvivalenta  in 
i  z  m  ole  kulov  e  te  z  e  vzete  y  pozoru  na  tezo  yoden6e- 
vega  molekula. 

Iz  te  oblike  se  prera6unijo  izneski,  katere  yidimo  y  spodnji  ta- 
beH  zdraiene  pod  znamenjem  R,  ako  se  yzamajo  za  molekuloye 
teze  tnff  yrednosti,  ki  stoje  pod  tern  znamenjem.  Tem  izneskom  na- 
sproti  stojd  pa  tudi  tiste  yrednosti  iste  mnozine  B,  kakor  Se  izpe- 
Ijayajo  po  naj  zanesIjiySih  Regnaultovih  izskuinjah 


mg 

B 

po  Begnaulta 

za 

kislec 

z=  16 

=  26-412 

=  26'475 

vodenec 

=  1 

=  424 

=  422-612 

» 

zaduSec 

=  14 

=  30-190 

^  30-134 

zaduS£eT  okisec 

^  22 

=  19-273 

Tudi  ti  izneski  se  yjemajo  zadosti,  samo  pri  yodencu  zna§a  raz- 
lo^ek  =  1*38^  ter  sodim^  da  imajo  tiste  po  izskuSnjah  povzete 
mnozine^  po  katerih  je  prera^unjen  Regnaiiltovi  iznesek  privodencu 
med  tem  drugim  plinom  naj  ye^e  pogreSke  o  zadevi  opazoyanja. 

25.  §.  O  atomoTi  gorkoti  ali  o  produktn  iz  atomove  teie 
in  lyegove  praye  speeifldne  gorkote. 

V  poprejSnjem  smo  za  prayo  speciii^no  gorkoto  c  (ali  za  speci- 
fi^no  gorkoto  gazoyo  pri  stanoyitni  prostomini  in  y  idealnem  ga- 
zoyem  stanu)  naSli  obliko 

c  =  X  '       +  ' 

kjer  pomeni  n  Stevilo  gazoyih  molekulov  y  teini  enoti,  h  tisto  ne- 
spremenljiyo  mno^ino  ziye  mo£i  derodega  molekuloyega  gibanja^ 
kar  je  gre  na  enoto  temperature,  5rka  p  pa  primero  notranjega 
gibanja  po  molekuli  med  atomi.  Na  ysako  enoto  dero^ega  moleku- 
loyega gibanja  odpada  toliko  notranjega  gibanja  kolikor  iznese 
mnozina  p  za  gotoyi  gaz,  0  katerem  se  goyori. 

Ker  nam  pomeni  tng  molekuloyo  teio  in  ker  imamo  n  moleku- 
loy  y  teiui  enoti,  je  pa  tudi  w.  tw^r  =  1,  tor&j  izhaja  iz  zadnje 
ena^be  za  prayo  molekuloyo  gorkoto  oblika 

cmg  =         +  P) 
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Naj  pomeni  z  Stevilo  atomoy,  kolikor  jih  ima  ysak  moleknl  t 
sebi,  6rke  u^y  H^y  •  •  •  ^^j  pomenijo  mnozine  materije  imznili 
molekulovih  atomoy,  in  6rke  C|,  c,^  c,;  •  •  •  nkj  pomenijo  prave  spe- 
cifidne  gorkote  za  te^o  enoto  pri  atomih  v  molekuln.  Ako  je  sploli 

Stevilo  atomoy  te,  Steyilo  atome  une,  z^  Steyilo  atomoy  kake 
droge  materije  ali  pryine,  se  pa  moleknloya  gorkota  soataylja 
ysled  zakona  ohranitye  iiye  modi  iz  praye  atomoye  gorkote  kakor 
kaie  slededa  enadba 

cmg  =  ZiCi(i^g  +  ZjCaii^g  +  ZjCaii^g  +  •  •  • 

tedaj  yelja  tndi 

2lCl^g  +  ««C2[*2g+  •    •   •  =  ^(1  +  p) 

Ker  pa  smo  y  poprejSnjem  dokazali;  da  je  praya  specifidna  gor- 
kota c  za  ysak  gotoyi  gaz  nespremenljiya  nmozina,  in  ker  to  do- 
kazujejo  tudi  Begnaultoye  izskoSnje^  pa  mora  tudi  primerna  mno- 
zina  p  biti  nespremenljiya  pri  gotoyem  gazii.  Ako  si  tedaj  yza- 
memo  gotoy  gaz  y  spomin  pa  za  njega  ni  samo  p  stanoyitna  mno- 
zina  ampak  tudi  molekuli  njegoyi  nespreminjajo  syojih  sostaynih 
atomoy^  ter  so  tudi  mnozine  z^j  z.^,  z^,...  stanoyitne. 

Ako  tedaj  diferencujemo  zadnjo  enadbo^  dobimo 

Zid(c,ii^g)  +  Zjd(cj(A,g)  +  .  .  .  =  o 

tordj  je  tudi 

d(ciKig)  =  o  in  d(c,|^g)  =  o  • 

Ker  produkt:  c^i^g  ne  pomeni  druzega  kakor  atomoyo  gorkoto, 
pa  prayijo  zadnje  enadbe  da  je  atomoya  gorkota  nespre- 
menljiya mnozina. 

Vzamimo  za  nespremenljiyo  atomoyo  gorkoto  znamenje  in  si- 
cer  kj,  k^^  k,, . , .  pa  utegnemo  pisati  tudi  tako-le 

Zi  ki  +  z,  ka  =  ^(1  +  p) 

Pri  gotoyi  molekulami  osnoyi  ali  pri  gotoyem  gazu  so  niBO- 
zine  Zi,  Zg,  . . .  in  p  stanoyitne.  Ako  tedaj  spreminjamo  te  mno- 
zine, pa  prihajamo  od  te  do  une  molekulame  osnoye  ali  od  tega 
do  unega  gaza.  Spremenimo  tedaj  te  nmozine  diferencoyaje  pa 
imamo 

Zjdkj  -j-  kjdzj  -f"  Zjdkj  -j-  k^dzg  =  ^-dp  • 
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Zdltj  ko  imamo  pred  saboj  drugo  molekularno  osnovo  pa  tir- 
jamo  zopet  od  nje,  da  ima  njena  primerna  mnozina  p  biti  zopet 
Btanovitna,  ter  velja  zd^j  dp  =  o,  tedaj  tudi 

z^dkj  -j"  kidz,  -|-  Zgdki  -j"  ^2^2  —  ^  ' 

G\ed4  izskuSnje  s  kiBlecom^  vodencom,  zaduScom  in  z  drugimi 
gazi,  pri  katerih  so  molekuli  sostayljeni  iz  po  dveh  atomoV;  in  ka- 
teri  imajo  vsi  skor^j  isti  iznesek  neapremenljive  primere^  namced 
po  dez  p  =  0.626,  —  glede  teh  nasledkov  je  pa  soditi;  da  se 
primerna  mnozina  p  te  ali  une  gotove  molekulame  osnove  ne  spre- 
meniy  ako  se  pri  tej  gotoTi  molekulami  osnoyi  spreminja  samo  ma- 
terija  atomoY  ne  pa  Stevilo  atomov  'po  molekulih.  Ker  se  pa  ta 
iznesek  nmoiine  p  dobava  iz  srednjega  izneska  primere  med  spe- 

C 

cifidnima  gorkotoma,  namre^  iz  —  =  1.41,  se  pa  vidi  da  velja 

c 

samo  prek  srede.  Zunltj  tega  pa  smo  v  poprejSnjem  tudi  spoznali 
dajeoblika — j— j-^ —  enaka  stanovitni  mnozini.  Ker  pa  je  pri  ki- 

slecu  cmg  =  2.4816,  tedaj  nek^j  vedi  kakor  pri  vodencu  in  zadu* 
Sou,  katera  imata  po  vrsti  cmg  =  2.4110  in  2.4176,  pa  mora  pri- 
merna nmoi^ina  p  pri  kislecu  nekaj  ye6a  biti  kakor  pri  vodencu  in 
pri  zaduScu. 

Omenjeni  razlodki  med  izneskom  mnoiine  p  pri  imenovanih 
prvotnih  plinih  so  tako  majhni,  da  bi  jih  utegnili  pripisovati  po- 
greSkom^  kateri  se  pripetavajo  tudi  pri  naj  ostrejSem  ogledovanji 
in  izskuSanji.  Tedaj  bi  mi  vendar  smeli  upati,  da  izskuSnje  pod- 
pirajo  naSe  zgornje  izposojene  misli  (hipotezo),  da  se  mnozina  p 
ne  spremeni,  ako  se  v  molekulih  spremeni  samo  atomi^na  materija 
ne  pa  Stevilo  sostavnih  atomov. 

Ako  mi  tedaj  pri  zgomji  spremenjeni  molekularni  osnovi  v  noy\6 
spremenimo  samo  materijo  atomov  po  molekulih,  §tevil  atomov  pa 
ne,  pa  izhaja  po  tej  hipotezi  iz  zadnje  enadbe  ta-le: 

Zjdka  +  kijdzi  -f"  z^dki  -f-  kjdzj  =  o  • 

Ako  odvzamemo  ali  subtrahujemo  zadnjo  ena^bo  od  predzadnje 
pa  dobimo 

Zi(dk, — dka)  +  (ki — ka)  dzj  -{-z^iik^  —  dkJ  +  Ck^  —  ki)dz2  =  o, 
ali  pa 

Zi(dki —  dk,)  +  (kj— kj)  dz,  —  Za(dki  —  dkj)  —  (kj  — kj)  dzg  =  o, 
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ter  tudi 

(zi  —  Za)  (dk,  —  dka)  +  (k^  —  kg)  (dz^  —  dz,)  =  o. 

Ker  pa  mi  utegnemo  molekulamo  osnovo  izvoliti  si  3  temi  ali 
unimi  izneski  z^,  Z2;  pa  pravimo^  da  so  v  raSnnu  mnozine  in  z, 
brez  pogoja  ali  prostovoljivne  ;  tdrJtj  so  tudi  dz^  in  dzj  brez  pogoja, 
ter  86  zadnja  ena^ba  ne  more  izpolniti  druga^e  kakor  a  tern,  da  je 

kj  =  k^  ,    in  dk,  =  dkj  . 

Eer  k|  in  k^  ne  pomenita  druzega  kakor  nespremenljiye  ato- 
move  gorkote,  pa  u6i  nas  zadnji  nasledek: 

„da  atomova  gorkota  ni  samo  nespremenlj  iva  mno- 
zina  ampak  daje  njeni  iznesek  privsih  atomih  enak. 

Ta  nasledek  velja  samo  pod  tern  pogojem,  da  velja  zgomja  bi- 
poteza:  da  se  pri  isti  molekulami  osnovi  utegne  spremeniti  mate- 
rija  po  atomib^  in  da  ta  sprememba  ne  prinese  s  saboj  nobene 
spremembe  v  primeri  p.  Po  tej  hipotezi  bi  se  tedaj  pri  spremembi 
atomi^nih  prvin  po  gotovih  molekulih  ne  spremenilo  notranje  gi- 
banje  po  molekulih,  kakor  ko  si  n.  pr.  mislimo,  da  imamo  v  tej  posodi 
kislec  s  po  dvema  atomoma  po  molekulih,  v  uni  posodi  pa  vodenec,  ki 
tudi  obstoji  iz  molekulov  po  dvoje  atomov;  —  v  kislecu  imajo  atomi 
po  molekulih  gotovo  notranje  gibanje,  ko  bi  mi  imeli  mo£  spremeniti 
kisle^eve  atome  v  vodendeve,  bi  pa  v  prvi  posodi  po  tej  hipotezi  no- 
tranje gibanje  ne  smelo  spremeniti  se,  akoravno  bi  pri  tej  spre- 
membi iz  kisleea  postal  vodenec.  Ker  se  v  vodencu  nahaja  skoraj 
isti  iznesek  mnozine  p,  smo  pa  ie  zgOraj  mislili  si,  da  je  ta  hipo- 
teza  dopui^dena. 

Ako  bi  izskuSnje  povsodi  potrdovale  to  hipotezo,  bi  pa  nam  raz- 
djale  s  tim  naSe  sedanje  razlaganje  o  natezftvanji  ali  o  atrakciji 
med  trupli.  Ako  bi  se  2iva  mo6  dveh  trupel,  katera  se  vsled 
atrakcije  gibljeta  eden  proti  drugemu  ali  eden  krog  drugega,  ne 
spremenila  vsakikrat  kolikor  krat  bi  mi  spremenili  tezo  teh 
trupel,  —  in  to  se  pripeti  v  resnici  ko  si  mislimo  da  iz  kisleco- 
vega  molekula  postane  voden^ev  molekul,  —  bi  pa  mi  morali 
na  atome  gled^  odre^i  veri  na  tisto  hipoteti^no  mod,  z  katero 
si  razlagamo  prikazen,  da  vledejo  trupla  na-se  drug  druzega. 

Obmimo  se  zopet  k  molekulu,  ter  si  mislimo  da  je  sostavljen 
iz  z  atomov  iz  katerih  prvin  si  bodi,  in  mislimo  si  da  bi  veljalo 
zgornje  domi§ljenje  in  pa  da  jbi  vsled  tega  atomova  gorkota  bila 
za  vsaktere  prvine  edina^  namred  k  =  ^  g=c,  JJ^g^-*? 
pa  dobimo  iz  zgomjega 
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tedaj  bi  iznesek  atomove  gorkote  k  imel  obliko 

A  z 

Ker  je  vsled  zgomje  hipoteze  k  nespremenljivka^  pa  mora  bi- 
ti  tndi 

z 

kjer  pomeni  a  gotovo  nespremenljivo  mnozino^  katera  bi  morala 
imeti  edini  iznesek  pri  vsih  plinih. 

Kakor  smo  zgordj  dokazali  bi  pa  v  tistem  naklonu^  ko  bi  v  na- 
tori  veljala  Boltzmannova  postava,  imeli  ena6bo  1  -|-  p  =  z, 
toraj  bi  zadnja  mnozina  imela  iznesek 

L+i  =  .  =  i. 

z 

Ta  nasledek  Boltzmannove  postave  pa  nas  podu^i,  da  mora 
osnova  Boltzmannovega  analistidnega  radunjenja  biti  taka^  da  je  v 
njej  zapletena  nevidno  naSa  zgomja  hipoteza.  Ker  nai^a  hi- 
poteza  tirja,  da  ima  mnozina  a  biti  edina  pri  vsih  plinih,  ako  bi 
imeli  v  resnici  vsakteri  atomi  edino  gorkotO;  Boltzmannova  postava 
pa  tiija,  da  mora  ta  edina  mnozina  biti  celo  natanko  a  =  1,  se 
spozna  da  bi  vsled  Boltzmannove  postave  atomidna  nespremen- 
Ijiva  gorkota  morala  imeti  iznesek 

k  —  —  —  -  —  1-5 

Treba  bo  zd^j  presoditi  po  izskn^^njah,  ali  je  v  resnici  mno- 

14-0  .. 

zina   stanovitna  ali  ne.  Ako  potrdijo  izskuSnje,  bo  pa  potr- 

z 

jena  tudi  veljavnost  naSe  hipoteze.  V  poprej§njih  ena^bah  imamo 
tudi  pripomo6kc  k  prcracunjenju  tistega  izneska  te  mnozine,  ka- 
teri  se  prilega  natomim  zadevam.  Iz  zgornje  ena^be 

cmg  =         +  p) 

izbaja,  ker  je  (1  -j-  p)  =  az> 
tudi  h 
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h  3 

in  ker   iznaSa  =     g-?     dobimo  tudi 

3 

cmg  =  gaz 

Oblika  ta  nas  iifi,  da  ko  bi  veljala  naSa  zgornja  hipoteza,  W 
morala  prava  molekiilova  gorkota  v  isti  primeri  nara^6ati  se  v  ka- 
teri  se  naraSda  Stevilo  atomov  v  molekiilu. 

Na  dalje  se  dobiva  iz  zgornjih  enaCeb  tudi  primera  med  ab- 
solutno  temperaturo  in  med  zivo  raolekalovo  mofjo. 
Vsled  zgornje  enadbe  za  atomovo  gorkoto  k  se  pile  le-ta  mnozina 
V  podobi  dela 

A  .  k  =  h  .  =  ha  • 

z 

Ako  na  obeh  krajih  inultiplikiijemo  z  absoliitno  temperature  T, 
pa  imamo  na  levi  strani  stoje^e  vse  tisto  d  e  1  o  =  AkT,  katero 
je  nabrano  v  atomovem  gibanji  pri  njegovi  temperaturi  T,  in  sicer 

AkT  =  ahT. 


Utegnemo  pa  tudi  srednjo  zivo  moC  atomovo  ali  delo,  ke  jc  v 
njem  nabrano  pri  temperaturi  T,  zaznamovati  po  navadni  obliki  •  ^ 
toraj  imamo  tudi 


tedaj  velja  primera 


AkT  =  -^, 


2 


Ker  Bte  a  in  A  stanovitni  mnozini^  je  tudi  ah  nespremcnljiva  in 
pri  vsih  gazih  enaka  mno^ina^  ako  velja  v  resnici  zgornja  hipo- 
teza. Pod  tem  pogojem  pravi  zadnja  ena6ba: 
„dabi  ziva  moC  atomova  rastla  v  tiati  primeri,vka- 
teri  raste  njegova  absolutna  temperatura  in  da  bi 
tedaj  pri  enaki  temperaturi  imeli  vsi  atom!  vsakte- 
rih  plinov  enake  zive  moCi. 

Spomnimo  sc,  da  smo  v  poprejSnjem  na§li;  da  pomeni  h  tisto 
srednjo  zivo  moC  deroCega  molekulovega  gibanja,  od  katere  dobiva 
molekul  po  eno  stopmjo  Celsijeve  temperature,  in  poglejmo  obliko 
zadnje  ena^be,  pa  spoznamo,  da  ah  ne  pomeni  dnizegakakor  tisto 
srednjo  zivo  mod  atomovo,  katera  daje  atomu  enoto  temperature. 
Ako  bi  V  natori  veljale  tiste  zadeve  med  gibanjem  po  molekulih 
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in  po  atomih^  pri  katerih  bi  mnozina  a  imela  iznesek  a  =  1^  bi 
pa  veljala  tudi  ena^ba 

mc"           (i-v'^  . 

katera  pravi,  da  bi  v  tern  naklonu  srednja  ziva  atomova  mod  bila 
enaka  srednji  zivi  modi  derodega  molekulovega  gibanja.  Tedaj  bi 
r  tern  naklonu  veljala  Boltzmannova  postava. 

Zdkj  pa  ni  druge  reSitve  mogodc,  kot  da  poklidemo  na  pomod 
naravne  prikazni  in  da  po  mnozinah,  katere  se  pozvedavajo  pri 
izskusnjah,  presodimo  natandno:  prvid  ali  inia  zgornja  nasa  hipo- 
teza  veljavnost  v  natori  ali  ne^  in  drugid  ali  je  res  da  v  tistem  na- 
klonu kadar  bi  veljala  hipoteza  mnozina  a  ui  samo  enaka  in 
nespremenljiva  pri  vsih  plinih,  ampak  ali  je  res  da  bi  imala 
iznesek  a  =  1^  in  da  bi  zraven  nase  hipotczc  veljala  tudi  Boltz- 
mannova postava? 

1  4-  p 

26.  §.  DoIo£evanje  mnoiine  a  =    ^   -  po  izskuSiyah. 

Iz  zadnje  enadbe  za  produkt  cnig  se  izpeljava  za  naSo  mnozino 
kejo  i§£emo  pripravna  oblika 

  2  cmg 

a  —  -X  • 

o  z 

po  kateri  se  hjeni  iznesek  lahko  preradunava  iz  takih  mnozin^  ka- 
tere se  po  izskuSnjah  pozvedo  in  Litere  merijo  prave  resnidne  na- 
tome  zadeve. 

V  slededi  tabeli  so  sostavljeni  radunovi  nasledki  in  izneski  te 
mnozine  a  pri  tistih  gazih^  katerih  imena  se  bero  spredej  v  vsaki 
vrsti.  K  radunu  so  na  pomod  vzete  za  molekulove  teze  mg  ti- 
ste  §tevila,  katera  6toje  pod  tim  znamenjem^  za  pravo  specifidno 
molekulovo  gorkoto  pa  so  vzeti  izneski,  katere  je  Clausius  ^  naSel 
s  pomodjo  Regnaultovih  izskuSenj.  Ako  sejemljejo  izneski  zac^  cmg^ 
in  z  iz  prve  tabele  se  pa  dobe  izneski  druge. 


Imena  plinov 

kemicDa  sostava 

c 

mg 

z 

0, 

01551 

16 

2 

N, 

01727 

14 

2 

H3 

2-4110 

1 

2 

*  Clausius  ,,Abhandlungea  VI.  p.  296;  Poggendorff  Annal.  der  Phys. 
u.  Chemie  Bd.  CXVI.  p.  73. 
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Imena  plinoT 

kemidna  sostava  c 

klor  

35-5 

2 

bronn       •  .  .  .  .     .  • 

80 

2 

zadus(Sev  okis  

15 

2 

offlien^ev  okis  

14 

2 

vodendev  klorcc  .  .  .  . 

HCl 

0.1304 

18*25 

2 

ogljen(3eva  kislina  .  .  . 

0.1720 

22 

3 

zadu§^v  okisec  .  .  .  . 

vl.  lOlvl 

22 

3 

vodpn  nftr  

N  O 

9 

3 

zvcplcna  okislinA  .  .  . 

so. 

0.1230 

32 

3 

vodendcv  zveplec  .  •  . 

FT 

U.  i  o*u 

17 

3 

QgljCII^eY  ZV*6pl6C  .  .  . 

CS, 

0.1310 

38 

3 

oerlien^ev  vodenec .  .  . 

8 

5 

1rlorofV>rm  .  

0  14-00 

59*75 

5 

14 

6 

0.3910 

8*5 

4 

C  H 

0  3.500 

39 

12 

tcrpentinovo  oljc.  .  .  . 

C  H 

0  4-^10 

68 

26 

0  39.50 

16 

6 

0*4100 

23 

9 

V-'^  J.X| 

0*4530 

37 

15 

etilov  zveplec  

C-H  S 

0*3790 

45 

15 

etilov  klorec  ...... 

32*75 

8 

fttilov  liromec  

r  H  Rr 

O'l  710 

V  JL  I  XV 

54*5 

8 

holanska  k&Dliiii&  .  .  • 

r  H  ni 

0-9090 

49-5 

8 

sunpton  

C3H.O 

0-3780 

29 

10 

C4H8OJ, 

0-3780 

44 

14 

kremendev  klorec  .  .  . 

Si  CI, 

0-1200 

67*25 

4 

i»  /»  11   

P  CI3 

0-1200 

b8  75 

4 

As  CIj 

A.  1  A1  A 
0  1010 

4 

titanov  Kiorovec  .  .  .  . 

ll  O14 

A.  1  1  A  A 

0  1190 

9fi 

R 

Sn  014 

A.AO£*A 

0  OodO 

XOV/ 

5 

cmg 

Imeua  pUnov. 

cmig 

z 

a 

2-4816 

1*2408 

0*8272 

2-4178 

1*2089 

0*8059 

2-4110 

1-2055 

0-8037 

3-2944 

1*6472 

1*0981 

3-4320 

1-7160 

1*1440 
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cmflT 

LUifsuik  piuiuv. 

IV 
A 

a 

a 

2  4780 

1'2390 

AaO  A^A 

0  8260 

n.  A  on  A 

2  4o04 

1  »C\  ICO 

1  2152 

0*8101 

2  3798 

1.1  OA  A 

1  1899 

0  7933 

6  low 

1  •oat  Q 
1  ^olo 

A»Q/JAQ 

,  u  obuo 

i  oZio 

A«00  A  O 

0  8848 

3'ooUO 

1*1100 

0*7400 

1  'Ql  OA 

1  olzU 

U  o/4b 

1  •Ail 

1  042b 

A«/!  ARA 

0  b950 

4  yToU 

1  •  C  A.  A  O 

1  bo93 

1  •  1  A£j  A 

1  10b2 

V  <4:OD 

f\'A  QQA 

u  4yyu 

8*3050 

1  b730 

1  1153 

0  02b0 

0  837b 

A.  KKO  A 

0  5584 

o  3235 

0-8308 

0*5538 

lo  boOO 

1  1275 

A.T  tt  1  T 

0  7517 

OO  3880 

1  (AO  A  A 

1  2840 

0*8560 

D  3200 

1  .AIT  O  O 

1  0533 

A.TAA  A 

0  7022 

a.  AO  A  A 

y  4300 

1  'f\A  CA 

1  04b0 

0  by7o 

lb  7blO 

1.11  'TA 

1  1170 

0  744b 

17  0550 

1  .  1  O  TA 

1  1370 

A  ^  C  OA 

0.7580 

7  9582 

AaOtf?  AO 

U  8698 

A  C  T  O  A 

0.5732 

A»  Dine 

9  3195 

1  1649 

0.77bb 

1  A.o  J  e  e 

10  3455 

1  .AAO  A 

1*2932 

A  0£>AA 

0.OD22 

10  9b20 

1  0962 

O.YoOo 

16-6320 

1-1878 

0.7918 

8-0700 

20176 

1.3450 

fosforov  klorec  

8-2500 

2-0625 

1.3750 

9-1657 

2*2914 

1.5276 

11-3240 

2-2648 

1-5098 

11-1800 

2-2360 

1.490 

Steyila;    katera  stoje  v  zadnji 

vrsti  pod 

obliko  a 

nam  dajo 

prave  izneske  te  mnozine;  kakor  jih  tirjajo  izskusnje.  Na  teh  izne- 
skih  ni  druzega  ometavati  kakor  da  utegnejo  kak  majhen  pogre- 
lek  imeti  v  sebi;  taki  pogreSki  pa  vedi  del  ne  zadevajo  ve6  ka- 
kor k  vedemu  tretjo  all  drugo  decimalo,  tor^j  je  lahko  presoditi  do 
gotovega  toliko,  da  mnozina  a  nima  pri  vseh  plinih  enakega  izne- 
ska.  Po  tabeli  se  spoznava  tedaj  postava: 

yZgornja  hipoteza  se  ne  prilega  s  svojimi  nasledki 


Digitized  by 


80 


8.  gUBIO, 


natornimi  zadevami  —  tor^j  tudi  Boltz  man  nova  po- 

stava  ne^  prim erna  mnozina  a  ni  nes premenljiv a  za 

vse  gaze,  torkj  tudi  ni  res,  da  bi  pri  enaki  tempera- 

turi  imeli  atomi  vseh  plinov  enake  zive  mo(^i. 

Ko  bi  kdo  le  hotel  trditi,  da  so  pogreSki  pri  ogledovanji  toliko 

veliki,  da  iz  njih  izvirajo  taki  razlodki  v  nmozini  a,  in  ko  bi  nam 

ponujal  izneske  mnozine  a  pri  plinifa  pri  kislecu,  zaduSca,  vo- 

dencu  in  zadus^evem  okisu^  reko^^,  da  ni  dvomiti  da  bi  srednji  iz- 

uesek  njihovih  mnozin  a  ne  vjemal  se  z  to  mnozino  pri  dmgih 

plinih,  bi  pa  racunili  kakor  sledi. 

Srednji    iznesek    mnozine    a    pri    imenovanih    plinih  je 

=  0.8272  +  0.8059  +  0.8037  +  0.8260       no.^o  . 

-   !   =  0.8148.  ro  tern 

4 

nasvetovanji  ei  imamo  tedaj  misliti,  da  bi  naSa  primema  mnoiina 
imela  srednji  iznesek  a  =  0.815. 

S  pomo^jo  tega  izneska  se  pa  dobiva  atomova  gorkota  katerm 
bi  po  tern  takem  imela  nespremenljiv  iznesek^  in  sicer 

k  =       .  a  =  I  .  0-815  =  1-2225  • 

27.  §.  Doloievaivje  specifidne  gorkote  teine  enote  pri  stMr 
noTitnem  tlaku  in  pri  stanovitni  prostornini  s  pomorjo 
hipoteze:  k  =  1.2225. 

3 

Zgorij  smo  naSli  za  pravo  molekulovo  gorkoto  enadbo  cmg  =  az, 
toritj  je 

cmg  =  I  .  0-815  .  z  =  1-2225Z  - 

V  poprejSnjem  smo  imeli  pa  tudi 

(C  —  c)mg  =  I  ^    =  1 , 
torkj  porabimo  tukkj  obliko 

Cmg  =  1  +  cmg, 

all 

Cmg  =  1  +  1-2225Z 

Kadar  se  po  dognanih  izskuSnjah  pozna  §tevilo  z  atomov  v  hhh 
lekulu,  se  pa  dobiva  prvi£  mnozina  1-2225  z,  in  kadar  je  tudi  mo- 
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lekulova  teza  znana^  se  pa  pozvedava  po  ra^unu  prava  specifi^na 
gorkota  ali  apecifi^na  gorkota  pri  stanovitni  prostoinini  po  obliki 

1-2225Z 


mg 

Kakor  hitro  pa  poznamo  mnozino  cing,  imamo  tudi  O/ijr,  ter  do- 
bivamo  specifieno  gorkoto  pri  stanovitnem  tlaku  po  obliki 

C=  ^  +  cmg  ^  1 
mg  mg 

S  pomo^jo  teh  oblik  so  preraCunjcni  tisti  izneski  v  slede^i  ta- 
beli,  kateri  stoje  pod  znamenji  cmgy  Cnixj  (po  ra^unii),  c  (po  ra- 
dunu).  Zapaziti  je  samo  treba^  da  zraven  prcra^unjenih  stojd  tudi 
izneskiy  kateri  so  se  pri  izskusnjah  nasli  in  sicer  po  naj  zaiiesljiv- 
sih  Regnaultovih  pozvedbah,  iu  da  v  zadnji  vrsti  c  prav  za  prav 
nikdar  iii  iz  gole  izskusnje  pozvcdeno,  ampak  preracuiijeno  s  pomo- 

djo  primere  x  =  -  —  =  1.41. 


Cmg 


I  pliiov        ksffliiia  Mstava 

kislec   O, 

zaduSec  

vodenec   H, 

klor   CI, 

brom   Br, 

zadu^cev  okis.  .  .  NO 

ogljenfcev  okis  .  .  CO 

vodencev  klorec  .  H  CI 

ogljen&eva  kislina  CO.^ 

zaduSdev  okisec.  .  K^O 

voden  par   H,0 

ivepleaa  okislina.  SO, 

voden6ev  iveplec.  H,S 

ogljencev  zveplec.  CS, 

og^enfiev  vodenec  CH4 

kloroform   CH  CI, 

oljetvorni  plin  .  .  C^H^ 

amonijak   NH3 

benzin   CgH^ 

terpentinoYo  olje.  C,,H,g 

lesna  ^estina  .  .  .  CH^O 

alkohol  (cvet).  .  .  C»H«0 

eter   C^H^oO 

etiloT  iveplec.  .  .  CaHiqS 

B.  J.  A.  XXIX 


s 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
5 
5 
6 
4 
12 
26 
6 
9 
15 
15 


16 
14 
1 

35-5 
80 
15 
14 

18-25 

22 

22 

9 
32 
17 
38 

8 

5975 
14 
8-5 
39 
68 
16 
23 
87 
45 


2-445 
2-445 
2-445 


po  rainBii 

3-4450 


3-6675 
3  6672 


6*1125 
» 

4-8900 
31-7850 
110025 


4-6675 


71125 
» 

5-8900 
32-7850 
120025 


po  iukniiijah 

3-490 
3-415 

3-  409 

4-  310 
4-440 
3-470 
3-470 

3-  365 

4-  760 
4-925 
4-175 
4-970 
4-120 

-  5-985 

4  740 
9-370 

5  170 
4-320 

14-640 
34410 
*8-328 
10380 
17-635 
18  020 


6 
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Cmg 


1 

■ff 

GBff 

ptrataa  ptisikai«iak 

etilOY  klorec  .  .  . 

C^CI 

8 

32-75 

3-7800 

47800 

8-825 

etiloT  bromec.  .  . 

C,H,Br 

8 

54-50 

fi 

i> 

9-895 

hoUmika  kap^ina 

CjH^Cl, 

8 

49-40 

n 

11-350 

CsH«0 

10 

29 

12*2250 

13  2250 

11-965 

ocetni  eter  .... 

C,H,0. 

14 

44 

171150 

181150 

17-630 

kremen£ev  klorec. 

Si  CI, 

4 

67-25 

4-8900 

5-8900 

8-890 

fosforov  klorec .  . 

PCI, 

4 

68-75 

n 

9-252 

arzeDOv  klorec  .  . 

As  CI. 

4 

90  75 

10-180 

titanov  klorovec  . 

Ti  CI, 

5 

96 

6-1125 

7-1125 

12125 

cinov  klorovec  .  . 

Sn  CI4 

5 

130 

TI 

12-205 

C 

C 

Imena  plinov  po  ra^unu    po  izsku§njah    po  ra^^unn  po  izsknsnjah 


0-2153 

0-2175 

0-1528 

01551 

0-2461 

0-2438 

0-1746 

0-1727 

3-4450 

3*4090 

2.4450 

2-4110 

00971 

0-1209 

0-0688 

0-09-28 

0.0430 

0-0555 

0-0306 

00429 

zaduidev  okis  .  . 

0.2297 

0-2317 

01630 

01652 

ogIjen6ev  okis  .  . 

0.2461 

0-2450 

01 746 

0-1736 

vodenCev  klorec . 

0.1887 

01852 

0-1339 

0-1304 

ogljendeva  kislina 

0.2122 

0-2169 

0-1667 

01720 

zadufidev  okisec  . 

0-2262 

01810 

Yoden  par  .... 

0-5186 

0-4805 

0-4075 

0-3700 

zveplena  okislina. 

01544 

01230 

voden($ev  zveplec . 

0-2745 

0-2432 

0-2157 

01840 

ogljendev  zveplec 

01569 

04310 

ogl  jendev  vodenec 

0-5929 

0-4680 

kloroform  .... 

01567 

01400 

oljetvomi  plin  .  . 

0-4040 

0-3590 

0-6810 

0-5084 

0-5750 

0-3910 

0-3754 

0-3500 

terpentinovo  olje 

0-4821 

0-5061 

0-4674 

0  4910 

lesna  zestina.  .  . 

0-4580 

0-3950 

0-5218 

0-4534 

0-4783 

0-4100 

0-4796 

0-4530 

etilov  zveplec  .  . 

0-4008 

0-3790 

etilov  klorec.  .  . 

0-2738 

0-2430 

etilov  bromec  .  . 

0-1896 

01710 

holanSka  kapljina 

0-2293 

0-2090 
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 ^  c  

Imena  plino?  po  ra6unu    po  izskuinjah  po  racunu    po  izskudnjah 

aceton   0*4125  0-3780 

ocetni  eter.  .  .  .  0-4117        0*4008  0-3889  0*3780 

kremenCev  klorec  0*1322  0*1200 

fosforov  klorec  .  0*1347  0-1200 

arzenov  klorec.  .  0  1122  0*1010 

titanov  klorovec.  0*1290  0  1 190 

cinov  klorovec.  .  0*0939  0*0860 


Primerjaje  izneske  prera^unjenih  muozin  z  unimi  izneski^  ka- 
teri  so  se  pozvedili  po  izskusnjah^  spoznamo  hitro,  da  je  vsc  polno 
takili  razlo^kov  med  temi  izneski;  da  uzroka  teli  razlodkov  iii  mo6 
iskati  V  pogreskili  pri  ogledovaiiji  ampak  da  mora  biti  hipoteza, 
ki  se  je  zgor^j  nam  posilila;  iiapa^na.  Kakor  smo  ze  pri  poprej- 
snji  tabcli  spoznali  obstoji  vzrok  tega  sosebno  v  napa^nem  domi- 
sljenji ,  da  bi  muozina  a  ali  atomicna  gorkotu  pri  vseh  gazih  bila 
enaka.  Iz  naSih  tabel  sc  .spoznava,  da  to  ni  mogo6e^  da  je  tor^j 
napadna  zgornja  hipoteza  in  s  njo  vred  Boltzmanuova  postava. 

Ko  bi  si  prizadevali  miiozinami  predstoje6e  tabele  pozvedeti  tiste 
izneske^  katere  bi  morale  imeti  te  nmoziiie  ko  bi  veljala  Boltzman- 
uova postava^  bi  pa  morali  mi  postaviti  v  racunu  kakor  smo  zgo- 

r^j  dokazali,  a  =  L  Toriij  bi  postavljali  tudi  za  atomi^no  gor- 
3 

kotofc— -g-  mesti  k  =  1.  2225.  Po  Boltzmannovi  postavi  bi  imeli 
tedaj 

l-5z 

c  =   

mg 

in 

mg 

ter  bi  dobivali  za  v  praSanji  stoje^  produkta:  Chng  in  cmff  pri 
plinih;  kateri  se  v  slededem  spoznajo  po  svojih  znamenjih  podstav- 
Ijene  izneske  kakor  sledi: 

Oa       Na  CI2  NO  CO,  N2O  H,0  NH3  aHeO  QoHi. 
cmg   3    3    3     3     3    4-5    4*5    4  5     6       13*5  39 
Cmg  4    4    4     4     4     5-5    5  5    5*5     7       14*5  40 

Kdor  hoCe  sprasavati  Boltzmannovo  postavo,  pri  vsih  gazih  ima 
V  teh  dveh  vrsticah  dosti  izgleda.  Primerjaje  te  Boltzmannove 
izneske  z  unimi  v  zadnji  tabeli  ke  jih  dajo  izskusnje,  se  pa  koj 
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spoznava  kako  sila  velike  razlo^ke  dela  v  izneskih  Boltzmannova 
postava.  Ti  razlo^ki  prihajajo  tim  vedi  cim  ve6  imajo  pliuski  mo- 
lekuli  atomov  v  sebi. 

28.  §.  Dulong-Petit-ova  postava  y  pozoru  na  plinske  trnpla. 

V  poprejsnjem  §e  ni  bilo  mogo6e  do  konca  dognati  vprasanja  o 
veljavnoBti  Dulong-Petitove  postave  pri  gazih.  Zgornje  ena- 
£be  pa  nam  ponujajo  dosti  pripomodkov  to  yprasanje  dognati  do 
konca.  Nasli  smo  za  Dulong-Petitov  produkt  obliko 

Cmg  =  1  -|-  cmg  • 

Poprej  pa  tudi 

tor^j  velja  za  produkt  med  molekulovo  tezo  in  med  specifidno  gor- 
koto  V  pozoru  na  tczno  enoto  pri  stanovitncm  tlaku  ena£ba 

Cmg  =  |az  +  1  • 

Spomniti  se  moramo  pa  tudi,  da  smo  iuieli  se  drugo  obliko 
Cmg  =  k(l  +  p)  +  l, 
kjer  nmozina  k  pomcni  nespremeuljivko 

_    cmg  . 
1  +  P 

Ker  velia  tukaj 

z 

pa  iz  oblike  k  izhaja 

cmg  =  k  •  az , 

tedaj  izhaja  glede  druge  zgornje  ena^be  za  nespremenljivko  k 
iznesek 

k-^. 

V  poprejsnjem  se  nismo  mogli  razsoditi  ali  je  iznesek  Cwg 
enaka  mnozina  pri  vseh  plinih  ali  ne^  ker  v  tedanji  enadbi  se 
nismo  poznali  popolnoma  uda:  K  (1 -|-  p)^  ter  ni  bilo  mogode  nu- 
lo6iti  ali  je  po  Boltzmannovi  postavi 

l-f  p  =  z 
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ali  Tie.  —  V  predzadnji  tabeli  pa  smo  dokazali  po  izskiiSnjah,  da 
mnozina  a,  katera  bi  imela  biti  a  =  /,  ko  bi  veljal  Boltzinannov 
nasledek  (1  -|-  p)  z=  z,  da  mnozina  a  ni  ne  =  i  in  tiidi  ni 
enaka  pri  vsih  gazih.  TedJtj  je  v  obb'ki  tega  prodnkta: 

.  Cmg  =  |az  +  1 

primcrna  mnozina  a  spremenljiva  od  gaza  do  gaza,  torJij  produkt 
Cniff,  ki  bi  po  Dulong-Petitovi  postavi  imel  imeti  enake  izneske, 
tudi  pri  tistih  plinih,  pri  katerih  so  molekiili  sostavljeni  iz  enacega 
Stevila  z  molekulov,  ni  enak  pri  tern  kot  pri  unem  plinu,  ker  pri 
tern  plinu  velja  mnozina  =  «,  pri  nnem  pa  ima  ta  mnozina  kak 
drug  iznesek  =  a^. 

Iz  tega  se  spoznava  po»tava:  pri  tistih  gazih,  pri  katerih 
80  molekiili  sostavljeni  iz  enakega  Rtevila  atomov  bi 
utegnila  spolnavati  se  Dul o ng-Pe ti tova  postava,  ko 
bi  mnozini  a  =  a^  bili;  sploh  pa  popolnoma  veljavno- 
sti  nima  Dulong-Peti to va  postava,  in  produkt  Cmg  se 
ne  ravna  samo  po  Stevilu  atomov  v  molekulih  ampak 
tudi  po  prvinskih  lastnostih  vsakterega  plina. 

Mnozina  gorkote,  katero  potrebujejo  tiste  teze  prvin, 
katere  so  si  ekvivalentne  v  kemi6nem  pomenu,  tedaj 
niso  pri  vsih  gazih  enake  za  eno  Celsijevo  stopinjo,  ka- 
kor  bi  to  imelo  biti  po  Dnlong-Petitovi  postavi,  am- 
pak te  ekvivalentne  gorkote  se  nahajajo  samo  pri  tistih 
plinih,  kateri  imajo  v  svojih  molekulih  enaka  Stevila 
atomov  in  zraven  tega  Se  enako  mnozino  a. 

Kar  zadeva  doloSevanje  prodnkta  Cmr/  ali  tiste  gorkote,  kejo  po- 
trebuje  ekvivalent  te  ali  une  prvine  k  ogretvi  za  eno  Celsijevo 
stopinjo,  se  pa  dosega  ta  iznesek  po  ve6  zanesljivih  potih.  TukJlj 
omenim  n^j  poprej  doslej  neznano  pot,  na  katero  nam  kazejo  ena- 
6he  predstojede.  Ker  je  za  ta  plin 

Cmg  =  |az  +  1  , 
je  pa  za  druzega  ^ 

Iz  teh  dveh  enadeb  se  izpeljava  nova 

3 

Cmg  =  Cim^g  +  ^  (az  —  a,Zi)  , 


Digitized  by 


8G  8.  §UBIO, 

kerjedalje       _  i  +  p  _  1  +  ft 


a  =  —~  in  a, 


le  pa 

az  —  a,zi  =  p  —  pi 
tedaj  imamo  ^ 

Cmg  =  C,mig+  2  (P  —  Pi) 

Ko  bi  tedaj  po  gotovih  izskuinjah  spoznali  C,  nt,  ^  za  gotoyi 
plin^  kateri  ima  primemo  ^banje  med  svojimi  atomic  bi  pa  nte- 
gnili  iz  samih  teh  mnozin  preradunovati  gorkoto  prvinenega  ekvi- 
valenta^  ako  bi  ne  poznali  za  to  prvino  dnizega  kakor  primero  p 
njenega  atomi^nega  gibanja.  Ker  pa  dandanaSnji  §e  ne  poznamo 
mnozine  p  na  vsakteri  plin.  je  pa  treba  iakati  dnige  poti  pri  pra- 
Sanji  po  iznesku  mnozine  Cniff, 


29.  §.  Dolodevaivje  prave  specifi^ne  gorkote  ali  gorkote 
teine  enote  kakega  popolnoma  plina  pri  stanovitni  pro- 

stornini. 

Zgornja  ena^ba  (C  —  c)  mg  =  1  nam  daje  pripomodte  k 
prera^imjenju  mnozine  c,  ker  iz  te  izhaja  pripravna  oblika 

mg 

Po  tej  obliki  se  tedaj  preradunava  izne»ek  prave  specifidne  gor- 
kote  c  za  vsakteri  plin,  za  katerega  poznamo  navadno  po  izsku- 
linjah  pozvedeno  speciiidno  gorkoto  C  tezne  enote  pod  stanovitiieiu 
tlakom  in  pa  tezo  mff  kemidnega  ekvivalenta  tega  plina  v  pozom 
na  tezo  vodendevega  ekvivalenta. 

V  slede^i  tabeli  se  nahajajo  preraCunjene  prave  plinake  gorkote 
pod  obliko  c  in  zraven  v  rajdi  z  imenom  ^Clausius"  stoje  tisti  iz- 
neski,  katere  je  naSel  naj  prvi  Clansius  po  precej  zapletenim  ra- 
dunii  iz  Regnaultovih  izskiisenj  o  navadni  speciiidni  gorkoti.  Ra- 
zun  teh  mnozin  se  nahajajo  v  tabeli  k  ra^unu  porabljene  mno- 
zine za  C  in  niff,  kakor  veljajo  te  po  naj  zanesljivSih  izskuinjak. 


 C                c  c_ 

Imeua  pliuov                mg    po  izskudnjah  po  ra^unu  po  Claasiju 

kislec                               16        0-2175  0'1588  O'lool 

zaduSec                             14        0-2438  0*1724  0  1727 

vodenec                               1         34090  2*4090  2-4110 

klor                                 35-5      0*1209  00928  O-092b 
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C  c  c 

Imena  plinov  mg   po  izskudnjah  po  radunu    po  Clausiju 

brom   80        00555  00430  00429 

zaduS^ev  okis   15        0-2317  0*1650  0*1652 

ogljen^ev  okis   14        0*2450  0*1736  0'1736 

voden^ev  klorec .  .  .  .  18.25     0*1852  0  1305  01304 

•  ogljendeva  kislina ...  22        0*2169  01715  0*1720 

zadiiS^ev  okisec  ....  22        0*2262  0  1807        0  1810 

voden  par   9        0*4805  0*3694  0*3700 

zveplena  okislina  ...  0  1 544  0*1230 

vodenCev  zveplec  ...  17         0*2432  0*1844  0*1840 
ogljenfiev  zveplec  .  .  . 
ogljendev  vodenec.  .  . 

kloroform  

oljetvonii  plin .....  14        0*4040  0*3326  0.3590 

amonijak   8*7      0*5084  0*3908  0.3900 

terpentinovo  olje  ...  68        0*5061  0*4914  0.4910 

lesna  zestina  

alkohol   23        0*5434  0*4100  0*4100 

eter   0*4797  0*4530 

etilov  zveplec   0*4008  0*3790 

etilov  klorec   0  2738  0*2430 

etilov  bromec   0*1896  0*1710 

holanSka  kapljina  .  .  .  0*2293  0  2090 

aceton  

ocetni  eter   44        0*4008  0*3781  0*3780 

kremenCev  klorec  .  .  .  0*1322  0*1200 

fosforov  klorec  ....  0-1347  0*1200 

araenov  klorec   0*1122  01010 

titanov  klorovec.  ...  0  1290  0*1190 

cinov  klorovec   130       0*0939  0  0862        0  0860 

benzin   39        0  3754  .  0*3498  0*3500 


Primerjaje  izneske  na§e  preradunjene  po  zgornji  obliki  C  

s  pristavljenimi  v  Claiisijevi  vrsti  pa  spoznamo^  da  smo  na 
zanesljivi  poti,  katera  je  v  pozoru  ra6una  veliko  zloznejSa^  ker  ni 
treba  paziti  na  druge  zadeve  kakor  na  C  in  ing^  ki  so  naj  bolje 
znane  pri  gazih.  Med  vsimi  izneski  se  naj  bolj  Io6i  od  Clausije- 
vega  izneska  uni;  katerega  smo  naSli  za  oljetvorni  pliu^  namre6 


Digitized  by 


88 


8.  gUBIO; 


c  t=  0.3326;  Claiisius  pa  c  =  0.3590.  V  6em  da  obstoji  uziok 
tega  razIo6eka  se  bo  se  le  pozneje  presoditi  dalo,  ko  bo  razsojeno 
koliko  zanesljivosti  imajo  pri  tcm  gazu  izskusnje. 

Vec  plinov  sem  pa  pustil  v  tabeli  brez  preradunjenega  izneska; 
da  se  pa  tisti  kateri  zel6  sami  lahko  prepri^jo  od  veljavnosti  zgor- 
nje  oblike,  so  pridjane  vse  mnozine;  po  katerih  se  ta  iznesek 
prera^unava. 

Q 

30.  §.  Dolodevaige  primere  %  =  — —  med  speeifiinemA 
gorkotoma  pri  plinih. 

Predenj  ni  mehani6na  teorija  o  gorkoti  u^a  po  enotnib  potih 
preradunavati  specifidne  gorkote  pri  stanovitni  prostornini  c  iz  izne- 
ska po  izskuSnjah  najdene  specifi^ne  pri  stanovitnem  tlaku,  in  pre- 
denj ni  Clausius  preradunil  mnozine  c  za  celo  trumo  gazoV;  so  bile 
pota  pri  dolodevanji  kaj  teSke.  Izneska  mnozine  c  namred  ni  mo^ 
najti  pri  izskuSnjah^  toraj  ga  je  treba  iskati  po  teoretiSnih  skle- 
pifa  iz  mnozine      katera  se  spoznava  po  izskuSnjah  in  posebno 

Q 

po  Regnaultovih.  Znano  pa  je  tudi  da  se  je  primera  — - —  =  x 
iskala  celo  s  pomo&jo  teoreti^ne  oblike^  katera  daje  iznesek  hitro- 
sti,  z  katero  se  razprostira  glas  po  zraku.  To  je  bila  prva  pot 

C 

Kako  te§ko  je  bilo  dolodevati  po  tej  poti  primero  se  spozna 

c 

lahko  po  tem^  da  je  bilo  treba  prvid  opazovati  hitrost,  z  katero 
hodi  glas  po  mirnem  suhem  zraku  od  tega  kraja  do  unega,  in  pa 
posebej  izneska  po  matemati^ni  obliki  prera^iinjenega.  Ker  pa  je 

C 

bila  V  matemati^ni  obliki  primera  — ^ —  neznana^  se  je  dobivala  iz 
teh  dveh  izneskov,  ter  je  nosila  na  sebi  vse  tiste  pogreSk^,  kateri 
so  se  delali  pri  teSkim  opazovanji  glasove  hitrosti. 

Kaj  enotna  je  zopet  na§a  pot;  veliko  lagljeja  kakor  dqsdaj  vsaka 
druga.  Iz  ena^be 

(C  -  c)  ing  =  1 


izhaja  druga 
tcdaj  tudi  primera 


C  =  c  +  —  , 
mg 

5  =  1+J_; 

c         '  cmg 
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ker  pa  je  dalje  bolj  znan  produkt  Cmg  kakor  ang  se  pa  jemlje 
mesti  cmg  tudi  Cmg — 1,  ter  dobimo  obliko 

katera  je  k^j  pripravna  k  prera6unjenju  primere  — ^ — 


y  slede^^i  tabeli  se  nahajajo  pod  obliko  tisti  izneski,  katere 

c 

sem  preradunil  iz  zadnje  ena6be;  zraven  pa  so  pristavljeni  stareji 
izneski;  ki  se  nahajajo  v  Zeuner-jevih  bukvah  o  gorkotni  teoriji. 


.9- 

c 

c 

Imena  plinoY 

kemi^Da  sostava 

Cmg 

po  raennu 

po  Zenneiji 

0, 

3-490 

1-4016 

1-4026 

H. 

3-409 

1-4160 

1-4132 

.  N, 

3-415 

1-4150 

1-4114 

ogljen6eYa  kislina 

.  CO, 

4-760 

1-2660 

1-2620 

H,0 

4'175 

1-3150 

1-3850 

Primerjaje  izneske  predzadnje  rajde ,  katere  sem  po  zadnji 
enadbi  preraCunil  z  unimi;  katere  je  Zeuner  v  svoji  mehanidni  gor- 
kotni teoriji  kot  za  naj  zanesIjivSe  spoznal^  se  nam  potrduje  ve- 
Ijavnost  zakona  o  temperatumi  nespremenljivki;  na  katero  se  vse 
to  ra^unjenje  opira.  Naslednikom  pa  dajem  tukaj  enotne  oblike  za 
prera^unjenje  teh  mnozin  pri  vsakterem  gazu^  katere  so  tako  pri- 
pravne,  da  gotovo  ne  bo  najti  pripravnejSih  in  tudi  zanesljivSih  ne. 


II.  DRUGE  PLINSKE  ZADEVE. 
A. 

DOIiOCEVANJS    gTEYILA    MOLEKULOV  Y  ENOTI   PB08T0BNINS   IN  NJIHOYE 

SBEDNJE  HITBOSTI. 

31  §.  Osnova  molekularne  sostave  k  matematiinemu 
podnoi^fn. 

Molektili  Ysacega  gaza  se  y  resnici  ne  gibljejo  Ysi  enako  hitro^ 
ampak  ti  dero  hitreje  uni  pa  bolj  po^asno  po  prostom.  Uzrok 
razne  njihoYe  hitrosti  so  zadeve  ali  ndari  med  molekuli  in  njihoYO 
butanje  ob  strani  po  posodi;  y  kateri  je  gaz  shranjen. 

Kader  koli  se  kje  trdnete  dYe  elasti^ni  krogli,  Yselej  utegnete 


Digitized  by 


90 


dobiti  po  zadetvi  ena  od  druge  drugo  hitrost;  ako  se  zadevatevse- 
lej  druga^e.  Samo  kadar  ste  krogli  enako  te§ki  in  ko  gre  mah 
njihovega  udara  na  ravnost  zkozi  njihova  tezi?^^  takrat  se  ae  spre- 
meni  njena  hitrost  druga^i  kot  da  si  svoje  hitroati  zmenita,  prav  za 
prav  pa  ostane  tudi  v  tern  redkem  naklju6ji  samo  takrat  vsaka  pri 
Bvoj  star!  hitroBti^  kadar  imate  ze  pred  udarom  edine  hitrosti. 

Od  za^etka  ko  dobiva  gaz  ta  ali  uni  gotovi  atan^  bodi  si  da  se 
je  spremenila  njegova  toplota  ali  pa  njegov  tlak,  vselej  se  od  za- 
^etka  ko  prihaja  na  pokoj  spremenavajo  hitrosti  med  molekiili.  Ko 
pa  8  ^asom  stopi  gaz  v  pokojni  stan^  so  pa  hitrosti  tako  raz- 
deljene  po  molekiilih^  da  se  pri  daljnih  spremembah  ohrani  neka 
gotova  razdeljitev  hitrosti.  V  tern  pokojnem  stanu  si  je  treba  mi- 
sliti^  da  V  tistem  trenutku  ko  zgubi  ta  suma  molekfdov  hitrost  c 
pa  V  istem  trenutku  pridobi  druga  enako  velika  suma  molekulov 
ravno  isto  hitrost. 

32.  §.  RazdeUitev  raznih  hitrost  med  molekuli. 

Razdeljitev  hitrosti  po  molekiiUh  v  pokojnem  stanu  je  prvif  na- 
tanko  prera^unil  Maxwell. 

Maxwell-ova  pot  obstoji  v  slededem^  samo  da  je  njegov  ra^un 
veliko  bolj  zamotan  in  tezji.  Maxwell  si  vzame  na  pomod  to^ko 
ali  trdno  stojeSo  pikco  0  tarn  kje  v  praznem  prostoru 
doba  8),  Od  pikce  0  poteguje  on  na  vse  kraje  ravne  drte,  ktere 
ne  pomenijo  samo  pota  (m^r  njihovih  pot)  ampak  tudi  hitrosti 
vsacega  molekula  posebej.  Tako  n.  pr.  naj  bo  Ooj  pot  in  hitrost 
prvega  molekttla,  Oa.»  pot  in  hitrost  di'uzega  molekdia  i.  t.  d. 

Ako  si  mislimo  za  neskon^no  mnozico  gazovih  molekulov  v*e 
te  Crti  narisane  pa  napolnujejo  konci  teh  crt  ves  prostor  krog  in 
krog  trdne  todke  0.  Tam  kjer  se  nahaja  ve5  molekftlov  z  edino 
hitrostjo,  pa  stoje  konci  drtni  gostoje  skupej,  kjer  pa  se  ista  hi- 
trost redko  nahaja   se  tudi   redko  nahajajo  ti  konci  v  prostoni. 

Mi  si  mislimo  na  konci  ^rte  Oc  silo  majhna  trohca  prostora  ali 
prostorni  element  c/;r,  ter  praSamo  koliko  koncov  molekftlo- 
lovih  hitrost  se  zadeva  v  tem  prostornem  elementu?  To  Meyio 
naj  bo  V. 

Stevilo  V  stoji  gotovo  v  ravni  primeri  k  velikosti  tega  prostor- 
nega  elementa  in  k  ncki  neznani  stanovitni  mnozini  f,  katera  se 
utegne  pa  sama  ravnati  po  molekularni  hitrosti  in  po  m^ri  njih  pot. 


ter  je 


V  =  dw  •  f 
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Ako  pomeni  c  tukaj  v  kratkem  velikost  hitrosti  in  pa  m^r  poti 
molekiilove,  bo  pa  na?a  stanovitna  mnozina  neka  funkcija  od  c, 
n.  pr.  f  (c),  tedaj  je  sploh 

V  =  dw  •  f(c) 

Zdaj  je  pa  treba  doloCevati  neznano  funkcijo  /(c)  ali  Stevilo  zade- 
tev  V  enoti  prostornine  v  pokojnem  stanu. 

Ker  ima  gaz  neki  gotovi  pokojni  stan,  mora  v  tistem  dasu  ko 
zgubi  Stevilo  molektilov  kJlj  hitrosti  tisto  Stevilo  druzih  molekiilov 
dobiti  ravno  toliko  hitrosti  kot  so  jo  prvi  zgubili. 

Konec  hitrosti  molekulove  predno  se  buti  z  druzim  n^j 
te^Si  v  prostornem  elementu  dw.  {podoba  9)  njena  velikost  in  m^r 
poti  niij  bo  c;  —  konec  hitrosti  kakega  dnizega  molekula  naj  te6i 
V  elementi  dw^,  velikost  in  m^r  njegove  hitrosti  naj  bo  Cj,  i.  t.  d. 

Potem  ko  so  se  tr6nila  molekfila  med  saboj  naj  bo  c  hitrost  pr- 
vega  molekula^  konec  njegove  poti  pa  naj  stoji  v  prostornem  ele- 
menti dw^f  hitrost  tega  druzega  naj  bo  pa  c^  in  konec  njegove 
poti  naj  stoji  v  prostornem  elementu  dw^. 

Pri  zadetvi  zgubi  ted^j  ta  ali  uni  molekul  hitrost  c,  drugi  pa 
hitrost  i.  t.  d.  po  dokon^ani  zadetvi  pa  pridobi  ta  ali  uni  mo- 
lekfil  hitrost      drugi  pa  hitrost  c,  \  i.  t.  d. 

Stevilo  zadetev  ali  udarov^  ki  se  perpetijo  vsako  sekundo  v 
enoti  prostornine  nhj  ho  z.  To  Stevilo  raste  z  Stevilom  tistih  mo- 
lekulov,  kterih  konci  stoj^  v  prostornem  elementu  dw  in  tudi  z 
Stevilom  tistih,  kterih  stoj^  v  elementu  dw^.  Stevilo  prvih  je  =  dw  f{c\ 
stevilo  druzih  pa  =  dw,  f  (c^),  tedaj  je,  ako  pomeni  A;  neki  stano- 
vitni  pomnoznik  ali  faktor: 

z  =  k  •  dwf(c)  •  dwif(c,)  • 

Vzemimo  si  pa  tudi  ravno  tako  natanko  v  misli  stevilo  za- 
detev med  tistiroi  molektili,  katerih  ima  ta  ali  uni  pred  zadetvijo 
hitrost  c^j  in  kteri  drugi  hitrost  c^  ^,  po  dokonCani  zadetvi  pa  ta 
ali  uni  hitrost  c,  in  kteri  drugi  molek&l  hitrost  c^, 

Pri  tej  zadetvi  zgubi  tedaj  ta  ali  uni  molekul  hitrost  c^,  drugi 
pa  hitrost  c^\  i.  t.  d.,  po  dokondani  zadetvi  pa  pridobi  ta  ali  uni 
molektil  hitrost  c,  dnigi  pa  hitrost  c^,  i.  t.  d. 

U  stevilo  zadetev  med  temi  molekGli  v  sekundi  in  v  enoti  pro- 
stornine naj  bo  ^^  Tedfij  zgubi  z^  molektilov  hitrost  c^,  z^  mole- 
kiilov pa  hitrost  c^^  in  z^  molekiilov  pridobi  hitrost  c  in  mo- 
lekulov  tudi  liitroat  r^. 
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Is  tist^;a  uzroka  kakor  zgorej  se  tudi  tukkj  §tevilo  iziwije 
V  tisti  obliki 

=  k^  .  dw^f(c*)  .  dwiXc'i)  • 

Ako  se  postavi  z  =  z\  se  to  pravi  da  zgubi  v  sekundi  ravno 
toliko  molek&lov  hitrost  c  kolikor  jih  v  sekundi  pridobi  hitroBt  c: 
in  tako  dalje.  Ako  je  spolnjen  ta  pogoj;  pa  ostane  gaz 
pri  svojem  pokojnem  stanu;  tedaj  velja  za  ta  stan 

f(c)  .  f(ci)  dw  .  dw,  .  k  =  f(cO  •  f(c,^)  dw^  .  dw/  .  k*  . 

Eer  pa  se  godi  v  stanovitnem  pokojnem  stanu  vsako  zadeTanje 
po  celem  gazu  po  edinik  postavah  in  po  istem  nadinu  pri  katerem 
ae  utegne  same  f  (c)  meniti;  pa  mora  veljati  tudi 

dw  •  dwi  •  k  =  dw*  •  dw/  •  k'  , 

ter  je  tudi 

f[c)  .  nc,)  =  f(c»)  •  (c,^)  • 

Po  tej  funkcijonalni  enadbi  se  doIo(!uje  ted^j  razumek  kar 
ima  V  sebi  neznana  postava,  kejo  namestuje  na^a  funkcija  f  (r). 

Ako  pomeni  m  mnozino  materije  kakega  molekula,  m  pa  kakega 
druzega,  so  pa 

mc*  .    mci*     ...       ^.  J     J  - 

— 2 ~        2      njmove  zive  moci  pred  zadetvijo^  m 

-2'*  '  '       -       '  pozadetvi. 

Vsled  mebani^nih  pravil  pa  so  zive  mod  pri  elasti^nih  udarib 
skupej  vzete  enake  pred  zadetvijokot  po  zadetvi,  tedi^  mora  bid 

^       I    mcj''    mc*      ,  mci* 

~2~  2"  ~  2  '  2" 

ali  pa 

+  e,«  =  c**  +  c,^"- 

Poprejina  itinkcijonalna  enadba  ima  veljati  za  vsaktere  hitrosti, 
ktere  so  pri  gazovih  molekulib  mogode^  tedaj  velja  tudi  ako  jo 
diferencujemo 

f(c,)  f'(c)  dc  +  f(c)  f'(ci)  dci  =  f(c/)  r(c^)  dc'  4-  f(c^)  r(c,  M  i\. 

To  diferencijalno  enadbo  pa  ho6emo  dividirati  s  poprejinjo, 
jianired 

f(c)f(c,)  =  f(c')f(c'), 
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ter  dobimo 


dc  -I-  ^-M  dc  -  i'^^  dc  +     'A  dc  > 

f(c)  '^^^  +  f(c)  '^'^  -  f(c)  "^'^  +  tK')  ' 

ali  pa 

^  dc  +  ^^-^  dc  -  dc^-  «-dc^-o 

Vtej  ena^bi  pa  diferencijali  dCfdc^,  dc^^  in  dc^^  niso  proBti  zne- 
ski,  temved  so  podvrzeni  zgorui  postavi 
tedaj  podvrzeni  pogoju  diferencijalne  ena£be. 

c2+c,*  =  c/  +  c/'' 

Troje  diferencijalov  je  v  tej  enadbi  se  prosto^  detvrti  je  po  prv^h 
treh  dolocen. 

cdc  +  Cjdcj  —  cMc*  —  Ci^i*  =  o  • 

To  ena^bo  pa  hodemo  multiplicirati  z  nekim  neznanim  in  ne- 
dolo6enim  faktorom  [x^  ter  je 

[Acdc       [/.Cidci  —  jxc^c^  —  [xciMc,  ^  =  o; 

in  to  ena6bo  ho^emo  pristeti  ali  adirati  k  zadnji  funkcijonaini  ena£- 
bi  ter  dobimo 

Zdaj  pa  utegnemo  poprej  nedolo^en  faktor  [jl  tako  dolo6iti  kakor 
nam  Bluzi;  ter  tirjamo  od  njega  da  naj  je  te  natore^  da  zgine  6e- 
tvrti  ud  te  ena^be  in  da  je 

f(c,*)   +         -  ^ 

Vsled  zadnje  enadbe  je  pa  samo  diferencijal  dc^  ^  doloden^  te 
drugih  troj^  diferencijalov  ostane  nedolo^enih^  ter  prostih  ki  po- 
menijo  karkoli^  tedaj  pa  morajo  posamezni  izrazi  med  zaklju6nicami 
sami  vnidevati  se;  ker  je  troje  diferencijalov  popolnoma  prostih^ 
pa  mora  v  predzadnji  enadbi  biti 

_  +  ^=o,  -^y4-^ac=o,  ^-+jxc^  =  o. 

Iz  prve  in  zadnje  od  teh  treh  ena^eb  pa  izhaja 

^  cf(c) 
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8.  srBic, 


in 

Iz  teh  dveh  pa  se  spoznava,  da  se  znesek  Ainkcije  — - — —  

ne  spremem  ako  se  vanjo  posUvi  ali  Cj  mesti  c,  tedaj  mora  ta 
funkcija  biti  po  svoji  natori  stanovitna.  Naj  pomeni  x  to  stano- 
vitno  mnozinOy  ter  je 

ct(c) 

ali  pa  ako  multiplikujemo  z  dr 

^y^dc  =  ac.dc 
Ako  to  ena^bo  integnijemo  je  pa 


tedaj 


Iog.t\c)  _        +  log.b , 


ako  pomeni  log.  b  intergraloTo  stanovitno  mnozino.  Zadnja  enadba 
se  pa  T  pozoni  na  razumek  logaritma  piie  krajSe  tako-le: 


^  +  log.b) 

f(c)  =  e 


ali  pa 
ter  tudi 


ac" 


2  log.b 

f(c)  =  e  ,  e 


2 

f(c)  =  b.e  ; 


kjer  pomeni  e  podnoznico  ali  basis  natomih  logaritmov. 

V  tej  ena£bi  utegne  stanovitna  mnozina  a  biti  positivna  ali  n^ativna; 
po  razumku  naSega  predmeta  je  treba  presoditi  kaka  je  v  naiem  na- 
klonu  pri  molckularnem  gibanji.  Ko  bi  mnozina  a  bila  positivna  bi  pa 
moralo  biti  v  gazu  neskonduo  veliko  molekulov,  ki  bi  imeli  ne- 
skon6no  veliko  hitrost^  ker  f  (1c)  in  Stevilo  molekulov  v  =  dw.  f  (c) 
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prihaja  neskondno  velika  po  zgorni  obliki  ako  je  c  =  » .  To  pa 
V  resnici  ni  mogo^e,  ted^j  mora  a  biti  kaka  negativna  mnozina^ 

n.  pr.  a  =  —  — - —  ter  je 

f(c)=be"". 

Kakor  smo  zgorkj  omenili;  pomeni  f  (c)  Stevilo  zadetev  v  enoti 
prostornine. 

V  tej  obliki  pomenite  znamenja  6  in  X  stanovitui  mnozini. 
PraSanjO;  koliko  pa  zna§a  §tevilo  tistih  molekulov,  kterih  hitro- 

sti  imajo  zneske  od  zneska  c  do  zneska  c  -|-  dc.  To  §tevilo  v  pro- 
stomem  elementu  naj  bo  dK 

V  tem  nameuu  si  narisajmo  (podoha  10)  krog  srede  0  dve  kro- 
gli  z  vstridnima  povrsjema,  to  z  dosi'cdiiikom  c  uiio  pa  z  dosre- 
dnikom  c  -[-  dc,  Kakor  smo  zgorkj  rekli  da  je  storil  Maxwell, 
si  tudi  tukkj  mislimo  iz  0  yen  na  vse  kraje  narisane  crte,  ki  na- 
znanujejo  pota  in  liitrosti  vseh  gazovih  molekulov.  Kekaj  koncev 
molekulovih  hitrost  bo  nahajalo  se  v  okrogli  skladi  v  prostoru  med 
notranjem  in  zunanjem  povr.yem  narisauili  krogel.  Kolikor  hitro- 
stnih  koncov  pride  na  ta  sklad  toliko  molekulov  ima  hitrost  z 
zneskom  c  do  c  -f-  dc,  Tedaj  ni  treba  druzega  kot  prera^uniti  ko- 
liko hitrostnih  koncev  v  tej  skLadi  tidi. 

Ako  je  dwi  kubi^na  mera  te  okrogle  skladi,  je  pa  po  prej§njem 
dN  ^  dwif(c)  , 
ako  pomeni  du\  prostornino  okroglaste  skladi. 

Povrsje  tiste  krogle,  ki  ima  dosreduik  c  je  4to^;  okrogla  sklad 
krog  notranje  krogle  pa  ima  debelost  =  dc,  tedaj  je  njena  pro- 
stomina  4TO*.dc;  tedaj 

dwj  =  Atzc^  '  dc  , 
ter  tudi  _}jc^ 
dN  =  47:cMc  •  f(c)  —  47:bc*e  •  dc 

V  tem  izrazu  pa  je  mnozina  4:7b  stanovitna,  ter  jo  v  kratkem 
hodemo  zaznamnjati  z  A  ter  je 

^c 

dN  •  =  A  •  c^e  •   dc  ' 
Ako  integrujemo  od  dN  z=:  o  do  meje  dN  =  »  pa  zadenemo 
gotovo  vse  molekule  kar  jih  ima  gaz  v  prostornini  =  N,  ter  je 

dN  -  N  -  A     c^e  .  dc 
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33.  §.  Sredi^a  molekulova  hitrost. 

Zd^j  pa  je  treba  prera^uniti  8e  sredni  kvadrat  moleknlne  hitro- 
8ti      da  dobimo  iz  njega  sredno  hitrost  c. 

Vsled  matematidnega  razumka  ima  aredni  kvadrat     ta-le  izraz 

-i_NjC,«  +  N,c,«  +  N,C3«+.  •  .   _  2Nc» 


c 


Nj+N,  +  N3H   -  N 


ako  bi  imel  gaz  kon6no  ne  pa  neskondno  Stevilo  molek^ilov. 

Ako  81  mislimo  mesti  N,,  Ng,  N3  postavljene  prav  majhne  mno- 
zine  ii^i,  dN,;  dN^, . . . ,  8e  pa  mora  vzeti  integralov  znamenje  / 
mesti  sume       tedaj  je  tuk^j 

«  =  J-dN 

ill  pa 

«  =  /dN  * 

V  te  oblike  postavimo  zgornje  zneske  za  dN  in  apomnimo  se 
da  je  treba  integrovati  med  hitrostnimi  mejami  c  =  0  do  c  =  « 
ker  molekuli  utegnejo  iineti  vsaktere  hitrosti  od  izneska  0  do  izne- 
ska  c  =  ee  y  je  pa 

Ac*e  •  dc 


(  c*e 

•  dc 

lo 

•  dc 

1=^  _Xc> 
Ac^e  •  dc 

ter  ima  srednja  molekulova  hitrost  v  analjtidni  obliki  ta-le  iznesek 

c*e  •  dc 


r  . 

Xc* 

Ac»e 

'0 

"•  dc 

Xc« 

"1 

Ac'e' 

dc 

'0 

Xc» 


Zdaj  pa  je  treba  preraduniti  izneske  teh  integralov. 
Zadnimo  tedaj  z  integralom 

(*_Xc« 
e  •  cdc, 
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ter  postavimo 

=  ^,    ali  pa  2cdc  =  d2^, 

tedaj  je 

(-_>'      1  r-K 

I  e  •   cdc  =  -Q-  I  e  • 

I.  ^  I. 

ali  pa 

j^e  •  cdc  -  -  2-  •  y  j^- 
Zdaj  pa  ho^mo  diferencovati  v  pozoru  na  X  integral : 
j^e  -  cdc  =  ^  , 
ter  se  dobi^  ko  prvi^  diferencujemo  poleg  X 

("  1 

.  _,»dc=-2^, 

ali  pa 


j  e  .   c»dc  .^.;^., 

in  ko  drugi£  diferencujemo  poleg  "k 

e  .   c»dc  =  ^,  . 

S  pomo^yo  teh  integralnih  oblik  je  mogo6e  prera^^uniti  tiste  in- 
tegrale  v  zgomih  oblikah^  v  kterih  se  nahaja  c  v  obliki  c^  — 
Drugi  integrali  pa,  ki  imajo  y  sebi  in  se  pa  izpeljavajo  iz 
oblike 

Tega  nedolo^enoga  integrala  tuk^j  ni  najti;  ker  pa  stoji  v  nje* 
govi  obliki  c%  pa  vemo  da  je 

e  •   dc  ==  I  e  •   dc  - 


Ako  postavimo 

l+»  Xc* 


f —  ao 


e  .   dc  =  J  , 


ae 


a.  J.  A.  XXIX 
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8.  dUBIO, 


Le-ta  dolodiven  integral  J  poakusimo  preraduniti  po  geometri^ni 
poti;  izneaek  tega  integrala  hodemo  izraziti  v  podobi  prostonune. 

Na  plani;  kjer  piSemo,  iia  papirji;  si  mislimo  nariBano  koordina- 
tno  plan  XZ,  ter  nadrkajmo  na  Mb]  plani  kako  krevljasto  drt  ali 
kurvo  (podoba  11)  MN^  ki  nam  n&j  daje  obraz  za  ena^bo 

z  =  e  • 

Ako  postavimo  k  =  O;  je  2  =  1,  Ko  pa  znesek  x  raste  »&- 
poredoma  se  pa  vidi  iz  dnizega  dela  te  ena^be,  da  prihaja  z  zapo- 
red  manj§i,  ter  se  kurva  MN  priblizuje  koordinati  OX  v  podobi  tako 
imenovane  asimptote. 

Zdaj  si  pa  mislimo  da  je  koordinatna  os  OZ  pri  O  in  Z  v  te- 
dajih  vtrjena  tako  pa  da  se  dd  vrt^ti  krog  sebe.  Tudi  krevljo  MN 
si  mislimo  v  trdni  zvezi  z  koordiiiatmi.  Zd&j  pa  zavrtimo  t  mi- 
slih  Yso  koordinatno  napravo  z  kurvo  vred  enkrat  krog  vsi  OZ, 

Pri  tern  zavrtenji  krog  OZ  nari$e  koordinatna  os  OX  ravno  plan, 
kurva  MN  pa  nariSe  sami  sebi  podobno  skrivljeno  povrSje.  £na- 
6bo  te  iz  vcrtenja  postale  plani  dobemo  koj.  ako  postavimo  v  ena- 

6bo  z  —  Q  koordinati  bodi-si  kterega  kraja  bode,  da  je  le-ti 
kraj  v  plani  XY^  tedaj  je  ena^ba  te  plani 

z  =  e 

Koliko  pa  iznasa  prostornina  kar  jo  je  med  planjo  XY  in 
med  to  od  vrtenja  postalo  planjo? 

K  temu  cilj  in  konci  narisajmo  si  na  plani  XY  majbni  ko§^ 
planine  ali  planinen  element  abed  =  dx  dy. 

Ako  multiplikujemo  ta  planinen  element  z  2?  pa  dobimo  tbti  pro- 
stornini  element  z«  dx  dy^  ki  stoji  v  omenjenem  prostoru  nad 
planininem  elementom  dx  dy.  Postavimo 

z  .  dxdy  =  dV, 

je  pa 

_X(x«4-y»)  ^Xx«  _Xy« 

dV  =  e        •        dx  dy  =e  •   e  •    dx  •  dy  • 

Prostornino  vso  pa  najdemo^  ako  soStejemo  vse  te  prostomiiiine 
elemente.  Pri  tem  soStevanji  je  treba  jemati  zneske     in  y  od 
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meje  —  «  do  meje  -|-  »  ker  drugaCe  bi  ne  zadeli  vseh  pro- 
stornih  elementov.  Tedaj  pa  je 


I    e  •   e  •    dx  •  dy 


ali 


c  •    dx  •  I    e  •  dy 


Ker  pa  se  iznesek  dolo(!ienega  integrala  ne  ravna  po  znamenjih^ 
ktere  nam  pomenijo  spremenljive  mnozine,  ampak  po  edini  obliki 
in  po  mejahy  pa  spoznamo,  da  je  vsak  predstoje^ih  integralov 
toliko  vreden  kakor  zgorkj  integcal  pod  znameiijem  c/,  ter  je 

V  _  J* 

Poskusimo  pa  ie  drug  na^in^  da  dobemo  Se  drugo  obliko  za  V, 
V  koordinatni  plani  XY  si  vzemimo  na  pomo^  kraj  ali  to6ko  a. 
ki  ima  koordinate  x  in  y,  ter  postavimo  Oa  =  r,  tedaj  je 

r»  =  x«  +  y^ 

in  pa  ena^^ba  uase  od  vrtenja  postale  plani 

z  ~  e 

Zditj  pa  naj  se  r  spremeni  za  dr  in  sicer  naj  ho  dr  =  db^^  in 
tudi  kot  XOa  =  <p  nh,}  se  spremeni  za  kot  aOd  —  d^,  tako  da 
dobimo  ad  =  r.  d^. 

Ako  nad  ^rkoma  ac  in  ad  narisemo  paralelogram  adb^  c  je 
pa  planinen  element 

adbjC  =  rd(p  •  dr 

Tedkj  se  prostorniua  tiste  prizme,  ki  stoji  v  imenovanem  pro- 
stoni  nad  adb^c  izrazuje  po  obliki 

z  •  rdr    d^p      e  •  rdrd<p  • 

Ako  80§tevamo  vse  te  elementne  prisme,  moramo  prisvojiti  kotu  <p 
Yse  zneske  od  <p  =  o  do  (f  —  2tz  in  oddaljenosti  z  vse  zneske 
od  r  =  o  do  r  =^       ter  dobimo  zgoraj  imenovani  prostor 

I»  (27W  >a  r  j^' 

I    e  •   rdr    d^  =^  27r  I  e  •  rdr  • 
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Vsled  zgornjega  dokazovanja  pa  ima  zadnji  int^;ral  U-le 
iznesek 


tedkj  pa  je  tudi 
Iz  te  enadbe  pa  izvira 


ter  tudi 


Ako  zd&j  diferencujemo  ta  integral  v  pozoru  na  \  pa  dobimo 

1/  •  «d«  =  T  9^  -XT' 

in  ako  tega  diferencujemo  drugid,  je  pa 

~  8  X* 


e  •  c*dc 


Z  zadnimi  izneski  se  dolo6ujejo  vsi  naSi  integrali. 

Spomnimo  se  da  smo  zgoritj  imeli  za  stevilo  moleklilov  imesek 

c«e~.  dc, 

pa  dobemo  najden  iznesek  postavljaje  mesti  poprej  neznan^  in- 
tegrala: 

4    r  \* 

Iz  te  enaSbe  se  dobi  stanovitna  mnoiina  A,  in  sicer 
A  =  4N  •  • 
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S  pomodjo  tega  izneska  se  dobi  tudi  iznesek  srednega 
kvadrata  molekulove  hitrosti,  in  sicer 


r 


>'  3  iriT 


♦e      dc        f  J^\<^ 


c*e  •  dc 


4  r  x» 


Iz  tega  izneska  pa  izpeljavamo  za  molekul  kateri  ima  mnoiino 
materije  =  tn  in  srednjo  hitrost  c  iznesek  srednje  zive 
mo^i  der'odega  molekulovega  gibanja  narare6: 

me'    3m 

~2~  IT* 

Ravno  po  tej  poti  se  dobiva  tudi  iznesek  srednje  molekii- 
love  hitrosti  t.  j. 


•  dc 

Xc« 

cV 

'•  dc 

2X« 


A      '  1» 


Iz  teh  izneskoT  pa  izhaja  tudi  primera  med  c  in  med  c*.  Je 
namred  vsl^  zgornega  izneska  c"  tudi 

tedaj  tudi 

e  :  =  ^7  :  ^ 

ter  je 

c 


•  2 1^  =  0-921  r\ 


Eer  zadaSec  ima  iznesek  hitrosti 

=  492  ; 

je  arednja  hitrost  c  njegovih  molekulov 

7  =  0'921  •  492  =  453" 
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B.  6UBI0, 


Iz  te  enadbe  se  pa  koj  spozna,  da  je  srednja  moleknlova 
hitroBt  manjSa  kot  kvadratni  koren  iz  srednj^a  hitrostn^ 
kvadrata. 

34.  §.  Okolistave  v  zmesi  dveh  raznih  gazov. 

Da  dosezeino  svoj  cilj  in  konec  in  da  pozvemo  stevilo  gazovih 
molekftlov  v  enoti  pros^toniine  je  treba  preiftkavati  »e  zadeve  med 
molekfili  dveh  v  tistem  prostoru  pomeiUtnih  gazov. 

V  kratkem  ho6$mo  imenovati  euega  teh  plinov  Py  tega  dnizega 
pa  <?. 

Mislimo  Bi  prvid  gaz  P.  Hitrosti^  ki  jih  iuiajo  na  Bebi  njegOTi 
molektili  se  zopet  po  Maxwell-ovi  metodi  preraSunijo. 

Iz  tega  ali  unega  gotovega  kraja  v  prostoru  si  mislimo^  kakor 
poprej;  narisane  vsaktere  molekulame  pota  in  hitrosti  na  vsekraje. 
Stevilo  hitrost,  kterih  konci  te^e  v  istem  prostomein  elemeuta  dw 
je  tu  kakor  je  bilo  zgoHij 

V  =  dw  •  f(c)  • 

in  sicer  za  prvi  gaz,  kega  hodemo  imenovati  P. 

Kar  velja  odprvega  gaza  P  veija  sploh  tudi  od  tega  dnizega  Q, 
razlodek  ne  obstoji  v  dnigem  kot  v  flinkciji  f  (e)  katera  mora 
vsled  razne  prvinske  Bostavc  sploh  pri  drugem  gazu  Q  imeti  dmgi 
obraz,  n.  pr.  fj  (c). 

Pri  obeh  gazih  je  treba  f(c)  in  f,(c)  tako  dolo^iti  kakor  to 
gre  za  pomeSani  gaz  na  njegovem  pokojnem  stanu. 

Treba  je  tedaj  zopet  premii^ljevati  nasledke  zadevanja  ali  bu- 
tanja  molekulov  iz  gaza  P  z  molekuli  iz  gaza  Q.  Naj  se  tedaj 
butita  molekul  iz  gaza  P  in  molekul  iz  gaza  Q. 

Pred  zadetvijo  naj  ima  molekftl  v  gazu  P  svojo  hitrost  r;  ko- 
nec te  hitrosti  n^j  teCi  v  prostomem  elementu  dtr  (podoba  12), 
Hitrost  molekula  Q  naj  bo  pred  zadetvijo  konec  njeni  pa  naj 
tedi  V  prostomem  elementu  dtr^.  —  Po  dokon^ani  zadetvi  pa 
naj  ima  molekul  gaza  P  hitrost  c\  ki  ima  konec  v  prostomem  ele- 
mentu dw^  ^ ;  molektil  gaza  Q  pa  n^j  ima  hitrost  r,  ki  ima  konec 
v  prostomem  elementu  dw^^, 

PraSanjc;  kolikokrat  se  butijo  molekuli  vsako  sekundo  v  enoti 
plani  ? 

Stevilo  zadetev  ali  udarov  med  molekuli,  kolikor  Bi  jih  pripeti 
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V  sekundi  in  v  enoti  prostornine  n^j  bo  z;  ter  jer  iz  edi- 
nega  uzroka  kakor  je  bilo  poprej 

z  =  k  •  f(c)dw  •  f,(ci)dwi  • 

Pri  tej  zadetvi  so  tedaj  c  in  c,  zgnbljene  hitrosti;  in  c\  pa  so 
pridobljene  hitrosti. 

Vzemimo  si  pa  temu  nasproti  tudi  tisto  nakljudje  v  spomin,  pri 
kterem  ima  molekiil  gaza  Ppred  zadetvijo  hitrost  c^,  molekiil 
gaza  Q  pa  Cj*;  po  zadetvi  pa  prvi  ima  drugi  pa  c^,  Stevilo 
zadetev  vsako  sekundo  v  enoti  prostornine  naj  bo  v  tern  naklonu  z^y 
ter  je  kakor  poprej 

z*  =  k^f(cOdw»  .  f,(c,Odwi*  . 

Ako  ho^5e  zmes  obeh  naSih  gazov  (PQ)  ostati  pri  svojem  p'o- • 
kojnem  stanu,  mora  vsako  sekundo  zgubiti  ravno  toliko  mo- 
lekt^lov  hitrost  c  kolikor  jib  v  sekundi  pridobi  hitrost  tedaj 
mora  z  —      biti,  t.  j. 

k  .  f(c)dw  .  fi(ci)dwi  =  k*  .  fl[cOdw*  .  f(ciOdwx*  • 

Ker  se  pa  zadevanje  med  molekiili  tudi  po  zmeSanem  gazu  v 
stanovitnem  ali  pokojnem  stanu  na  vsih  krajih  po  edinem  na^inu 
godiy  pa  mora  biti  tudi  kakor  v  popreji^nem 

k  •  dw  dwi  =  k*  •  dw*  dwj*  , 

ter  tudi 

f(c).f,(c)  =  f(cO  f.(c,«)- 

Ako  pomeni  m  mnozino  materije  kakega  moleki&la  iz  gaza  Py 
in  mnozino  materije  molekulove  iz  tega  druzega  gaza  pa 
mora  suma  njenih  zivih  modi  pred  zadetvijo  enaka  bili  sumi 
njihovih  zivih  mo6i  po  zadetvi  t.  j. 

mc*         m,Cx'           mc*    mxCt* 

"2"  2~~        ~2~  ~2 

ReSovaje  nalogo  po  tisti  poti,  ke  smo  jo  zgorej  pokazali,  se 
pa  dobi 

f(c)  =  a  •  e 

fi(c,)  =  a,  •  e 
Na  drobno  izpeljavaje  po  zgomih  potih  pa  izhaja  iz 

mc'         in,Ci'           mc*     ,  m^Ci* 

"2"  2       ~  ~2~  2 
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ta-le  ena6ba 

c«+-^  c,    =  c»   +  -f^  . 
m  m 

Ako  delini  damo  krajSe  znamenje  ^  =  in  ako  diferencn- 
jemo,  pa  dobimo 

cdc  +-  -^-c,dc  =  cMc^+-?^  CiMci^  • 

V  tej  ena6bi  je  zopet  troje  diferencijalov  prostih,  fivetrti  paje 
dolo6en  od  prvih  treh. 

Kakor  zgoraj,  naj  pomeni  tndi  tukaj  \u  kako  neznano  in  ne- 
dolo6eno  mnoiinO;  ter  imamo  multiplikovaje 

(tcdc  -|-  [jlS  •  c^dci  —  (iLcMc*  —      *  C|  Mc,  *  =  o  • 

Funkcijonalna  ena6ba  tega  naklona  pri  gazovi  zmesi  pa  je 

f(c).f,(c,)  =  f(c*).f,(<H')- 

Ker  ta  ena6ba  mora  veljati  za  vsaktere  molekiilove  hitrosti  relja 
tudi  njeni  diferendjal 

fj(c,)  r(c)dc  +  fKc)  f,  '(c,)dc,  =  f,(c, »)  r(c«)dc«  4-  f(c>)  f,  '(c,  'Mc. 

Ako  zditj  dividiramo  to  diferencijalno  ena£bo  z  predzadnjo  fan- 
kcijonaino  enadbo  pa  dobimo 

f'(c)dc    ,    fi'(ci)dc,    _  r(c')dc'    ,  f.'(c,*)dci' 
'f(c)     +     f,(cr)      -     f(c>)     +      fj(c,»)  ' 

iedkj  tudi 

V  tej  ena^bi  pa  diferencijali  dc,  dc,,  rfr*,  rfc^,  niso  vei  prosti 
ampak  podvrieiii  bo  zgorni  ena^^bi  med  iivimi  mo^mi  v  zmeai  plin- 
skih  molekniov.  Toraj  hodemo  k  tej  zadnji  ena^bi  priSteti  zgorno 
diferencijalno  enadbo,  ki  izfaaja  iz  zivih  modi^  pa  dobimo 


»=0 


Tukitj  pa  ntegnemo  dolo^iti  poprej  $e  nedoloden  faktor  |i  kakor 
nam  sluii  k  ra^unu^  ter  tiijamo  od  njega  da  n^j  je  te  natore^  da 
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od  njega  zgine  dvetrti  ud  zadnje  enadbe ;  ker  je  ^vetrti  diferenci- 
jal  voljiven,  ter  imamo  za  [jl  ena^bo 

Iz  te  ena^be  se  pa  zopet  ne  dolodi  ved  kakor  samo  eti  diferen- 
cijal,  namred  rfr^  ^,  tor^tj  OBtane  troj^  unih  diferencijalov  v  predzadnji 
enadbi  popolnoma  prostih,  toraj  ni  mod  zadostevati  ji  druga^'e,  ka- 
kor da  mora  biti  faktor  vsakega  diferencijala  vsaki  za-se  enak  ni- 
toraj  je  tudi  dalje 

^^^^  +  ac  =  o;-.J^-y-  +  !^c,  =o;  +  !^-c^  =  o  • 

Iz  teh  enadeb  pa  dobemo  dozeljene  izneske  nedolodenega  fa- 
ktora  (t: 

r(c)_    r(c^)  ^  . 

fx.  =  1/^/  ,  v  •  •  •  =  —  *  stanovitna  mnozma, 

^  ct{c)         c^f(c^)  ' 

in  pa 

(AO  =  —  — ~ — :.-=  ~/(  .  .  .  =  —  a,  stanovitna  mnozma. 

Ako  vzamemo  prvo  vrsto  teh  stanovitnih  mnozin^  pa  izhaja  mul- 
tiplikovaje  z  de  enadba 

dc  =  a  •  cdc 

f(c) 

To  enadbo  imamo  integrovati,  kar  daje  y  znamenjih 

dc  =  a  [cdc  • 

Na  obrazu  te  oblike  se  pa  spoznava  da  je  iznesek  integralov 

log  .  fl[c)  =  —  -  4-  k  =  -g-  +  log  •  a , 

kjer  pomeni  log  a  stanovitno  integralovo  mnoiino.  —  Zadnja  ena- 
(iba  se  v  pozoru  razumka  o  logaritmih  pi^e  krajSe  kakor  smo  zgo- 
raj  dokazali  tako-Ie: 

2 

f(c)  =  a  •  e  » 
kjer  pomeni  r  podnoznico  naramih  logaritmov. 
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Po  isti  poti  izhaja  tudi 

^(c.)  =  ai  •  e"2  " 
Ako  se  na  dalje  po  zgorni  poti  sklepovaje  postavi 

pa  imamo  dokondane  oblike  pred  saboj,  namre^: 
fl[c)  =  a  •  e 

in  pa 

Zraven  teh  izneskov  za  f  (c)  in  fi  (c^)  ^  ohranjnjejo  predsto- 
je6e  enadbe  fie  druge  imenitne  nasledke.  V  teh  ena6bah  pomeni 
namre6 

X  ==  —  2a 

in 

\  =  -  2a, 

ali  pa 

X  =  —  2|JL 

in 

\  =  —  2|i8  . 

Ako  postavimo  izneska  iz  zadnjih  dveh  ena^eb  nasproti  eden 
druzemu,  je  pa 

X  X| 

V-  =  —   9    =  of 


toHtj  je  tudi 
ali  pa 

teikj  tudi 


2  ~  2X 
m 

X    _  X, 


In  to  je  imenitna  primera^  iz  katere  bomo  izvodili  nasledke  t 
slededem  paragrafu. 
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35  §.  I^tevilo  molekiilov  v  enoti  prostornine. 

Po  razumku  o  temperaturni  stopiuji  pa  ne  more  druga^e  biti,  kot 
da  imata  trupla  ktera  Be  v  stanovitnem  molekularnem 
stanu  dalje  dasa  zadevata,  edeii  kot  drug!  edino  gorkotno 
stopinjo  ali  enako  temperaturo. 

NaSa  dva  med  gaboj  pomefiana  gaza  P  in  Q  'sta  ostala  pri  svo- 
jem  pokojnem  stanu^  ter  imata  oba  tisto  stopinjo  toplote;  tedaj  pa 
predstoje^e  enadbe  nam  tiidi  kazejo  pogoje,  kteri  morajo  izpolniti 
se,  ako  hodeta  imeti  dva  gaza  enako  temperaturo. 

Kakor  zgorej  se  tudi  tuk^ij  dob^  za  srednje  hitrosti  njifaovih 
molekiilov  te-le  izrazi 

3 


m   

2 


3 


Ako  pomeni  m  mnoi^ino  materije  molektila  iz  prvega  gaza  P,  m.^ 
pa  mnoiino  materije  molektila  iz  tega  druzega  gaza      je  pa 

  3m 

mc    —  "4>r 

2 

srednja  ziva  mod  vsakterega  molektila  iz  prvega  gaza  P,  in  sieer 
je  ta  mnozina  samo  ziva  mod  derodega  ali  progresivnega  mole- 
kfilamega  gibanja. 
Ted^j  je  tudi  _  3mi 

2 

srednja  Siva  mod  progresivnega  molektilarnega  gibanja  pri  driizem 
gazu  Q. 

Kakor  smo  zgordj  izvedili^  pa  velja  za  pokojni  stan  gazne 
zmesi,  to  je  pri  enaki  temperatnri,  enadba 


- } 

m  m^ 


iz  ^  in  iz  zadnjih  dveh  enadeb  pa  izhaja  ta-le 


me'  mjCi* 

~2'  ~~2~' 


ki  udiy  da  imajo  molekuli  dveh  raznih  gazovpri  enaki 
temperaturi  po  obeh  gazih  enako  sred no  4ivo  mod  pro- 
gresivnega gibanja. 
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Ker  pa  je  absolutna  temperatura  273  -|-  t  =  T  kakor  smo  na 
drugem  mesti  izvedili 

T  =  k^ 

je  pa  tudi 

ker  T  mora  biti  proporcijonalen  k  — ^ —  da  se  spolnuje  ravno  ime- 

novana  postava,  da  iz  T  =       izhaja       -    =  — 

Ta  ena^ba  pravi,  da  absolutna  temperatura  raste 
stanovitno  po  isti  primeri  po  kteri  raste  srednjaiiyt 
mod  progr esivnega  gibanja  med  molektili. 

Kar  pa  zadeva  gazovi  tiak  ali  prav  za  prav  ekspansivno  ]no6,  je 
pa  pri  prvem  gazu 


P  ^ 
pri  drugem  gazu  pa 

 N,m|C/^          2Ni  mtCt^ 

Pi  -      2        -  T"  '  ~2~  ' 

Iz  teh  dveh  enaceb  se  pa  spoznava  ta-le  glavni  zakon  o  plinih: 
Ako  imatadvagaza  enako  temperature  in  pri  enaki 
tern  per  aturi  enako  ekspansivno  mo£,  t.  j.  ako  velj  a  zanja 

mc^          Ml  Ci  * 

in  tudi  2>  =  Pi 

pa  sledi 

N  =  N, 

Zakon  se  glasi:  ^Pri  enaki  temperaturi  in  pri  enaki 
ekspansivni  mo^i  ima  vsak  gaz  v  enoti  prostornine 
enako  §tevilo  molekfilov." 


B. 

36.  §.  Postava  ekvivalentnih  prostornin  pri  plinih  in  drngili 
zvezah  v  plinski  obliki. 

Izkui^nje  pri  kemi^nih  prikaznih  so  pripeljale  s  dasom  natoroznance 
k  poznanju  slede6e  postave: 
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„Kadar  se  dva  prvotna  plina  zvezeta  kemidno  med  saboj^ 
vselej  86  opazi  med  njihovima  pr ostor ninama  gotova 
zloznaprimera.  Pros  torn  in  a  njene  kemi£ne  z  veze  vpli  n- 
skem  stanu  stoji  vgotovi  zlozni  primeri  ksumi  onih 
dveh  prostornin^  katere  sta  plina  posedala  poprej  kot 
sta  stopila  v  novo  zvezo.*' 

Ta  postava  ne  velja  samo  za  tista  trupla,  katere  ohranijo  pri  na- 
vadni  temperaturi  svoj  plinski  stan,  ampak  tudi  za  tista  trdna  in 
kapljo^  trupla,  katere  se  pri  ogrevanji  spreminjajo  v  soparje^  ako 
se  ogrejejo  do  tako  visoke  stopinje  svoje  gorkote,  da  velja  za  nji- 
hove  spremenbe  o  ekspanzivni  mo6i  Mariotteva  in  Gay-Lussaceva 
postava  kakor  za  stanovitne  gaze. 

V  kemiji je  znano^  da  se  dve  prostornini  plinskega  klora 
=  CI2  in  dve  prostornini  vodencevega  gaza  =  Hj  zve- 
2ete  tako  da  m^ri  plinska  zveza  5veteri  take  pr ostornine 
vodencevega  kloreca  =HC1.  Ako  nam  pomeni  v^  prostornino 
plinskega  klora^  prostornino  vodentevo,  in  V3  prostornino  nji- 
hove  plinske  zveze  pri  isti  temperaturi  in  pod  istem  tlakom,  pa  ve- 
Ijajo  primere 

Vi   =  Vj   =  V 

in  pa 

V3  =  2v  . 

Poskusimo  reiiti  vpraSanje,  kaj  se  zgodi  z  sostavnimi  deli  ali  z  mo- 
lekiili  posameznih  teh  dveh  gazov  ko  se  zvezejo  med  saboj  in  ko 
postanejo  iz  njih  novi  molekiili  vodencevega  klorca. 

Naj  zloznejse  je  misliti  si,  da  se  pri  kemiCni  zvezi  zdruzijo 
molekdli  sostavnih  gazov  tako,  da  se  sprime  vsak  vodenCevi  mole- 
kid  z  enim  klorovim  melekulom,  ker  je  v  ravno  velikih  njenih 
dveh  prostominah  enako  stevilo  vodenCevih  in  klorovih  molekiilov. 
Ako  ima  enota  prostomine  N  klorovih  molekiilov,  ima  tudi  iVvo- 
denCevih.  Poprej  se  zvezeta  plina  je  sicer  suma  obojneh  molekii- 
lov =2  N;  kakor  se  pa  zvezeta  kemiCno  se  pa  po  nasem  domis- 
Ijenji  stori  iz  po  dveh  prvotnih  molekulov  samo  e  d  e  n  sostavljenih 

2N 

molekiilov,  ter  je  njih  stevilo  =  N.  Tedaj  bi  imela  kemiCna 

zveza  ali  vodencevi  klorec  zopet  toliko  (=  N)  molekiilov  kot  jih  je 
vsaki  plin  za  se  imel,  ter  bi  vodencevi  klorec  zopet  pri  isti  tempera- 
turi in  pod  istem  tlakom  ne  posedal  vec  kot  samo  enoto  prostor- 
nino. NaS  sklep  bi  tedaj  bil :  da  ko  bi  se  po  nasem  domisljenji  go- 
dilo,  bi  morala  e  n  a  prostornina  klorevega  plina  zdruzena  kemiCno 
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z  eno  prostoniino  voden£evega  gaza  v  podgbi  kemidne  zveze  ali  to- 
dendevega  kloreca  zopet  posesti  euo  samo  prostornino  —  ne  pa 
dveh! 

Zd4j  spoznamo  da  je  nas  zapeljalo  nase  vmiSljenje,  ker  izkiitenj 
ne  moremo  zatajiti;  vsled  izkunenj  pa  postane  iz  N  klorovih  in  iz 
N  vodendevih  molekulov  po  zvezbi  2N  molekulov  vodendevega  klo- 
reca, ker  ta  zveza  poseda  po  izkusnjah  dve  prostornini  —  ne  pa 
samo  eno. 

Taki  nasledki  nas  podu^e  da  smo  v  mislih  vzeli  na  pomo6  druga^ne 
zadeve  med  molekiili  ki  se  kemii^no  vczejo  med  saboj  kot  so  njihove 
resnii^ne  zadeve.  Clausius  je  pa  prvi  dokazal,  da  so  na$e  teoretiine 
izvodbe  vjemajo  z  natornimi  prikazni,  ako  si  molekiilov  prvotnih  ga- 
zov ne  mislimo  enotnih  anipak  sostavljene  iz  po  dveh  atomov. 

Po  t^h  mislih  obstoji  vsak  molekiil  klorovega  plina  iz  dveh  klo- 
rovih atomov  2C1  —  Cl^,  in  vsak  molekul  vodendevege  plina  iz  dveh 
vodendevih  atomov  =2H  =  Hg.  Ako  zdaj  vsujemo  eno  prostor- 
nino  ali  N  molekulov  klorovih  k  eni  prostornini  all  k  molekii- 
lom  vodendevim,  pa  pride  na  vsak  vodon6evi  molek&l  en  klorovi  mo- 
lek&l,  tedaj  prideta  na  dva  voden(^eva  atoma  tudi  dva  klorova 
atoma;  ter  se  pri  kcmicni  zvezbi  ali  spojini  utegue  zvezati  vsak  po- 
sebui  voden^evi  atom  z  vsakim  posameznim  klorovim  atomom  kakor 
kaze  slede^a  oblika: 

klorov  molekul  CI3  =2  atoma  :  CI  4-  CI 
voden^ev^  „         :     H+  H 

spojina  :  vodendevega  kloreca  =  2(HC1)  =  2  molekula  :  HCl  +  HUl. 

Pri  takim  nadinu  se  storeta  v  kemi6ni  zvezbi  dva  nova  molekiilA 
iz  dveh  prvotnih  molekulov,  ter  ostane  stevilo  molekulov  =  2N 
kakor  poprej,  tedaj  se  ohrani  prostornina  sostavljajodih  gazov  v  ke- 
midni  zvezbi  ker  vsled  Avogadrovega  zakona  enako  stevilo  mo- 
lekiilov  poseda  enako  prostornino. 

Ker  se  ta  nasledek  nasih  sklepov  vjema  z  iskuSnjami  in  z  gotovimi 
pozvedbami,  pa  sodimo,  da  je  Clausius  zadel  resni^no  sostavo  mole- 
kulov V  svojih  mislih,  da  obstoji  molekiili  prvotnih  gazov  iz  po 
dveh  atomov.  Poglejmo  druge  izglede  ali  potrdujejo  to  sostavo  ali  ne? 

O  zadu§ecovem  okisu  =  NO  vi6h  izkuSnje,  d^  se  ena  prostornina 
zaduseca  zveze  z  eno  prostornino  kisleca  ter  da  kemidno  zvezbo 
dve  prostornini  plinskega  zadu^ecovega  okisa.  Ker  je  takaj  primera 
med  prostorninoma  prvotnih  gazov  in  med  prostornino  plinske  spojine 
enaka    zgomim  prostorninam,  se    zopet    vjemajo    nasledki  teo- 
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retidni  z  resnidnimi  zadevami;  ako  vzamemo,  da  obstoji  molekCd 
zaduSeca  iz  dveh  atomov  zadusecovih  —  2N  ^  N,,  in  molekiil  kis- 
leca  iz  dveh  atomov  kislecovih  =z  20  —  O^-  —  Vzemimo  pa  nalaSd 
narobej  mislimo  si  da  bi  kislec  =  O  in  zadusec  =  N  imela  enotne 
atome:  N,  in  O,  ter  bi  zarad  enakih  prostornin  sostavnih  delov 
veljala  oblika: 

zadusecov  molekul  N  =  1  atom  :  N 
kislecov  ^  0=1^         :  O 

ter  bi  zadusecevi  okis  =  NO  =  1  molekul  :  NO. 

Ker  bi  pa  zdaj  iz  prvotnih  dveh  molekftlov  storil  se  samo  eden 
novih  molek&lov,  bi  pa  iz  dveh  prostornin  prvotnih  plinov  po^la 
samo  ena  prostornina  plinske  spojine.  —  To  pa  ni  res^  tedaj  ni 
mogo^,  da  bi  kislec  in  zaduSec  imela  v  svojem  navadnem  plinskem 
stanu  enotne  molek&le^  temve(^  imeti  morata  molekCile  sostavljene 
iz  po  dveh  atomov. 

Vzemimo  pa  v  izgled  tudi  druge  pline  kateri  so  ve^ejo  kemidne 
po  drugih  prostorninskih  primerah.  V  zgornjih  izgledih  je  prostornina 
plinske  spojine  enaka  sostetim  prostorninam  plinskih  sostavin.  Ako 
vzamemo  v  izgled  voden  par,  pa  n6h  kemidne  pozvedbe,  da 
dajo  po  dve  prostornini  vodenca  in  po  eni  prostomini  kisleca 
T  spojini  samo  po  dve  (ne  po  tri)  prostomini  vodene  pare. 

Prasanje  ali  je  mogode  s  pomo^ju  zgornjih  misli,  da  obstoje  mo- 
lektdi  prvotnih  plinov  iz  po  dveh  atomov,  razloziti  tudi  ta  drugadni 
nasledek?  Dve  prostornin  vodenfievega  plina  imata  —  x?JV  molekti- 
lev  (vsak  molektil  =  H,)  ena  prostornina  kislecovega  plina  ima  pa 
samo  =  -ATmolekalov  (vsak  molekul  —  O^)  ter  velja  slededa  sostava: 

sostavina  ivodenec        =H.,  imamolekulov  =  2N.Hj  —  N(I1,  +  H^) 
:  kislec  =  0,  „         „       =   N.O,  =   N(0  +  0) 

Bpojina    :  voden  par     =  N[(H,  +  0) -f  (H^  -f  0)]  =^  2N.H,0. 

Kakor  se  po  tern  obrazu  lahko  spozna,  pa  postajata  iz  po  treh 
molekulov  sostavin  (2N-\-  N)  samo  po  dva  molekula  =  ^iSTvoden- 
£eve  pare,  tedaj  postajata  iz  treh  sostavinskih  prostornin  samo  dve 
prostornini  spojenega  plina. 

Kakor  v  tem  izgledu  enako  se  godi  tudi  pri  kemidni  zvezbi  med 
zaduSecom  in  kisleeom,  kadar  se  zvezeta  k  zaduSecevemu 
okisecu  =  iV^O.  Tudi  tukaj  se  sptimeta  dve  prostomini  zaduSe- 
covega  plina  z  eno  prostornino  kislecovega  gaza,  in  iz  ^iV  moleku- 
lov Bostavnih  plinov  postane  samo  2N  molekulov,  iz  katerih  obstoji 
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sostavljen  plin,  ker  prostornina  se  je  smanjsala  od  2V  -f"  V  =  3V 
do  prostomine  =  2V  ali  kakor  se  govori  po  navadi:  prostorniiu 

2 

kemi^ne    zveze    obsega  samo  ^  delov  od  sume  prostornin  sostav- 

nih  delov  kerje  3V  X  y  2V. 

Kakor  vidimo  iz  nasih  izgledov  se  prostoniinske  primere  plinskih 
spojin  utegnejo  razlagati  z  pomo6jo  Avogadrove  postave  ako  vit- 
memo  na  pomo6  Clausijevo  sostavo  prvotnih  plinskih  molekulov. 

Kcr  pa  tudi  prvotni  plini  ne  razodcvajo  vselej  in  povsodi  edinih 
lastnost,  je  pa  treba  dvometi  nad  resnico  da  bi  prvotni  pHnski  mo- 
lekuli  Bostavljeni  bili  iz  po  dvehatomov,  dokler  niso  dokasani 
tudi  izemki  ali  tiste  zadeve^  katere  bi  utegnili  imenovati  neredni 
Stan.  K  takim  izeuikom  z  nerednim  stanom  moramo  steti  kislec 
V  trenutku  svojega  oproadenja  iz  te  ali  une  kemi^ne  zveze.  V  ke- 
miji    se  imenuje    ta  neredni  kisle^evi  stan:  status  nascens. 

K  takemu  nerednemu  stanu  se  pristeva  tudi  tisti  znameniti  kis- 
lecovi  stan,  v  katerem  ga  imenujemo:  Ozon  in  Antozon. — 
Poglejmo  kako  je  razlozil  Clausins  te  neredne  lastnosU  in  kaj  cb 
nam  pridajo  te  neredne  zadeve  o  atomidni  sostavi  molekiilov. 

Ozon  se  je  imenoval  ze  dolgo  dasa  kislec  v  tako  imenovaDem 
razkaeenem  stanu^  v  katerem  ima  to  lastnost,  da  posebno  ni 
prijemlje  se  z  jeklinami  in  jih  raocno  oksidira. 

Ako  napolnimo  steklenico  z  kislecovim  plinom ,  ter  spustimo 
nekaj  elektricnih  isker  iz  Lanejevega  lanca  skozi  plin^  se  pa  kislec 
promeni  v  nekoj  drugaeni  stan  in  dobi  poseben  dub,  po  katerem  se 
hitro  gpozna,  da  se  je  iz  kisleCa  naredilo  nekaj  Ozona.  Ta  pose- 
ben ozonov  duhje  znan  vsem,  kateri  so  kdij  stali  blizo  velik^eiek- 
tri6nega  kolovrata,  ko  se  je  s  vrtenjem  njegove  steklene  plose  delalo 
veliko  elektrike. 

Tudi  pri  elektridni  razkrojitvi  sostavljenih  trupel  ali  pri  elektro- 
lizi,  kjer  se  razkroja  kislec  od  drugih  prvin^  se  dela  nekaj  ozona; 
in  od  todi  menda  prihaja  lastnost  kisleca  v  ^statu  nascenti'  da  raje  in 
krepkeje  okisava  kovine. 

Ozon  ima  tako  silno  okisavno  ali  oksidalno  mo6,  da  okisoje  celo 
zlahne  kovinC;  katere  se  od  navadnega  kisleca  nikoli  ne  oksidujejo, 
kakor  srebro.  Naj  o^itnejse  se  pokaze  razka^na  mo6  ozonova  nad 
stopljenem  kaljovem  jodcom  (JK)  koteremu  je  prime§ano  nekaj  skro* 
bove  ka§e;  ako  se  papirnati  trak  s  to  mokro  zmesjo  namaie  in 
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V  ozonov  plin  potakne  dobi  njegovo  belo  lice  hitro  vijoldasto 
barvo. 

Nasproti  nenavadni  okisavni  svoji  mo($i  pa  utegne  ozon  tudi  ke- 
midnim  zvezam  odvzeti  nekaj  kisleca^  tcrpravimo  da  ima  tudi  raz- 
kisaviio  mo6.  Schonbeiii  kije  prvi  nasel  kislec  v  tej  podobi 
ozona,  je  opazoval,  da  obled^  papirnati  trakovi,  kateri  so  barvani 
z  svindenim  prekisom  (PL.O.^)  ako  se  denejo  v  posodO;  kjer  je  zrak 
dobro  z  ozonom  nasi tj  en.  Barva  se  zgubi  in  trakovi  obledfe  od  ke- 
midne  spremenbe  svin^enega  prekisa^  kateri  zgubi  nekaj  kisleca  ter 
se  od  ozona  spremeni  v  svinCeni  okis  (Pl.O).  Ob  enem  pa  se  spre- 
meni  ozon  v  navaden  kislec. 

Leta  1858  je  Clausius  mislil  to  prikazen  nerednega  kisledevega 
stanu  8  tim  razloziti;  da  je  djal:  v  navadnem  stanu  obstoje  kislecevi 
molekuli  iz  po  dveh  atomov^  mogode  pa  je  da  se  od  posebnih  za- 
dev  plin  tako  spremeni^  da  se  nekaj  molekulov  razsuje  in  da  po- 
samezni  atomi  letajo  po  gazu  semtertje.  Le-ti  posamezni  kisle- 
cevi atomi  delajo  ozon. 

Te  misli  je  Clausius  izpeljaval  iz  prikazni.  Ker  se  pri  svezbah 
z  prvinami  navadni  kisledevi  molekuli  morajo  poprej  razcepiti 
na  svoja  dva  atoma^  predno  more  kislec  v  novo  zvezo  stopiti,  so 
pa  v  ozonu  posamezni  atomi  k  vsaki  kemiCni  zvezi  bolj  pripravni, 
in  od  tod  izhaja  krepkeja  mod  njihove  okisalne  lasnosti.  Clausius 
je  sodil  da  se  iz  te  njegove  hipotezC;  da  ozon  obstoji  iz  posameznih 
atomov,  tudi  zgorej  omenjena  prikazen  natanko  razlaguje,  kejo  je 
Schonbein  opazoval  pri  svinCenim  prekisu  (Pl,0.j).  Ako  pride  svin- 
ceni  prekis  =  PL.O2  z  ozonom  =  0^  v  dotiko  pravi  Clausius,  ne 
skusajo  samo  posamezni  ozonovi  atomi        pozvezati  se  med  saboj 

V  podobi  navadnega  kisleca  =  0^  ampak  ta  sprememba  ozona  v  kislec 
8e  tudi  modno  podpira  od  PI.O2,  ker  v  zvezi  PL.  O.^  =  PL  (O  -f-  O) 
zadnji  0  je  slabeje  zvezan,  ter  se  lahko  oidd  in  zveze  z  posamezno 
senitrtje  letecim  ozonom  0^  toraj  se  tem  hitreje  dela  iz  ozona  = 

in  iz  PI  (O  -|-  O)  navadni  kislec  =  O2  ter  se  spreminja  ob  enem 
PI  (O  -f-  O)  v  P1.0. 

Ko  bi  Clausijevo  domi^ljenje  veljalo  v  natori  da  bi  ozon  postajal 
iz  posameznih  atomov  v  katere  se  razcepljejo  kisledevi  molekuli, 
bi  morala  vsaka  prostornina  kisleca,  ki  obdrzi  A"^  kisledevih  mo- 
lekulov, dati  po  razcepljenji  !i^N  posameznih  atomov  ali  ozonovih 
molekulov  obstojedih  vsak  iz  enega  atoma.  Iz  Clausijevih  misel 
izhaja  tedaj  nasledek,  da  ima  ozon  dvakrat  ve6  molekiilov  kakor 
kislec,  iz  katerega  se  razvija,  ter  bi  moral  ozon  tudi  .pose- 
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8ti  dvakrat  ve^o  prostorninO;  toritj  bi  njegova  spedfi^na 
teza  mogla  biti  manj^a  kot  kiale^eTa  in  sicer  bi  morala  iznasat; 
ravno  polo  vie  o  kisleCeve  teze. 

Ta  nasledek  se  pa  ut  egne  primerjati  z  gotoyimi  izskuSnjami.  Do. 
kazali  pa  so  Andrews,  Tail,  von  Babo  in  Soret  po  neovr. 
^Ijivih  potih  da  poseda  kisleci  v  katerem  se  dela  ozon,  m^j  pro- 
stora  kakor  navaden  kislec,  in  da  na  dalje  izna$a  pomanjSanje  ki- 
sle^eve  prostomine  ravno  toliko  kolikor  bi  se  je  spraznilo,  ko  b 
tisti  del  kisleca;  kateri  se  je  v  ozon  spremenil,  popolnoma  zgiml  bil 

Iz  te  gotove  izsku^nje  se  pa  spoznava,  da  ko  se  ves  kislec  v 
kaki  posodi  spremeni  v  ozon  da  ta  ozon  posede  mkn]  prostora 
kakor  kislec.  ne  pa  ve£  kakor  je  Clausias  sodil.  Toraj  nas  u66  in- 
skui^nje  zgor^j  imenovanih  natoroslovceV;  da  so  Clausijeve  miali 
napa^ne  bile. 

Iz  teh  izskuSenj  pa  je  Clausius  pozneje  sam  izpeljal  si  novo 
osnovo  z  katero  je  leta  1864  popravil  svoje  prve  misli.  Ker  je  pri- 
kazen  vsled  izsku^enj  taka ,  kakor  ko  bi  tisti  del  kisle&vega 
plina  zginely  ki  se  spremeni  v  ozon :  pa  ni  druga^^e  mogo6e,  kakor 
da  se  nekkj  kisledevih  molekfilov  po  tern  ali  unem  nafiinu  podmzi 
ali  poveze  z  druzimi  molektili;  ter  v  tisti  primeri  prostornina  pojem- 
Ije  V  kateri  se  manjSa  Stevilo  poprejSnjih  kisle^evih  molekdlov. 
y  ravno  isti  primeri  pa  mora  pomno^evati  se  spedfi^na  ali  mole- 
ktilova  teisL. 

Dalje  pa  u6e  dognane  izslqiSnje^  da  je  specifidna  teza  ozonova 
poldrugikrat  toliko  velika  kakor  kisledeva.  Po  razumku  Avo- 
gadrovega  zakona  pa  ta  resnica  ne  pravi  druzega  kot  da  vsak 
ozonov  molektil  obstoji  iz  poldrugega  kisledevega  mole- 
ktila.  Ker  ima  kisledev  molekul  dva  atoma  =  O^j  ima  pa  ozo- 

nov  molekiil  =  Oj  -| — —       =  O3  ali  po  troje  atomov. 

Toraj  ozon  ni  drnzega  kakor  kislec  v  tistem  nerednem  stann,  ▼ 
katerem  njegovi  molekiili  ne  obstoji  kakor  po  navadi  iz  po  dvek 
ampak  iz  po  treh  molekulov. 

Kazun  ozena  so  pa  opazovali  kemikarji  kislec  Se  v  dragem  ne- 
rednem stanti.  Schonbein  je  po  svojih  izskuSnjah  sodil,  da  na. 
vadni  kislec  obstoji  iz  dvojnih  posebnih  delov,  katerih  je  prvi 
ozon  drugi  pa  antozon.  Meissner  je  opazoval,  da  se  vselej 
kadar  se  z  eletridnimi  zarki,  ki  skakaje  skozi  kislec  delajo  ii  ki* 
sleca  ozon,  pri  tej  prikazni  prideluje  tudi  Se  neki  drag  kisledev 
Stan:  antozon. 
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Ker  86  antozon  dela  ob.  enem  z  ozonom  se  pa  tudi  njegova  na- 
tora  razlaga  po  istem  nadinu,  in  Clausius  je  teh  misel;  da  se  an- 
tozon ne  lodi^druga^e  od  ozena,  kakor  da  ima  ozon  na  sebi  ne- 
gativen  elektri^^n  stan,  antozon  pa  positiven  elektri^en  stan. 

Utegnilo  bi  pa  tudi  prigoditi  sO;  da  bi  izmed  razdrtih  kislede- 
yib  molekiilov,  iz  katerih  posamczni  atomi  vhajajo  in  se  zvezujejo 
z  nayadnimi  kisle£evimi  moleki&li  v  novo  molekule  po  troje  atomov, 
ta  se  ntegne  pripetiti;  daostaja  nekkj  dasa  ve£  ali  md.nje  p  osame- 
znih  kisledevih  atomov^  ki  prosto  letajo  po  zmesi  semtrtje.  Bilo  bi 
mogode^  da  taki  posamezno  ostali  kisle£evi  atomi  delajo  tiste  pri- 
kazni,  katere  se  antozonu  pripisujejo. 

Iz  tega  ge  sklepa,  da  obstoji  antozon  all  iz  posameznih  kisle- 
devib  atomoT  ali  pa  iz  njihovih  molekulov  sostavljenih  iz  po  troj- 
nih  atomov.  Eateri  stan  da  v  resnici  velja;  bi  zopet  pozvedelo  se 
po  prosiornini^  kejo  posede  antozon,  ko  bi  bilo  mogo(^e,  ves  kislec 
V  gotovi  prostornini  spremeniti  v  antozon  in  dolo6iti  prostomino  v 
tern  posebnem  stanu. 

Doslej  so  Meissnerjeve  izskuSnje  udile^  da  antozonn  manjka 
tiste  notranje  modi^  z  katero  ohranjuje  svoj  stan,  ker  tudi  y  mr- 
zlem  in  suhem  kislecu  hitro  zgine  antozon,  ko  se  spremeni  y  na- 
yadni  kislec.  Nek^j  dalje  &wa  pa  se  ohrani  antozon  y  suhem  ki< 
slecu^  y  katerem  je  tudi  nekaj  ozona  nabranega.  Iz  ozena  in  ant- 
ozona  ki  sta  skupej  y  plinski  zmesi  pa  se  s6asoma  naprayi  naya- 
dni  kislec. 

Iz  tega  pregledoyanja  se  preyidi,  da  se  iz  Clausijeye  hipoteze 
lahko  razlagajo  prostominske  plinske  zadeye  in  marsikatere  pose- 
bne  plinske  lastnosti  ako  se  opira  ta  faipeteza  na  Ayegadroy  za- 
kon*  Dosd^j  same  za  fosforoye  in  zyeplenoye  soparje  ni  bilo  mo- 
go^  po  tej  faipotezi  razloziti  njihoyih  prostorninskih  zadey.  Ear  te 
tmpla  y  plinskem  stanu  zadene  pa  ni  mo6  dozd^j  presoditi,  y  6em 
da  obstoji  uzrok  te  zayere,  ker  tudi  kemidne  zadeye  fosforoye  in 
Zyeplenoye  se  niso  na  yse  kraje  pepolnoma  preiskane.  Utegnil  bi 
pa  uzrok  tega  tudi  y  posebni  sostayi  njihoyih  molekiiloy  ti^ti,  ker 
ne  bilo  bi  nemogode,  da  bi  ne  imeli  molekuli  tega  ali  unega  trupla 
tudi  y  plinskem  stanu  po  \e6  kot  po  dya  atoma,  kejih  pri  yedini 
gazoy  nahajamo. 

Gled^  na  notranje  sostayo  molekOloy  iz  atomey  in  gledd  na  nji-' 
hoyo  gibanje  se  spoznaya  iz  zadnjega  preiskoyanja,  da  je  mogode 
razlagati  si  plinske  prostominske  zadeye  s  pomodjo  dyeh  postay.  Prva 
teh  postay  je  dekazana  y  dotiki  z  Ayegadroyim  zakonom  in  prayi 
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da  imajo  posameziu  molekuli  vseh  gazov.pri  enaki  temperatari tadi 
enako  zivo  mod  v  svojem  dero^m  gibanji.  Ta  postava  je  tadi  do- 
kazana  ostro  po  Maxwellevem  analiti6nem  preiskovanji  o  notranjik 
plinskih  zadevah  in  posebno  o  zivi  mo6i  derodega  gibanja  in  ite- 
Tila  molekiilov  v  enoti  prostornine.  Druga  postava  je  pa  dosdij 
ostala  hipoteza,  kejo  je  Clausius  vzel  na  pomod  k  prvi,  in  ta  trdi : 
da  tudi  molekuli  prvotnih  plinov  niso  enotni  da  ne  obstoj^  iz  posa- 
meznih  atomov  ampak  da  je  ved  atomov,  zvezanih  med  Baboj  y 
enem  gazovem  molektilu.  Pri  navadnih  gazih  obstoje  molekfili  y 
rednem  stanu  iz  po  dveh  atomov.  Eakor  pa  obstoji  kislec  ▼  ne- 
rednem  stanu  iz  molekulov;  ki  so  sostavljeni  iz  po  troje  atomov, 
enako  je  mogode,  da  se  nahajajo  v  natori  Se  druga  trupla,  katera 
imajo  V  plinskem  stanu  po  svojih  molekulih  tadi  druga  stevila  ato- 
mov. Zadnja  zadeva  bi  utegnila  nahajati  se  pri  plinskem  zveplu 
in  fosforu,  ako  je  verjeti  danaSnjim  kemidnim  izskuinjam  o  teh 
trupiih  in  ako  poslednje  izskuSnje  ne  dokazejo  drugih  zadev. 

m.  NOVEJE  PREISKOVANJE. 

Ear  zadeva  mehanidno  teorijo  o  Stevilu  udarov  med  molektlli 
vsako  sekundo;  kar  zadeva  notranje  trenje  po  gazovem  tnipla,  ga- 
zovo  preSinjevanje  ali  difuzijo,  kar  zadeva  gorkotovod  po  gazih  in 
celo  velikost  njihovih  molekalov,  vse  te  zadeve  Se  niso  popolnoma 
dognane  do  gotovega,  ker  §e  le  v  naSih  dneh  je  posredilo  se  nen- 
trudljivim  prirodOslovcem  premagati  nekkj  tistih  nasprotnih  okoliSSo; 
ki  so  zavirale  matematidna  in  tudi  poskusavna  dela. 

37.  §.  O  notranjem  trenji  po  gazih. 

Vzemimo  na  pomod  dve  ploSi  (podoba  13)  ab  in  cd,  spodnja  naj 
stoji  trdno  na  kaki  mizi,  zgomja  ki  gre  v.^tric  k  spodnji  blizo  nad 
njo  ps^  naj  bo  gibljiva.  Mislimo  si  zgomjo  pIoSo  tako  obe^uo;  da 
ji  teia  pri  gibanji  ne  dela  nobene  zapreke,  ko  se  vStric  spodnje 
giblje.  Eo  se  zgomja  ploSa  zgiblje  bi  moralo  njeno  g^banje  ostati 
enakom^nxO;  ako  bi  prostor  okoli  nje  bil  popolnoma  prazen  (va- 
cuum) in  ako  bi  ne  bilo  zrakti  ali  kakega  druzega  gaza  med  njima 
kteri  bi  se  drsal  ob-njo  pri  gibanji  in  bi  jemal  njeno  hitrost. 

IzskuSnje  ude^  da  se  zgomja  ploSa  ne  giblje  enakomemo  ampak 
da  pojemlje  nje  hitrost  od  gazovega  trenja.  Mod,  ktera  njeno  gi* 
banje  zaderzuje  pa  ni  druzega  kot  mod  gazov^;a  trenja^  kejo 
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i$6emo.  Mod  gazovega  trenja  se  d&  pozvedeti  po  poskusih  in  pa  po 
radunu. 

Ako  8i  mislimo  med  ploSama  gaz  razdeljen  na  ved  vfitric  leie- 
6ih  leg  ali  skladi;  se  drzite  zgornja  in  spodnja  gazova  sklad  vsaka 
gyoje  ploSe;  tedaj  se  prva  zgornja  gazova  sklad  giblje  s  plofio 
vred  tako  hitro  kakor  ploSa  sama.  Zadnja  ali  spodnja  sklad  pa 
stoji  na  mini  kakor  spodnja  ploSa.  Eer  se  pa  zgornja  gazova  gi- 
bljoda  sklad  drgne  ob  drugo  bliznjo  sklad  se  tudi  druga  nekaj 
giblje;  in  tako  po  vrsti  se  gibljejo  od  zgornjega  trenja  vse  vStric 
stojede  zradne  skladi  ena  ob  drugo^  ter  spodnje  bolj  podasne  lege 
zadrzavajo  zgornje  hitrejSe  v  njifaovem  teku  in  delajo  s  tem  trenje 
med  saboj;  t  j.  gazovo  trenje.  Eo  bi  se  molekdli  po  skladi  ne 
meSali  bi  pa  nezadrzavala  se  hitrost  zgornje  skladi.  Uzrok  da  se 
zgornje  skladi  v  gibanji  zadrzujejo  prihaja  od  molekulov^  ki  iz 
spodnjih  skladi  prihajajo  v  zgornje  z  manjSo  hitrostjo.  PoiSdimo  te- 
d^j  mod  gazovega  trenja  na  vsaki  enoti  plani. 

E  razumku  gazovega  trenja  in  njegove  stanovitne  modi  ali  nje- 
govega  koeficienta,  je  treba  $e  neyij  bolj  natanjko  pregledati  gi- 
banje  plinskih  skladi  med  naSima  ploSama.  E  izskuSnjam  se  po- 
stavite  ploSi  prav  blizo  ena  nad  drugo,  ploSepase  izvolijo  vede  ko 
je  mogode. 

Mi  si  hodemo  to  sostavo  prav  na  debelo  narisati  v  pristavljeni 
podobi  14.  VStric  gredode  ravne  drte  naj  pomenijo  skladi,  ki  stoje 
navpik  k  osi  OZ. 

Hitrost  te  ali  nne  skladi  sploh  naj  bo  =  t?.  Grede  poleg  osi  OZ 
se  hitrost  spreminja  enakomerno  z  koordinato,  ter  je 

V  =  b  •  z  , 

ako  pomeni  b  neko  Se  neznano  stanovitno  primero. 

Vsaka  plinska  sklad  zadriava  z  gotovo  modjo  njeno  bliznjo 
sklad.  Vso  to  zadril^avno  mod  poleg  kake  vStridne  skladi  MN  ho- 
demo imenovati  =  k. 

Plan  MN  te  skladi  naj  men  f  kvadratnih  metrov.  Tedaj  je  za- 
dr^vna  mod  v  gotovi  primeri  z  planjo  f,  z  hitrostjo  v  molekdlov 
te  skladi,  ter 

k  =  a  .  f V 

ali  pa 

k  =  a  fhz 

ako  pomeni  (x  stanovitni  koeficient,  kateri  se  ravna  po  gazevi 
natori. 
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Le-to  za  vsak  gotov  gaz  nespremenljiyo  primero  imenojemo: 
koeficient  gazovega  trenja.  Njegov  iznesek  se  izraznje  po 
obliki 

k 

ter  se  po  izskuinjah  dolo^uje^  ako  se  poskuSaje  pozvedo  yse  tri 
mnozine;  ki  stoje  na  desni  strani. 

Vzemimo  na  pomod  troj^  koordinatnih  navpi^nih  plani  {podoba  15), 
gaz  naj  se  giblje  vStric  koordinati  OX,  OM  naj  je  enota  plani.  Na 
plani  XY  naj  bo  u  gazQva  hitrost  poleg  koordinatne  plani;  nekaj 
raalega  nad  to  planjo  pri  vi^osti  z  pa  bo  hitrost  (gled^  na  zgornjo 
izskusnjo)  nek^j  ve6a  namre6 

,  du 

Kakor  smo  ze  na  zgornjem  kraju  dokazali  ima  pri  ti  visosti 
sklad  dz  debela  in  stojeCa  na  enoti  plani  =  xy.  dz,  prostor  dz 
ker  je  x[i.  =  1.  V  enoti  prostornine  nJtj  bo  zopet  N  molekulov 

katerih  te^e        PoIeg  koordinate  OX. 

^  .        .  N 

Iz  male  prostornine  dz  prihaja  tedkj  poleg  koordinate        dz  mo- 

1 

lekillov ;  ker  se  pa  vsak  molekiil  vsako  sekundo  trCne  z  drugim  — 
kraty  ako  je  t  ^  od  ene  zadetve  do  bliznje^  je  pa  gibavna  mo^ 
vsacega  molektlla  v  tej  skladi 


in  sicer  v  pozoru  na  gibanje  poleg  koordinate  OX.  Tedaj  je  gi- 
bavna mod  vseh  teh  molekiilov  poleg  OX  na  enoti  plani 


Nm 
3t 


Ker  je  srednja  pot  vsacega  molekiila  =  e,  in  ker  ho- 
6emo  da  je  z  <t  pa  gredo  vsi  timolekiili  skozi  plan  XY  in  sicer 
do  tje  kjer  je  njihova  koordinata  z  —  s.  Na  tern  mestu  pa  imajo 
vsled  zadrijega  izraza  se  to-le  gibavno  mo^^ 
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Na  Bvoji  poti  Bkozi  plan  XY  so  tedaj  v  miBli  vzeti  molekM 
zgabili  gibavne  mo6i: 


Ntn 
8t 


\  ^  dz      /         3T  L  ^  dz  J         3t  .  dz 


To  je  ted^j  diferencijal  mo6i  gazovega  trenja  na  enoti  plani;  ki 
ne  pomeni  druzega  kot  zgubo  gibavne  molekularne  mo6i  na  enoti 
plani  XY.  Naj  bo  znamenje  za  trenje  Q,  je  difereiicijal  dQ 

Nm         du  J 

Celo  mod  gazovega  trenja  Q  bomo  tedaj  dobili  ako  integrujemo 
od  meje  z  =  o  do  meje  z  =  e  ter  je 

^     Nm       jj  du 
^  =  -37  •  '  '  IT' 
du 

kjer  integrovaje  utegnemo  misliti  si,  da  je  ^  stanovitna  mnozina. 
Mnoiina 

Nm  , 

•  ^   =  P 

Be  imenuje  koeficient  gazovega  trenja  ali  pa  trenjBka  Bta- 
novitnica  kakega  gotovega  gaza.  Oblika  te  mnoiine  je  ravno  ti- 
sta;  kejo  je  najsel  Anglez  Maxwell  b  pomodjo  veliko  tezega  in 
zvitega  radunjenja. 

Ker  je  c  Btanovitna  Brednja  hitrost  in  t  srednji  Cas  med 
dvema  udaroma,  je  pa  srednja  pot  kejo  stori  VBak  molekul  od 
udara  do  udara 

e  =  c  •  T  , 

tedaj  je  tudi 

Nmc* 

Ker  pa  je  dalje  t  srednji  das  med  dvema  udaroma  tistega  mo- 
lekiila,  j©  -~  Stevilo  molekiilovih  udarov^  kejih  Btori  vBako  se* 
kundo;  to  Stevilo  naj  bo  a,  pa  imamo  tudi  obliko 

Nmc* 

Zgorilj  pa  Bmo  naSli 

Nmc* 
p  =  —o—^ 
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tedaj  je 


ter 


38.  §.  ^tevilo  iidarov  vsacega  molekula  z  drozimi  v  eni 

sekundi. 

Maxwell  je  po  izskusnjah  naSel  za  prosti  zrak  pri  tempei-a- 
turi  0^  C.  in  pri  barometrovi  stopiuji  700™'"  za  koefieieiit  gazovega 
trenja  znesek  (po  cnotih:  kilogram^  meter  in  sekunda) 

p  z=  0  000001915  • 

Ker  pa  znasa  v  tern  stanu,  narared  pri  temperaturi  0*C.  in  pri 
baronietiovi  stopinji  760'""*  zradiii  tlak  na  kvadratni  meter  p 
=  10333  kilogramov,  se  pa  najde  po  zgornji  obliki  Stevilo  mo- 
lektilovih  udarov  v  sekundi 

_  p_  _  10333  

*  p        0-000001915  ' 

to  je  So  dez 

a  =  5395  miljonov. 

Srednji  cas  med  dvema  udaroma  tistega  moleki&la 
je  tedaj 

T=  '  

5395  miljonov 

Srednja  pot  e  od  enega  ndara  do  bliznjega  se  po  tern  dobi  za 
zra^iie  niolekiile,  ako  vzamerao  (za  zaduj^ec)  srednjo  hitroBt 

c  =  453m  =  453000™ra,  in  sicer 

453000rani  1mm 
'  =      =  531)rap;^  ^^^^^  =     ITOOO"  • 

Kakor  kratko  j(;  bilo  na^e-  predstoje^e  preiskovanje  vendar  smo 
HI  razjasnili  z  njini  veliko  silo  imenitnih  zadev,  o  kterih  So  prt*d 
nekiini  knitkimi  leti  nobedeu  iiic*  gotovega  vedel  ui. 

S  poniocjo  zadujih  stevil  se  nam  razjasne  mai'siktera  prikazcn, 
ki  se  je  nam  poprej  zdela  v  tcoriji  neverjetna.  Od  zadetka  ko  je 
Glaus  ills  V  svojem  zgor^j  imenovanem  delu  dokazal  po  ra^uim 
mehani^ne  teorije  o  pUnih,  da  imajo  gazovi  molektUi  precej  velike 
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hitrosti,  n.  pr.  kislec  c  =  461"™,  vodenec  c  =  1844™™,  so  Se 
uCeni  mozje  umetovali  iijegov  uk,  ker  so  trdili  da  v  resnici  v  iia- 
tori  k^j  tacega  najti  iii.  * 

Ako  je  hitrost  ali  pot,  kejo  stor^  gazovi  niolekilli,  tako  velika, 
so  sodili  umetovalci,  bi  pa  morali  gazi,  kejih  v  dotiko  postavimo 
silo  hitro  pomesati  se  med  saboj  To  pa  ni  res,  ker  le  'po6asi  se 
razSirja  dim  po  zraku,  in  podasi  se  razprostirajo  diiSe^i  plini  od 
svojega  izvira  po  prostoru  naprej.  Mo^no  duSe^i  gaz:  ivepleni  vo- 
denec =  SH  utegne  cele  minute  razvijati  se  tamvkakem  kotu 

V  sobi  predenj  pride  "in  zadi^i  v  nasprotnera  kotu  sobe.  —  Ko  bi 
tako  hitro  drii  plinski  molekilli,  vsak  sebi  so  sodili  mozje,  kako  bi 
bilo  pa6  mogo^e  da  ogljena  kislina  =  COj  utegne  tako  dolgo  Casa 
pofivati  V  odprti  posodi  ? 

Vse  to  umetovanje  pa  je  potihnilo  odkar  je  Clausius  dokazal, 
da  molektlli  akeravno  tako  hitro  letajo  vendar  v  sekundi  ne  pri- 
dejo  kkj  prida  iz  svojega  kraja,  ker  se  zadevajo  in  butajo  eden 
ob  dnizega,  ter  migljejo  od  enega  do  dnizega  na  malem  prostoru 
Bcmtertje  mesti  da  bi  drli   na  ravnost  naprej  po  prostem  prostoru. 

V  zgornem  ra^unu  se  vidi  kako  kratka  pota  stori  molekul  v  se- 
kundi od  svojega  prvega  kraja.  Ker  pa  ta  ra^un  velja  za  srednja 
pota,  pa  pov^  nam  samo  glavno  lastnost,  da  cela  suma  molekulov 
se  kaj  podasi  razSirja  po  prostoru,  tega  pa  raCun  po  6ez  izpe- 
Ijan  ne  v^  potrditi  koliko  po  sameznih  molekulov  vgr^ 
temu  srednemu  ledu,  ter  se  po  ra6unu  ne  sme  trditi, 
da  bi  posamezni  molekuli  vdasi  ne  preleteli  v  sekundi 
precej  dalcC  od  izvirnega  kraja. 

Kaj  mi<l^no  je  tudi  vpra^anje,  koliko  silo  majhne  plinske  trohince 
ali  molekilli  merijo  na  debelost?  Na  to  vpraSanje  se  odgovarja  ali 
po  samem  raCunu  ali  pa  tudi  po  izskusnjah  in  njihovih  matematiif- 
nih  nasledkih.  Predno  pa  te  zadeve  preraCuniti  moremo,  je  treba 
»e  nekoga  matematidnega  pripravljanja. 

39.  §.  Raj^un  o  gtevilu  udarov  v  sekundi  in  o  srednji  poti 

med  udaroma. 

Iz  vseh  molekulov  kakega  plina  si  izvolimo  namestni  molekill  O 
ij)odoba  16)  in  praSajmo  kolikokrat  buti  ta  v  sekundi  ob  druzega. 

*  Clausius.  Poggendorff.  Ann.  dor  Phys.  u.  Chem.  1857.  Bd.  100; 
Abhandlungen  XIV.  1867. 
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Na^  moleki&l  naj  se  giblje  poleg  Ox  in  OA  =  c  naj  bo  nj^va 
Btanovitna  hitrost.  Mislimo  si  pa  tudi,  da  sevsi  dnigi  raolekfili  tudi 
gibljejo  z  enako  hitrostjo^  ter  je  c  grednja  hitrost  derodega  mole- 
kularnega  gibanja.  Na^  molekill  se  bo  naj  ve^krat  tr^nil  s  tistimi 
molekali^  ki  mu  ravno  nasproti  der6^  s  tistimi  ki  pa  hrog  njega  le- 
tnjo  se  pa  ne  bo  zadeval  in  tudi  s  tistimi  ne^  ki  znjim  let^  vitric 
poleg  Ox.  Te  zadeve  se  morajo  pri  radunu  vzeti  v  spomin  vsaka 
posebej. 

PoiSdimo  tisto  malo  Stevilo  molekftlov  d'N^  ki  se  v  enoti  prostor- 
nine^  ki  ima  iV  molekalov  v  sebi^  gibljejo  tako,  da  se  njihove  pota 
s  potjo  Ox  kri£ajo  od  kota  f  do  kota  f       df . 

Ako  si  od  0  na  vse  kraje  na^rkamo  pota  za  vse  molekiile 
in  ako  odsekamo  na  vsaki  ^rki  enak  kos  za  njihovo  hitrost  c  za- 
devamo  na  konc^  na  povrSje  tiste  krogle^  ki  ima  dosrednik  (ra- 
dius) OA  =  0.  —  Potegnimo  si  6rt  hO  tako  da  se  napravi 
kot  f  =  AOh^  in  pa  M  Oc  tako  da  bo  kot  —  hOc^  ako  a 
mislimO;  da  se  zasu6e  he  pri  stanovitnima  kotama  krog  Osi  0Z| 
pa  nari^eta  konca  c  in  6  po  vrhi  krogle  vsak  svoj  hrog^  ta  krog  tx}^ 
uni  pa  krog  hi}.  Med  tima  krogoma  leii  majhna  plan  okrog  in 
krog  =  hcc^  6^ 

Vsi  tistl  raolekiili^  kterih  pota  delajo  z  Oz  kote  ki  spadajo  med 
kot  f  in  med  f  d<p,  tek6  tedaj  tako  kakor  bi  Sli  skozi  plan 
hcc^  h\  njihovo  Stevilo  je  dN, 

Ker  pa  v  mimem  gazu  moleki&li  na  vse  strani  enako  gostobo 
delajo^  so  pa  njihova  pota  po  nasi  krogli  na  vse  kraje  enako  go- 
sto  razdeljene,  ter  je  Stevilo  pot  in  molektilov  v  primeri  s  veliko- 
stjo  tistega  okroinega  povrSja,  kterega  zadevajo.  Na  celo  kroglo 
ali  na  celo  povrSje  jih  gre  JV,  na  plan  hcc^      pa  nig  bo 

celo  povrSje  40*^  in  hcc^  ft*  =      je  pa  po  tej  primeri 

dN  :  N  =  CO  :  4c»7:  . 

Eer  pa  je  krog  bb*  =  2?rbd  in  odstop  od  kroga  cc}  pa^je 

(!>  =  2^  •  bd  •  ed  • 

Dalje  pa  je 

bd  =  c  •  sin  f 
ed  =:  c  •  09  ^ 

tedaj 

b)  =  27rc'  •  sin  fdf  ^ 
ter  dobimo  ^ 

dN  =  7^  •  sinfdf  - 
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To  je  Stevilo  tistih  molekiilov^  kateri  se  tako  gibljejo,  da  se  nji- 
hova  pota  kriiajo  z  potjo  OX  od  kota  9  do  kota  f  +  df. 

Zdaj  pa  utegnemo  odgovarjati  na  dalje  vpraSanju^  kolikokrat  za- 
dene  naS  namestni  molektil  0  y  sekundi  skupej  zenim  samim 
molekiiloiii  izmed  molektilov  dN^ 

Stevilo  udarov  med  molekfllom  0  in  med  vsakim  drugim  se 
ravna  po  dotidni  primerni  hitrosti  med  molekitli^  tedaj  je  trebapre- 
ra^uniti  poprej  tisto  doti^no  hitrost,  kejo  ima  namestni  molektil  0 

V  pozoro  (relativno)  na  drug  molektil. 

Izmed  unih  molektilov  dN  vzemimo  samo  tisti  molekiil^  ki  se 
giblje  poleg  Ob  (jpodoba  17),  Dajmo  obema  raolekuloma  novo  hi- 
trost  Obj  =  c,  ki  pa  iene  zadnjemu  molekdlu  Oh  ravno  nasproti 
Primerna  ali  relativna  hitrost  med  molektlloma  ostane  pri  tej  pri- 
djavi  prejinja.  Zdaj  je  pa  hitrost  molektkla  ki  se  giblje  poleg  Ob 
vni6ena^  molektil  0  paima  primerno  hitrost  =  Od^  ki  se  dobi 

V  podobi  diagonale  enakostranskega  paralelograma  AOb^  d. 
Nari8a}mo  si  v  tem  paralelogramu  Se  drugo  diagonalo  je 

pa  ta  =  ^  in  kot  dA  i  = 

Iz  navpidnostranskega  trivogla  Aid  pa  dobimo 

id  =  Ad  •  sin-^  • 

Ako  postavimo  za.  primerno  hitrost  znamenje  r^  je  id  —  ~r- 

ter  je  primerna  hitrost  molektlla  0  nasproti  tistemu,  ki  se  gi- 
blje poleg  Ob 

ffi 

r  =  2c  •  sin  •  • 

Naj  bo  dalje  a  Stevilo  vseh  udarov  med  molekulom  0  in  med 
vaimi  molekuli  -AT  v  eni  sekundi^  ter  utegnemo  Stevilo  udarov  med  0 
in  med  unimi  dJV  molekuli  imenovati  da.  PoiSfimo  to  Stevilo  uda- 
rov V  sekundi. 

Vzemimo  na  pomo£  {podobo  18).  00^  naj  pomeni  hitrost  r  kejo 
una  naS  molekul  0  v  primeri  k  drugemu.  Ta  molekul  0  nai  bo 
krogli  podoben^  kakor  tudi  vsi  drugi  molekuli|  ki  se  injim  za- 
devajo.  —  Ako  ravno  v  resnici  molekuli  morebiti  niso  okrogli,  ven- 
dar  8  tem  ne  storemo  k^j  prida  pogreSka.  —  Naj  bo  d  moleku- 
iova  debelost  ali  £ezsrednik  njegove  krogle. 

Molekul  0  se  tr6ne  z  drugim  vselej  kadar  se  zadeneta  njihove 
povrija^  t.  j.  kadar  se  pribliiata  molekula  toliko  da  njihove  srede 
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niso  dalje  vsaksebi  kot  znese  dvojni  dosrednik  =  —  Vpo- 
dobi  krog  srede  molekiila  0  nasirasajmo  ve6i  kroglo  z  dezsrc- 
dnikom  =  S  =  Oa ;  firta  00^  =  r  pa  naznanja  hitrost  ali  pot 
kejo  8tori  naS  molekul  0,  Vsako  sekundo  pride  molekul  0  ali 
krogla  abc  za  r  naprej  na  drugi  kraj  0,  kjer  kaze  podoba  nazna- 
njeno  kroglo  a,  ft^  r, . 

Od   krogle  abc  do  krogle  C|  8i  mislimo  narisan  valjar 

ali  cilindar  s  prostornino  ahc  =  k,  kakor  ko   bi  se  ato- 

rila  votla  valjardasta  cev  krog  poti  po  kteri  pride  molekdl  od  0 
do  Oj.  —  Na  tej  poti  pa  zadene  molekul  0  z  vsemi  tistimi  mole- 
kuli  dN  skupej,  kterih  srede  (centra)  v  tem  valjarji  atoj^.  §te- 
vilo  teh  je  tedaj  enako  s  Stevilom^  ki  smo  ga  imenovali  d^.  Iz 
tega  razumka  pa  izhaja  primera 

da  :  dN  =  k  :  1  , 

tedaj  je 

da  =  k  .  dN  . 

Veljarjevi  prostor  k  pa  se  sostavlja  iz  valjarjeve  viSosti  ali  dol- 
gosti  r  in  iz  njegove  podnoznje  plani  ali  iz  obsezeka  tiste  plani 
kejo  dobemo  ako  [ga  presekamo  navpik  na  dolgost;  ta  plan  pa 
je  =  7rd« 

tedaj  je  k  =  r.  Trd',  ter 

da  =  nrS*.  dN  • 

Mi  pa  smo  zgorej  dobili  izneske  za  rin  za  dNy  ter  jih  postaTimo 
y  to  ena^bo  in  dobimo 

da  =  wS^Nc  sin^  sin-^d^  • 

Ako  integnijemo  to  obliko  za  vse  izneske  9  od  meje  ^  =  0 
do  mcje  (p  =  pa  dobimo  z  integralom  Stevilo  a  vseh  tistih  uda- 
rov  kar  se  jih  pripeti  v  sekundi  med  na§im  molekulom  0  in  mti 
vsimi  molekuli  N  kar  jih  je  v  enoti  prostomine.  To  ]e 

ITT 
sin^  sin  ^  d<p  • 

Trigonometridno  obliko  pod  integralom  je  treba  transformirati 
Je  pa 

gin^p  =  28in  -x-  cos  ~-  > 
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tedaj 

-i.  t\ci  =  4.    I  san^         pAfl         .  • 


sin^  sin       d9  =  4  I  sin*  cos 


9o 


V  tej  obliki  postavimo  Se  krajSe  in  priloznejiie  znamenje^  namree 
ter  je 


? 

sm  -jr-  =  z 


dz  =  cos  I  . 

Ako  postavimo  v  integralov  izraz  novo  spremenljivko  z  se  pa 
spremcn^  meje  integralove,  in  sicer  je  mesti  9  =  0  zopet  2  =  0, 
mesti  9=:7;paje2;=l;  tedaj  je  nova  oblika 


isin9  sin  -|-  dp  =  4  J  5 
Jo 


iMz  =  i- 
o 


Tedaj  znese  Stevilo  udarov  vsacega  molekula  z  vsimi 
druzimi  molekuli 

a  =       'ttS^Nc  • 
o 

S  tim  Stevilom  udarov  molekulovih  v  sekundi  se  vjema  tisto  Stevilo 
kega je  Maxwell  po  ostrejsem  svojem  dokazovanji  naSel.  Maxwell 
je  posnemal  bolje  natoro^  kjer  nimajo  vsi  molekuli  N  tiste  hitrosti 
ampak  sploh  vsak  drugo  hitrost,  in  kjer  se  ne  gibljejo  zadevaje 
ob  droge  iiaravnost  kakor  kaze  —  nekaj  napcno  —  naS  valjar 
V  zadnji  podobi. 

Maxwell  je  namred  naSel 

a  =  \^2".  '?rS*Nc  . 

Srednja  pot  molekulova  od  udara  do  udara  se  zdkj  lahko 
preraduni;  ko  vemo  Stevilo  udarov  v  sekundi.  —  Ako  je  t  tisti 
kratki  5as,  ki  prejde  od  enega  udara  do  druzega^  je  pa 

_       _  3_  1 

~  a    ~   4  •  li^' 
Ker  poznamo  ©rednjo  hitrost  c  in  Cas,  v  kterem  stori  molekul 
svojo  srednjo  pot  e,  pa  dobimo  srednjo  pot  kejo  stori  molekul 
od  tega  do  druzega  sosednjega  molekula  po  obliki 

3  1 
e  =  cT=  -  .  ^^.j^  • 
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matemalidnimi  izrazi^  v  kterih  ae  nahaja  neznana  molekuloTa  de- 
belost  d  pa  do  sem  ni  mo6  prera^uniti  iiobenega  poaebn^a  ite- 
vila  bodi  si  stevilo  udarov  ali  kaj  druzega.  Treba  je  tedaj  iftkati 
molekulovo  debelost. 

40.  §.  Dmigo  doloiefraige  o  gazoyem  treqji. 

Mo£  gazovega  trenja  se  utegne  preraduniti  tudi  po  drugem  na- 
6inu  8  pomo^jo  podobe  19. 

Vsak  gazov  molekul  med  ploSoma  ab  in  cd  ima  dvojo  hitrost, 
prvo  vsled  lastiiega  molekularnega  gibanja  na  sebi,  drogo  Tsled 
trenja  skladi  ob  sklad.  Prvo  lastno  gibanje  ne  dela  trenja,  ampak 
samo  gibanje  skladi  med  saboj^  ter  je  treba  samo  zadnjega  prera- 
duniti  tukaj. 

Ako  te6i  gazov  molekul  v  skladi  ki  se  drgne  ob  spodnjo  z 
hitrostjo  V,  pa  dobi  od  tega  gibavno  mo6  =  tnv  takrat  kadar 
semtertje  letaje  gre  skozi  to  sklad. 

Obmimo  se  k  podobi  19.  OA  naj  bo  =  z,  AB  =  dz.  Med  pre- 
sekoma  ki  gresta  zkozi  A  in  B  naj  stoji  prav  tanka  sklad  PQ- 
PraSanje  koliko  molekulov  gre  v  cf^  iz  te  skladi  in  koliko  jih  pride 
pod  drugo  sklad  JtfAT? 

Prostomina  na§e  skladi  je  =  q.  dz,  ako  meri  nje  plan  9  kvadnt 

Na 

nih  metrov.  Ako  imenujemo       Stevilo  udarov  med    molekuli  ▼ 

enotiprostomine  vsako  sekundo,  pa  iznaSa  to  Stevilo  v  vnaSi  tanki  skladi 

Na  , 
V  =  -g-  qdz  . 

Stevilo  molekulov,  kateri  se  trkajo  med  saboj  paznasa  dvakrat 
toliko  ker  pri  vsakem  udaru  butita  dva  molekula  skupej,  naj 
bo  =  2v. 

2v  =  Na  •  qdz  • 

Pri  udaru  eden  ob  druzega  odletajo  molekuli  na  vae  kraje;  ne- 
kaj  malo  (2n  jih  bo  iz  te  skladi  priletelo  do  plani  MN^  in 
stopilo  zkoznjo,  vsak  z  gotovo  svojo  hitros^'o  t?,  ter  nese  vsak  gi- 
bavno mo(^  =  mv  doli  pod  MN.  Toraj  je  gibavna  mod  vsih  teh  dn 
molekulov 

mv  '  dn,  )si  prihaja  iz  skladi  PQ. 
Ako  ho^^emo  najti  vso  pbavno  moc,  ki  izhaja  iz  zgomjih  skladi 
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in  gre  z  molekuli  doli  pod  MN  je  treba  integrovati  od  z  =  (9 
do  z  =  namred 


j  my  •  dn  =  j  mbz  dn 

dtevilo  tistih  molekulov,  ki  se  gibljejo  tako  da  se  njihove  pota 
krizaju  z  Oz  od  kota  f  do  kota  9       df  je  vsled  zgoraj  doka- 

zanega(-2-  sin  9  d9) 

—  —  qdz8m9d9 

Ker  pa  vsak  molekul  vsako  sekundo  a-krat  buti  se  ob  druz^^a, 
bo  pa  V  molekulov  butilo  Be  y  dt.     ytadt-knA.  Tedaj  bo  v  tistem 
&i8a  tj  y  katerem  pride  molekul  do  MN,  nekaj  butilo  se  med  sa-' 
boj  in  ti  ne  gredo  doli  zkozi  lOT^  kar  se  jih  pa  ne  zadene  ob 
druge  jih  pa  gre  doli  zkozi  MN.  Koliko  jih  gre  zkozi  MNf 

Ako  imamo  ^  mol^uloy  od  zadetka^  jih  po  pretedenih  t  sekun- 
dah  oBtane  &e  n.  pr.  ^  od  teh  pa  y  dt  odpade  d^  =  —  2^. —  Ker 
pa  ^  molekuloy  y  dt  buti  se  2^-krat;  je  po  zgomjem 


ter 

Iz  tega  izhaja 


in 


tedaj  tudi 


=  —  . 
f  =  -.dt 


5  =  b  •  e 

Ker  je  pri  t  =  0  tudi  ^  =  ^,  pa  mora  biti  b  —  ^,  torajje 

_at 

iteyilo  tistih  molekuloy,  kateri  se  y  dasu  t  niso  butili  ob  druge, 
ter  naprej  letfe.  — 

V  naSi  nalogi  je  pa  ^  =  v^,  tedaj  imamo  tukaj 

r       Na    J     .      ,^  -at 
^  =  —  qdz  sm9  09  •  e 
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77 


Integrovaje  med  mejami  9  =  o  do  meje  9  =  —  dobimo  vse 
tiste  dn  molekule  kateri  skozi  MN  gredo;  uamre6 

an  =  j  rsaqdz  BI119  J  •  e 
Jo 

Ker  V  tej  obliki  tiCi  Cas  t  je  pa  treba  doloditi  ga.  Naj  pride  kak 
molekul  iz  kraja  C  ter  naj  zadene  po  pretedenem  6asu  t  v  sklad  MS 
tam  pri  D.  Ako  je  hitrost  ujegova  c,  je  pa 

CD  =  ct,. 

tedaj 

CD 


Je  pa 
tedaj 


CE  =  CD  VC089, 
CE 


CD  = 


COS9 


Dolgost  5rte  CE  se  pa  skoraj  iiid  ne  lo6i  od  OA  =  z,  ter  je 


CE  =  z  in  CD  = 


toraj 


CO89 


t  = 


C.COS9 


Zdaj  pa  dobimo  za  vso  gibavno  mo6  ali  gibavni  moiueut  vseh 
molekulov^  kar  jih  prihaja  od  zgoraj  v  plan  MX  iznesek 


mv.dn 


d9 


az 


=  I  mbz  I    Naqdz  8in9  —J-  •  e    CCO89  —  In 


Utegnemo  pa  tudi  premeniti  integralni  red,  ker  funkcija  pod  in- 
tegralom  ne  more  postati  nikdar  =  »  ;  ter  je 


d9 


az 


dz  mbz  Naq         •  ®  cco89 


Iz  tega  dobimo  integrovaje  v  pozoru  11a  2 

sin9 


J  = 
n 


rab  Naq  — — ^  d9 
it 


az 

e     C.C0S9  .  zdz 
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Ker  pa  je  sploh 


e     dz  = 


hz 


ako  na  obeh  straneh  diferencujemo  poleg  h  pa  dobimo 
r*     hz  1 


ze  •  dz  = 


tedaj  je  po  istem  obrazu 


■  e     ccos?  zdz  =  


Toraj  zdaj 


I 


,         sino       c*co8*9  , 

mbNq  — •   —  df 

^  a 


=  mbNq  2^ 
Ker  pa  integral  ima  iznesek 


sinf  C089  df 


pa  dobimo  k  konci 


2    •  a    J  1 

8in9  cos'*<p  d9  =  -  • 
o 


,Tn=-7r  mb  Ng  •  — 
6  a 


Po  isti  poti  se  dobiva  oblika  za  vso  tisto  gibavno  mo6  ali 
za  gibavni  moment  Jq,  ki  izhaja  od  tistih  molekulov  kar  jifa  od- 
spodaj  prileti  v  na§o  plan  MN  namre6 


j„=- 


mbz 


Naq  dz  sm^p  -^^  e      c  cos<p 


m  pa 


1 

Jo  =  — -A^  mbNq  — 


B.  J.  A.  XXIX 


Digitized  by 


130  8.  SUBIG, 

Ker  se  pa  mod  trenja  dela  od  razlo5ka  Jn  —  dobimo 
za  mod  o  trenji  obliko 

1 

J„  —  J  =  -Q-  mbNq  

n        0      3         ^  a 

Pri  istem  gazu  je  stanovitnica  p  ali  koeficient  gazovefi^  trenja 

J«  — Jn 

toraj  ima  Btanovitnica  o  trenji  iznesek: 

Nm  c* 


P  = 


3  a 


Ker  pa  vemo  da  ni  druzega  kot  ekspanzivna  gazova 

mod  py  je  pa  tudi 

To  pa  je  ista  oblika,  ke  smo  jo  vze  naSIi  po  drugem  nadinu. 


41.  §.  0  debelosti  ali  o  dezsredniku  gazovega  molekula. 

Iz  zadnje  enadbe^  ki  nam  daje  matematidni  iznesek  srednje  mo- 
lekulove  poti,  izhaja  dalje 

t    _  1 

4 

Tukajpa— g-  irS'  ne  pomeni  druzega  kot  prostomino  tiste  kro- 

gle,  ktere  dosrednik  je 

Pri  molekulu  pa  je  S  dezsrednik;  njegovi  dosrednik  (radius) 

pa  je       •  Mi  pa  utegnemo  zadnjo  enadbo  tudi  tako-le  pisati 

_L  —  1 

S  — 


V  tej  obliki  pomeni  (  ^  )  P*'^st^™^o     gazovega  mo- 

lekula,  tedaj  je  tudi 


s    _  1 
»   ~  8vN  ' 
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in  ker  je  v  enoti  prostornine  N  molektllov,  katerih  vsak  poseda 
za-se  prostor  je  pa  t?.  iST  =  tisti  prostor,  kega  posedejo  vsi  nio- 
lekuli;  kar  jib  je  ▼  enoti  prostora;  pa  utegnemo  pisati 

e    _    1     _  V 

S    ~ .  8v^  ~  8Vv^ ' 

kjer  pomeni  F  kar  ho^emO;  tedkj  tukaj  prostornino  vsega 
nasega  gaza.  Produkt  Vv^  =  pa  ni  druzega  kot  prostor  kar 
ga  zasedejo  vsi  molektili  v  celem  gazu,  ter  je  tudi 

s    _    1  V 
S   ~   8  *  ' 

Ker  pa  ostane  med  molekuli  po  prostomini,  v  kateri  je  gaz,  ve- 
liko  praznega  prostora^  je  pa  gotovo  v,  <C  V. 

Prostor  kega  molektili  res  zasedejo,  se  ne  d^  natanko  prera- 
duniti, ddsepapreceniti.  IzskuSnje  nas u6e, da gotova mnozina prvin 
posede  gotov  prostor  kadar  se  stori  iz-nje  trdo  ali  pa  kapljivo  truplo. 
Tako  n.  pr.  posede  1  kilogram  kisleca  v  trdih  ali  v  kapljivih  zvezah 

0  00060  kub.  metrov,  1  kilogram  zadu§ea  0  00072  kub.  metrov  in 

1  kilogram  vodenca  0*00019  kub.  metrov. 

Ako  86  zveze  kemidno  gotova  mnozina  kilogramov  te  prvine  z 
gotovo  mnozino  kilogramov  druge  prvine,  vaga  kemidna  zveza  to- 
like  kolikor  vagate  prvini  skupej.  Tako  n.  pr.  se  napravi  iz  osem 
kilogramov  kisleca  in  iz  enaga  kilograma  vodenca  devet  ki- 
logramov vod^.  — 

Po  zgornji  meri  bi  imelo  devet  kilogramov  vode  posesti  prostora 
=  0-0006.  X  8  +  0-00019  X  1  =  0  005  kubidnih  metrov. 

Zadnje  radunjenje  z  prostornino  sostavljenih  trupel  in  njihovih 
prvin  pa  ni  prav  natandno,  ker  se  prostomina  pri  kemidnih  zvez- 
bah  tudi  na  druge  strani  nek^j  spreminja. 

Ako  si  mislimO;  da  bi  v  trdih  in  kapljivih  truplih  molekuli  za- 
devali  se  eden  druzega,  pa  storimo  zopet  nekaj  pogreSka.  Ko  bi 
pa  pozabili  na-nj  in  si  mislili  da  je  trdo  truplo  popolnoma  napol- 
njeno  z  molekiili  kolikor  jih  more  v  njegovo  prostornino,  bi  pa 
prostomina  trupla  nam  dajala  iznesek  za  t^^,  ki  ni  druzega  kot 
auma  prostomin  vseh  molekulov. 

Akoravno  bi  utegnilo  biti  res,  da  bi  se  molekuli  v  trdih  in  ka- 
pljivih truplih  zadevali  se  eden  druzega,  pa  vendar  prostomina  tru- 
pla ne  di  prave  mere  za  sumo  posameznih  prostomin  nj^ovih 
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molekulov,  ker  zlozi  si  sumo  krogel  kakor  koli  hodeS  na  kape, 
vradar  ima  vsak  kup  zase  vec  prostora  v  sebi  kot  zasedejo  v  re- 
snici  vse  krogle^  iz  katerih  je  kup  narejen^  in  sicer  za  rad  tega 
ker  med  kroglami  ostane  nekaj  praznega  prostora  skladaj  krogle 
kakor  jih  bodes. 

Kakor  ze,  toliko  je  videti,  da  se  stori  precej  pogreSka  ako  me- 
rimo  prostornino  po  tej  poti.  Tako  meriti  ne  velja  ve5  kot  ko 
kiy  po  6ez  precenimo. 

Vzemimo  si  na  pomo6  1  kilogram  zraka;  njegova  prostomina  V 
meri  pri  ledeni  temperaturi  O^C  iii  pod  tistim  tlakom,  ki  vzdigaje 

zivo  srebro  v  barometru  do  760°*"  visoko  V  =  -^^^^-^  kubidnih 
metrov. 

Ako  se  vzamejo  k  mcrjenju  zgorej  imenovane  prostomine  ki- 
sleca  in  zaduSca  v  trdih  truplib  in  sicer  v  tisti  primeri,  t  ka- 
teri  sta  v  zraku  pomesana  med  saboj,  se  najde  =  0*0007  kn- 
bidnih  metrov.  Zrak  je  namred  zmes  obstoje^  po  prostomini  iz 

4  ...  1 

kakib— g-  delov  zadusca  in  blizo  iz  — delov  kisleca,   tedaj  bi 

1  kilogram  zrakti  v  trdnem  truplu  imel  prostornino 

vi  =   ^   X  0  00072  +        4-  0  0006   blizo  0  0007  kubidnih 

metrov. 

S  pomo6jo  teb  po  dez  veljajodih  stevil  se  d^  preradoniti  debelost 
zradnih  molekulov,  in  sicer  je  vsled  zadnje  enadbe 


kjer  so   F  =     i  ^Qs  ~  0*0007   kubidnih   metrov,  £ 

pa  =  — TonTvi —  milimetrov.  Ako  se  postavijo  te  Stevila  v  zadnjo 
enadbo,  se  pa  dobi  debelost  zradnega  molekula 

1mm 


~  1,800000 

Kdor  hoie  debelost  gazovega  molekula  zapomniti  si  v  bolj  znaai 
podobi,  ta  naj  si  vzame  v  misli  to-le  primero:  molekulova  debe- 
lost se  tako  primerja  zarezi  (dvanajsti  del  cole  ali  palca)  kakor  se 
primerja  zareza  poti,  ki  je  milo  dolga. 
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42.  §.  Debelost  kakega  molekula  je  tudi  mogode  n^fti 
z  izsknSnjami  po  kapilaraih  prikaznih. 

Nek  imenitni  poskua  o  tej  zadevi  izvira  od  Quincke-ta.  Naj 
Btoji  kapilama  cev  (podoha  20.)  v  vodi  dokler  da  se  vzdiguje  voda 
V  njej  do  naj  viSega  stanu  h. 

Ako  vzamemo  v  roke  kako  drugo  tniplo  My  ktero  tudi  na-se 
vlede  vodOy  in  ako  ga  pritisnemo  od  zunaj  na  steno  cevi  tarn  kjer 
86  znotraj  voda  nehava^  pa  ni  videti  nobene  novo  prikazni,  to  tru- 
plo  tedaj  nima  nobene  modi  do  viSosti  kapljine  v  cevi.  Vzrok  tega 
je  debelost  cevnih  sten^  ki  so  predebele  da  bi  mod  naSega  pri- 
tisnjenega  trupla  mogla  segati  skoz-nje  do  vodenih  molekulov.  Ko 
bi  pa  bilo  mogode  cevine  stene  silo  silo  tanke  narediti  bi  pa  po- 
kazali  molekuli  pritisnjenega  trnpla  svojo  mod  do  vod^  v  cevi^  ter 
bi  se  njena  viSost  spremenila. 

Quincke  si  je  pripravil  k  svojim  poskusom  stekleno  ploSico 
abl  {podoha  21.)  ki  je  bila  deloma  z  srebrno  tendico  preoble- 
dena  Srebrna  odeja  na  stekleni  plosici  pa  ni  bila  povsodi  eni^o 
debela;  na  levi  strani  pri  ab  je  srebro  precej  na  debelo  zagrinjalo 
steklo,  od  leve  strani  proti  desni  strani  pa  je  prifaajala  odeja  ve- 
dno  tanjSa  tako  sicer  da  poleg  cd  ze  ni  bilo  disto  nid  ved  odeje. 

Tako  ploSico  je  Quincke  postavil  s  spodnjo  stranjo  v  vodo; 
sprijemaje  se  s  steklom  je  voda  vzdigovala  se  na  golem  steklu  na 
desni  strani  do  vifiosti  kl]  nalevi  strani  po  srebmi  obleki  se  je  pa 
manj  vzdigovala;  ter  je  tam  stala  samo  do  h.  Ko  bi  tarn  kjer  pri- 
haja  srebrna  odeja  tanjSa  ne  segali  stekleni  molekuli  s  svojo  mo- 
djo  zkozi  odejo  do  vod^,  bi  morala  voda  poleg  srebme  odeje  pov- 
sodi stati  enako  visoko  in  sicer  do  drte  hg. 

Poskus  pa  je  pokazal  drugo  prikazen.  Od  strani  aby  tam 
kjer  srebrna  odeja  Se  pokriva  popolnoma  steklo,  stoji  voda  do  hi 
res  po  tej  drti;  tje  naprej  pa  kjer  prihaja  odeja  tanjSa  in  tanjSa 
se  pa  voda  vzdiguje  bolj  in  bolj  na  poSev  poleg  drti  ik  goridoA^. 

Ta  prikazen  nam  spriduje  da  od  kraja  /  proti  desni  strani  mod 
steklenih  molekfilov  sega  zkozi  srebrno  odejo  do  vodd  in  da  blizo 
cd  stekleni  molekdli  ze  predirajo  srebrno  tendico  tako  da  zkozi 
srebrne  molektlle  segajo  stekleni  do  vodd,  ker  drugade  bi  ne  mogli 
skazati  tako  v  redu  rastede  svoje  modi. 

Na  desni  strani  kjer  srebrna  teudica  jenjuje,  ob- 
stoji  odeja  na  zadnjeiz  posamcznifa  srebrnih  moleku- 
lov. Ako  se  tedaj  tukaj  zmeri  debelost  srebme  tendice,  je  zmer- 
jena  s  tem  tudi  debelost  S  srebrnih  molekulov. 
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Quincke  je  res  premeril  debeloBt  te  srebrne  tendice.  Spreme- 
nil  je  poprej  po  kenii6ni  poti  srebrno  odejo  na  stekleni  plosici  v 
jodenato  srebro  (srebrni  jodec,)  ter  je  meril  nje  debelost  s  pomo- 
d)0  opti^nih  prikazni.  Na  ta  na6in  je  on  naSel  za  debelost  8re- 
brnega  molekiila  blizo  tisti  iznesek  kakor  smo  ga  mi  zgoraj 
prera^unili  za  zra^ne  molekule. 

B  pomodjo  pred8toje<!^ega  premiSljevanja  in  njegovih  matematidnih 
izrazov  pa  ntegnemo  §e  kaj  ve^  zvedeti  o  koefidentii  gazovc^ 
trenja.  Poprej  smo  bili  dobili  zanj  obliko 

Nmc^ 
P=    -3a  ' 

pozneje  pa  smo  naSli  a  Stevilo  molekulovih  udarov  z  druzimi  mo- 
lekuli  V  eni  sekundi,  in  sicer  je  bilo 

a  =  S  '^X'Nc  . 

Ako  postavimo  ta  znesek  za  a  y  obliko  za  p  pa  imamo 

  mc 

y  tej  obliki  so  vse  mnozine  stanovitne  zuna]  c.  Srednja  mole- 
kulova  hitrost  c  pa  se  spreminja  po  stanovitni  primeri  (k)  z  ab- 
Bolutno  temperature  T  =  273  -f-  t,  in  sicer 

c«  =  k  .  T  , 
tedaj  je   

c  =  k,  V^T  , 
tedaj  tudi   

Tedaj  koeiicieut  gazovega  trenja  ne  stoji  v  ravni  primeri  z  tla- 
kom^  ampak  z  kvadrati^fnim  korenom  iz  absolutne  temperature,  in 
se  pri  tistem  gazu  ne  ravna  po  gazovi  gos^obi.  —  Max- 
well in  Meyer  sta  po  izskuSnjah  prepri^la  se^  da  velja  ta  po- 
Btava  y  resnici  do  neke  gotove  mejc;  ker  sta  naSla  isto  mo^  trenja 
med  ploSoma  pri  navadni  gostobi  atmosferidnega  zraka  kot  v  bolje 
zgoS^enem  zraku.  To  pa  se  ni  potrdilo  po  izskuSnjah;  da  bi  p  pro- 
porcional  bil  k  y^T. 
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43.  §.  O  toplotnem  preyaiaiqi. 

Kjerkoli  se  zadevate  trupli  ki  nimate  enako  visoke  gorkotne 
stopinje,  povsodi  se  poravnava  toplotni  razlo^ek  med  njima.  Gorkeje 
truplo  odds^a  gorkoto  mrzlejeinu  tako  dolgo,  dokler  ne  dose- 
zeta  obe  trupla  neke  srediije  enake  toplotne  stopinje. 

Kakor  se  razprostira  toplota  od  trupla  do  trupla,  enako  se  raz- 
§irja  gorkota  tudi  po  tistem  truplu  od  tiste  strani,  katera  je  gorkeja 
proti  tisti  strani ,  ki  je  mrzleja.  Pri  takcm  prevazanji  gorkote  po 
tvarini  trupla  oddajcjo  njcgovi  gorkeji  deli  svojo  vedo  toploto  blii- 
njim  delom,  dokler  se  je  vsi  deli  po  truplu    ne  navzamejo  enako. 

Eadar  imamo  kak  plin  v  posodi  zaprt ,  v  kateri  je  zgomja  stena 
gorkeja  kot  spodnja  in  postranske  stone;  je  pa  zgomja  plinova 
sklad  gorkeja  kot  te  spodnjc;  ter  se  razprostira  ve£a  gorkota  od 
zgoraj  dospodaj  od  skladi  do  skladi. 

Pri  slede^em  preiskovanji  o  gorkotncm  prevazanji  je  treba  prikazni 
gorkotnega  razprostiranja  po  materiji  gazovi  odistiti  si  od  vsakterih 
'  ptujih  spremenb;  tedaj  je  treba  izmisliti  si  tisto  nepravo,  pri  kteri 
se  od  gorkotnega  razlo^ka  v  posodi  gaz  nemore  pregibavati  se  od 
ene  do  drugi  strani,  in  pri  kteri  s6  prikazni  take,  da  smemo  po- 
zabiti  na  tezo  plinovih  molekulov. 

Temu  pogoju  se  zadostuje,  ako  ^  se  vzanie  v  mislih  posoda  na 
pomo6,  V  kteri  ima  zgomja  gorkeja  stena  horizontaino  plan. 

V  tcj  posodi  si  mislimo  gaz  razdeljen  na  veliko  horizontalnih  skladi 
(podoba  22).  Ako  se  ohrani  s  pripravno  napravo  sgomja  in  spodna 
sklad  pri  stanovitni  temperaturi  zgornja  pri  viSji,  spodnja  pri 
nizji,  se  pa  vstanovi  po  sklad^h  od  zgordj  do  spodej  neko  stanovitno 
gorkotno  prevazanje. 

Gazovi  molekiili  letajo  sicer  na  vse  kraje  kakor  sploh  po  gazih ; 
ti  gorkeji  molekuli,  ki  pribajajo  od  vrhnje  strani  zadevajo  z  ve^o 
zivo  mo6jo  in  z  vedo  Iiitrostjo  v  spodnje  gazove  skladi  kot  mrzleji 
molekuli  iz  spodnjih  v  zgornje  skladi.  Ted^lj  prihaja  v  istem  Casu  Ye6 
zive  molekularne  modi  iz  zgornjih  skladi  do  spodnjih  kot  iz  spod- 
njih do  zgornjih. 

Ker  pa  je  notranji  stan  po  gazovem  tmplu  stanoviten  pri  takem 
stanovitnem  prevazanji,  pa  mora  tisto  stevilo  gazovih  molekiilov 
V  istem  6asu  stopiti  iz  spodnje  skladi  v  zgornjo  kolikor  jih  stopi  iz 
zgomje  v  spodnjo.  Kolikor  tedaj  zgornji  v  spodnjo  sklad  dohajajodi 
molekfili  prinaSajo  ve5  zive  molekularne  mo6i  iz  zgornje  lege  kot 
je  odnaSajo  melektili  iz  spodnje  v  zgornjo,  toliko  gorkote  se  prevazje 
iz  zgornje  skladi  v  spodnjo. 
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44  §.  MatoiiatMf«e  eadeve  o  gorkotoyo^i. 

To  prevaSanje  gorkote  ali  gorkotni  tok  ho^emo  v  sle- 
de^em  natan^no  ogledavati. 

Mislimo  81  da  je  v  naSi  podobi  22.  T,Ti  zgornja  gorkeja  gazova 
sklad;  spodnja  mrzleja  sklad^  pa  naj  bu  koordinatna  plan  XY.  Ko- 
ordinatna  os  OZ  je  tedaj  navpi^nica  med  stenama,  med  kterima 
gre  gorkottii  tok  od  zgbr  na  vzdolj.  Ker  se  temperatura  od  zgor 
na  vzdolj  pri  stanovitnem  gazovem  stanu  v  enomero  spreminja,  pra- 
vimo  da  je  temperatura  neka  iiinkcija  koordinatne  osi  OZ, 

Eakor  vemo  od  poprejsnega  ogledovanja  so  prikazni  take  kakor 
da  bi  se  poleg  koordinate  ZO  v  resnici  gibalo  tretjina  gazovih  mo- 
lekulov.  Mislimo  si  kdj  malega  nad  planjo  XY  in  sicer  na  viSosti 
z,  kjer  je  z  manjSi  kot  srednja  molekiilova  pot  £ ,  tarn  si  mislimo 
na  enoti  prostornine  stojedo  sklad^  ktere  debelost  je  dz. 

Prostomina  take  skladi  je  spioh  =  xi/.dz,  ker  pa  je  tuk^j  xy  =  1, 
je  pa  dz  prostomina  tega  dela  skladi. 

Ako  je  V  enoti  prostornine  pri  tej  skladi       molekiilov,  jih  ima 

N 

naS  del  skladi  N^dz.  Izmed  teh  molekdlov  jih  leta       dz  poleg  ko- 

.         N  . 

ordinatne  osi  OZ  gori  in  doli,  ter  jih  leta  navzdoli  samo  -~  dz, 

Ako  imajo  molektili  te  skladi  pri  absolutni  temperaturi  T|  sred- 

mCi  ^ 

njo  hitrost  0,^  je  pa  ziva  modvsacega  molektila  te  skladi——-  • 

Ako  je  srednja  molekulova  pot  e  in  t  tisti  sila  kratek  das, 

V  kterem  stori  molekul  to  pot,  je  pa  ^  stevilo  ki  kaze  kolikokrat  stori 

molekiil  to  pot  v  sekundi  ali  stevilo,  ki  kaze  kolikokrat  v  sekundi 
mc«  ^ 

gre  ziva  mo^  — ~-  vsacega  tfeh  molekulov  doli  skozi  phui  XY. 

N  1 
Ker  pa  gre  skozi  enoto  plani       dz  molektilov  v  sekundi 

mc  ^ 

krat  vsak  z  zivo  mo^jo  ~  ,  pa  gre  vsako  sekundo  skozi 

.  .  .i 

enoto  plani  od  gorkeje  strani  tje  doli  proti  hladnej 

ta-le  mnozina  zive  modi: 

Ker  je  e  srednja  pot  molekulova,  je  pa  tudi  e  =      t,  ter 
Nimci*    ,        N,mci^  , 
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Treba  se  je  pa  spomniti  tudi,  da  je  gaz  ves  skupej  na  iniru 
razun  molekulamega  gibanja  in  da  je  ekspansivna  mod  po 
vsem  gazu  enaka.  Naj  bo  tedaj  ekspansivna  mo6  v  zgornji 
skladi;  kjer  je  absolutna  temperatura  T^,  vkakispodnji  skladi  kjer 
je  nizej  temperatura  T  pa  naj  bo  razstezljiva  mo6  p.  Ker  je  v  zgor- 
nji skladi  srednja  molekulova  hitrost      v  spodnji  pa  Cy  je 

.mc,« 
P^=  3 

in 

N  .  me" 

P  = 


3  ' 

ako  je  N,  stevilo  molekulov  v  enoti  prostornine  v  zgornji  skladi^  N 
pa  njihovo  stevilo  v  enoti  prostornine  v  spodnji  skladi. 
Iz  zadnjih  dveh  enadeb  izhaja^  ker  je  p,  =  P;  tudi 

Njmci^  =  N  •  mc^  • 

Ako  se  spomnemo,  da  ima  ziva  mod  -   ^      tekodega  ali  progre- 

sivnega  molekularnega  gibanja  gotovo  primero  kabsolutni  tem- 
peraturi  ali  da  je  ziva  mod  proporcionalna  absolutni  temperaturi  t.  j. 

in 

pa  dobimo  iz  predzadnje  enaCbe  tudi 

N,  •  T,  =  N  .  T 


ali 

N,  =  N 

in  iz  zadnje  ena^be 


T 
T, 


ali  pa 

Cj  =  c 


=  T,  :  T 


Ako  vzamemo  znesek  r,  v  zadnji  enadbi  in  ga  vpeljemo  v  prvo 
enadbo,  imamo  pa  zivo  mod  ki  gre  vsako  sekundo  skozi  enoto  plani 
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Eer  je  pa  temperatura  neka  gotova  funkcija  koordinatne  osi  OZ 
in  ker  je  v  na.^em  ra^unu  viSost  z  manjia  kot  srednja  moleku- 
lovapot,  t.j.  z<Cz,  ter  je  z  silo  majhna  mnozina,  je  vsled  matema- 
ti^nega  zakona 

ako  vzamemo  F  (Z)  =  T,  ter  po  zgornjem  razumku  F  (Z  -|-  z)  =  T^, 
je  tudi 

dT 
dz 

kjer  tiste  silo  majhne  mnozine  utegnemo  pogreSati,  ktere  so  80- 
stavljene  ;iz  z^,  z^  .  . 

Ker  pa  je  pot  e  silo  majhiia,  z  pa  §e  manji,  pa  iie  bo  veliko 
pogi-eSka  ako  postavimo  iV^  mesto  iVj,  ker  na  tako  kratki  poti  se 
gostoba  nasega  gaza  ne  more  spi^emeniti  kaj  prida. 

Tedaj  pa  je  vsled  zgomih  zneskov 

3 

—67-  •    =  -er-  •     +  T  •  l^J^' 

all  pa  po  zgornjem  vkraj§ano 

Ker  pa  so  vsa  srednja  pota  v  misli  vzetih  molekulov  daljsa  kot 

viSost  z^  ali  ker  je  e  <  z,  pa  gredo  vsi  v  misli  vzeti  molekuli  rf- 

doli  zkozi  plan  XY  noter  do  oddaljenosti  e  —  z,  ter  imajo  tamk^j  na 
enoti  plani  vsako  sekundo  vsled  zadnje  ena^be  to-Ie  zivo  mole- 
kulamo  mo6: 


Ako  odvzamemo  ta  iznesek  od  unega,  ki  stoji  v  predzadnji  cna5- 
bi  na  desni  strani^  pa  zvemo  koliko  so  zgubili  molekuli 
skozi  plan  XY  gred^  svoje  zive  mo^i;  ta  zguba  znasa 

Nmc»    ,     e  J        Nmc'      dT  , 

-er  •  ^  •  T  •  -dz"  •  •  ^z"  •  • 

To  pa  kar  so  molekuli  skozi  plan  XY  gredd  zgubili  zive  moci 
80  oddali  tej  plani.  Vso  tisto  zivo  mo5^  kar  jo  oddado  tej  plani  vai 


Digitized  by 


DINAMldKA  TEOBUA  O  FLUnH.  139 

tisti  molekuH,  ki  gredo  vsako  sekiindo  skozi  enoto  te  plani,  pa  do- 
bimO;  ako  integrujemo  od  meje  z  =1  o  do  meje  z  =  e,  ker  ti 
naj  dalnji  pridejo  od  te  zadnje  meje  sem  do  XY  plani.  To  je 

f^Nmc-''       dT     -        Nmc»       dT  ^^       Nmc»        e  dT 
dz  = 


4T        dz         ~    4T        dz        -  ~  4      '    T  dz 

/o 

dT 

Tukaj  smo  integrovaje  mislili  si  da  je  ^—  stanovitna  mnozina 

kar  ne  pomeui  druzega  kot  da  se  poleg  kordinatne  osi  OZ  tempe- 
ratura  enomerno  spreminja. 

Po  navadi  se  opira  radun  na  kak  za^etni  ali  normaini  stan;  ka- 
kor  je  n.  pr.  stan  gazov  pri  ledeni  temperaturi  t  =  0®C  ali  sploh 
pri  Tq  in  pod  tlakom  ki  znaSa  760"*"  vi^osti  v  barometru.  V  tern 
normalnem  stanu  je  Tq,  Nq  in  srednja  pot  s^^  in  srednja  bitrost  ; 
med  temi  mnozinami  in  pa  med  sploSnimi  T,  z  in  c  pa  obstoje 
vsled  zgorej  dokazanega  te-le  zveze: 


in  ker  velja  ysled  srednje  poti 

_  3  1_ 

je  tndi 

Ne  =  N,e,  ^ 

Teddj  imamo  v  pozoru  na  normaini  gazov  stan  postavljati 


c=  Co 


T 


in 


T  . 

■"■0 

tedij  dobimo  iznesek  t  sekundi  enoti  planinini  oddane  zive  modi: 
Nmc»      t      dT   _   Nome/  ''^^^ 


"4        T      dz    ~  4T 
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aU 


_  Nomco»     1/T      ,  JT 

r  "tT    •  dz 


~  4T, 

Ker  pa  ste  dalje  gorkota  in  ziva  molekularna  mo6  enakovredni 
ali  ekvivalentni  stvari^  naj  pa  pomeni  k  tisto  stanovitno  mero,  po 
kateri  se  meri  ziva  mo6  derodega  molekularn^a  gibanja  kadar 
86  ima  izrekovati  v  podobi  gorkotne  mere. 

Ako  pomeni  Q  tisto  gorkoto,  ki  V8led  omenjenega  mo- 
lekularnega  prevazanja  gre  v  8ekundi  skozi  y8ako 
enoto  plani^  je  pa 


Q  =  k 


NomV      T/_T_  dT 
^  To 


4To  r     To       '  dz 

V  tej  obliki  8e  izrazuje  mo6,  s  ktero  gazi  prevazjejo  po  svojem 
notranjem  gorkoto  od  8kladi  do  8kladi.  Ta  oblika  nas  udi: 

1.  da  ra8te  tno6  gorkotnega  prevazanja  po  gazih  z  ab- 
8olutno  temperature  T;  in  da  2.  je  mo£  gorkotnega 
prevazanja  pri  tistih  gazih  ve(Sa,  kteri  imajo  ve£o  mo- 
lekiilarno  hitro8t  Cq.  Ker  pa  imajo  vodenievi  molekali 
stirikrat  ve£o  hitro8t  kot  zradni  molekuli,  8e  pa  spo- 
zna^  da  v  tej  primeri  vodetiec  bolje  in  hitreje  preva- 
zje  gorkoto  kot  zrak.  3.  pa  n6i  oblika  tudi,  da  se  mo6 
gorkotnega  prevazanja  ne  spreminja  od  tlaka,  8  kte- 
rim  se  gaz  tla^i. 

Misliti  si  moramo  to  red  tako^  da  v  bolj  zgo§6enem  gazu  pod 
vedim  tlakom  sicer  v  istem  prostoni  ved  molekulov  prevaije  gor- 
kotO;  pa  so  njihova  molekularna  pota  tim  krajSe^  ve6  ko  jib  je.  Ta 
postava  pa  veija  samo  do  tistih  meji^  dokler  spolnuje  gaz  Mariot- 
tevi  in  Gay-Lussacevi  zakon.  Kaj  se  unkraj  teh  mej  godi,  bi  zve- 
deli;  ko  bi  ne  zanemarjali  v  radttnu  tistih  udov^  ktere  smo  pogrt*- 
Savali  zarad  njihove  malenkosti. 

45.  §.  GorkotoYodiTni  koefleient. 

V  zgornji  obliki  Q  je  primera^  po  kteri  se  gorkota  prevazje  na- 

dT 

znanjena  z  faktorjem,  ki  stoji  pred  znamenjem  Ako  pomeni 

gorkotovodivni  koeiicient^  je  tedaj 
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sU  pa  po  tisti  obliki,  ki  stoji  zgorej  ko,  za  ihtegralom 

.  Nmc* 
«  =  k  .  .  .  . 

Tukaj  pa  je  treba  poiskati  Se  faktora  k  ali  tisto  primemo  Ste- 
vilo,  8  kterim  se  mora  multiplikovati  ziva  mod  derodega  moleku- 
lamega  gibanja,  ako  se  bode  najti  enakovredna  gazova  gorkota^ 
ktera  izhaja  iz  t^a  gibanja. 

Dokazal  sem  na  zgornjem  kraji  (v  16.  §.)  da  se  eel  a  iiva 
mod  G  molekularnega  gibanja  v  enem  kilogramu  gazovega  tru- 
pla  pri  absolutni  temperaturi  T  izrazuj^e  po  obliki 

G  =  AsT 

ako  naznanja  8  specifidno  gorkoto  teg^  gaza  pri  stanoyitni  pro- 
stomini  ali  pravo  speeiiidno  gorkoto^  A  pa  inehanidni  gorkotni 
ekyivalent. 
Na  tistem  mesti  smo  pa  bili  naSli  tudi 

G  =  (l  +  p)D, 

kjer  pomeni  D  iivo  mod  samega  progresiviiega  gibanja  pri  abso- 
lutni temperatmi  T.  Tedaj  je 

nmc' 

JJ  =  — pr—  9 


ako  pomeni  n  Stevilo  molekulov  naSega  gaza. 

Cela  2iva  mod  molekularnega  gibanja  v  tistem  gaza^  ki  ima  n 
molekulov  in  absolutno  temperature 

T.h  =  , 

ima  tedaj  znesek 

^       /I   I    \  nmc* 
G  =  (1  +  P)  •  -g-  ' 

Ako  hodemo  pozvedeti;  koliko  gorkote  daje  gazu  l^-taziyi^  mod,, 
je  treba  spomniti  se,  da  gre  A  iive  modi  na  vsako  kalorijo,  ako 
pomeni  A  mehanidni  gorkotni  ekyivalent,  ter  je  Stevilo  kalorij 


W  = 


«  1  4-p 


A  2  ' 

ki  se  delajo  iz  zgomje  zive  molekulame  modi. 
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Iz  te  oblike  pa  se  Bpoznava,  da  je 

1  +  c  _ 
A  ~^ 

tisti  faktor,  8  kterim  je  treba  multiplikovati  zivo  mo^  dero6ega 
molekulamega  gibanjay  ako  se  ho^e  najti  gorkota^  kejo  dela  v 
gazu  le-ta  ziva  rno^. 
Je  pa 

A  n.mc* 

ali 

k=  ^         =  ^ 
Anmc'  nmc* 

ter  tudi 


Ker  je  t  pridnjofiem  naklonu  gorkotna  mnozina  Q,  in  sicer 
je  pa  tudi 


„       ,      Nmc»  dT 
Q  =  k.  •  »  •  -dT' 


n  _  2g  «T       Nmc»  dT 
-  ~  c*     ■  "4T  ~  •  '  ■  "dz" 

ali 

Q=  --.Nmg.ce. 
Ker  pa  ci>  pomeni  gorkotovodivni  koeficient^  je  pa  tudi 

ter 

w  =       •  Nmg  •  ce  • 

Tarn  pri  uku  o  gazovem  trenji  pa  sino  dobili  koeficient  p  gazo- 
vega  trenja  izrazen  po  obliki 


Nm  , 

in  ker  je  e  =  c  t 


Nmc^  Nin.ce 
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Ako  se  ozira  koeficient  p  mesti  iia  mnoziuo  materije  na  njeno 
tezO;  mu  pa  hodemo  dati  drugo  znamenje  ^  ter  je 

2:  =  pg=-^. 

Ako  primerjamo  zgomi  gorkotovodivni  koeficient  o  z  koefi- 
cientom  ^  notranjega  gazovega  trenja  pa  dobimo 

Koeficient  ^  notranjega  gazovega  trenja  je  pa  za  zrak  pri  18^0 
doloden^  in  sicer  8ta  Maxwell  in  Meyer,  ki  sta  merila  tezo  po 
gramih;  hitrost  in  pota  pa  po  centimetrih,  sta  dobila  za  zrak 
;  =  0'0002.  —  Ker  pa  je  specifidna  gorkota  pri  stanovitni 
prostomini  s  =  1'6849;  se  pa  po  zadnji  ena^bi  preraduni  koefi- 
cient gorkotovodivni 

a>  =  0-0000505  . 

Prof.  Stefan  na  Dunaji  je  pa  gorkoto vodi vno  mod  zra- 
kovo  po  izskuSnjah  prav  natanko  dolo^il  in  dobil  nje  znesek 

<D  =  0  0000558  • 

Maxwell  pa  je  naSel  w  =  0  000056. 

Iz  tega  da  se  vjemata  te  dva  izneska  gorkotovodivne  modi ,  prvi 
pridobljen  po  teoriji  drugi  pa  po  izskuSnjah^  se  prepridamo,  da 
je  zgomje  radunjenje  sozidano  na  zanesljivo  podnozje. 

Pristavljena  podoba  23  nam  kaze  glavne  dele  tiste  priprave,  ka- 
tero  je  Stefan  porabil  k  pozvedenju  stanovitnega  gorkotovodivnega 
koeficienta.  ABEF  je  posoda  pri  CD  razdeljena  od  kovinske  stene 
na  dva  dela^  spodnji  ima  v  sebi  atmosferidni  zrak  ali  kaki  drugi 
plin,  za  katerega  se  ho6e  pozvediti  gorkotovodivna  mod.  —  Zgomi 
del  ABDC  ima  na  obeh  straneh  cevi  -4C  in  BC,  po  katerih  pri- 
tekajo  in  odtekajo  vodni  soparji^  ki  so  vedno  razgreti  do  100  C. 
stopinj.  Od  teh  sopaijev  se  ohrani  temperatura  srednje  kovinske 
stene  CD  vedno  stanovitna.  Od  stene  CD  pa  sega  gorkota  od  plin- 
ske  skladi  do  skladi  navzdoli  brez  da  bi  pri  tej  napravi  plin  ute- 
gnil  sam  pretakati  se  gori  in  doli  ali  semtrtje  po  posodi. 

Ko  bi  hoteli  meriti  gorkotO;  kar  se  je  prevazje  po  plinskih  skla- 
deh  navzdoli  z  termometrom^  bi  ta  instrument  vzelje  prevedva-se: 
toraj  je  Stefan  spodnji  steni  EF  pridjal  prav  dolgo  tanko  cev 
katera  moli  s  spodnjem  koncom  v  vodo.  Ko  se  od  gorkotovodja 
plin  ogreva^  se  pa  raztezava^  ter  spreminja  stan  vod^,  ki  od  zade- 
tka  stoji  n.  pr.  do  IT  v  cevi;  ter  se  poniiava  tim  bolje  dim  ved 
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plin  privazuje  gorkote.  In  iz  teh  prikazen  se  prera^uni  hitrost^  z  ka- 
tero  gaz  vodi  gorkoto. 

NaSel  je  Stefan  po  izskuSnjah^  da  je  gorkotovodivna  gazova  mo6 
proporcijonalna  z  T  ali  z  drugim  korenom  vzetim  iz  absolutne 
temperature,  da  pa  se  ne  ravna  po  tlaku^  pod  katerim  stoji  gor* 
kotovodivni  plin.  Vse  to  se  vjema  z  izskusnjami  M  a  x  w  e  1 1-ovimi, 
oba  sta  nasla  tudi,  da  vodendev  plin  vodi  gorkoto  sedemkrat 
bolje  kakor  atmosferidni  zrak. 

46.  §.  Plinsko  preMiqeyaiue  all  difnzga. 

Ako  se  ho6e  po  izskusnjah  dolodevati  mod  in  hitrost;  z  katero 
se  preSinjata  dva  poprej  med  saboj  lodena  plina,  se  utegne  vzeti 
na  pomoc  naprava  kakor  jo  nam  naznanja  podoba  24,  Naj  po- 
meni  ABCD  visoko  posodo;  obstojedo  iz  dveh  delov;  med  katerima 
je  gibljo^S  i)uh  MN.  Pah  je  pa  tako  napravljen^  da  ima  zunaj  n.  pr. 
pri  N  luknjo.  Ako  se  potegnc  pri  M  toliko  ua  levO;  da  pride  lu- 
knja  V  posodo;  se  odpre  tam^  kjer  je  luknja^  stena  med  zgomjem 
in  spodnjem  prostorom. 

Mislimo  si  od  zadetka  ko  je  pah  zaprt^  zgornjo  prostomino  ABMK 
napohijeno  zatmosferidnimzrakom^  spodnjo  prostomino  CDMN 
pa  z  ogljendevo  kislino.  Ko  se  pah  odpre,  ko  pride  loknja  v 
posodo,  pa  stopita  oba  plina  v  luknji  eden  do  druzega,  ter  se  v 
luknjeni  plani  preSinjata  med  saboj  kakor  bi  vsak  prerinal  lu- 
knjidavo  zalopnico.  Pravimo,  da  se  zdaj  presinjata  plina  ali  da 
difundirata. 

Ko  je  preSinjevanje  trpelo  nekaj  £asa,  se  pa  vzameta  poaodi 
vsaksebi;  ter  se  dolo^i  zmes,  katera  zdaj  napolnuje  to  in  uno  pro* 
stomino.  To  se  doloduje  po  kemidni  poti. 

Zdaj  pozvemo  koliko  je  stopilo  zraka  v  spodnjo  in  koliko  eg- 
Ijendeve  kisline  v  zgomjo  posodo  v  gotovem  dasu  skozi  go* 
tovo  znano  luknjeno  plan.  Kakor  to  pozvemo,  natanko  se  pa 
utegne  na  dalje  doloditi  koUko  stopi  vsako  sekundo  in  skozi 
vsako  enoto  plani  tega  ali  unega  plina.  Iz  tega  se  najde  hi- 
trost,  z  katero  se  presinjajo  plini  in  dobi  se  tista  stanovitna  pri- 
mera,  po  kateri  se  preSinjata  dva  gotova  plina  svoji  tezi  nasproti. 

Po  tej  poti  je  dolodil  Loschmidt  poskusaje  koeficient  za  difuzijo 
med  zrakom  in  ogljencSovo  kislino  =  0'0512;  Maxwell  pa  je 
po  teoretidni  poti  naSel  za-nj  0*052, 
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Obrana  niekoliko  tobolnjih  barbarizamah. 

Citao  u  ftjednici  fUosoficko-juridickogd  razreda  14.  ozujka  1874 

psAYi  Clan  Adolfo  Vbbbb. 

Bazpravi  svojoj  o  stilistici  dodajem  nieSto,  §to  niekim  na^inom 
ovamo  spada.  Vriedni  na.^  starina,  Franjo  Kurelac;  razpravlja  u 
Radu  barbarizme;  koji  da  su  se  uvukli  u  nai^  jezik.  Neima  dvojbe; 
da  je  pisac^  koji  je  prou^io  samo  staru  nego  i  novu  knjigu 
na§U;  koji  iz  zivota  temeljito  pozna  narodnji  nsA  govor,  koji  je 
vjeit  Hiavjanskim  i  mnogim  europejskim  jezikom,  mnogu  liepo  po- 
godio  i  udvrstio.  Njemu  imademo  zahvaliti  ne  samo  mnogu  pri- 
kladniju  neH,  nego  i  mnogu  pravilnijn  izreku.  Sa  slaScu  se  fitaju 
njegove  razprave  i  dobro  promiSljene  i  krasno  napisane,  osim  iio 
kadSto  silnije  i  krupnije  navaljuje  na  protivnike  i  grieSnike,  ali  to 
mu  mozemo  odbiti  na  tvrdo  uvierenje  i  zeScu  narav  hrvatskn.  Nu 
on  je  i  n  slogu  svojem  i  u  izpravcih  udario  putem,  koji  se  meni 
bar  nedini  uviek  siguran.  Navodec  svoje  protivno  mnienje^  znadem, 
da  je  to  takova  stvar,  koja  se  neda  dokazati  matemati^kim  na£i- 
nom,  ter  cu  govoriti  sa  svim  Stovanjera  tudjega  mnienja,  dokazujuc 
svoje,  kako  to  stvar  sama  dopusta,  u  dem  molim^  da  se  moje  raz* 
laganje  primi  onakovom  dobrohotnoscu,  kakovom  ja  ovdie  tudje 
pobijam. 

Necu  reci;  da  Kurelac  nebi  svoga  nauka  cerpio  iz  svih  onih 
vrelah,  koja  znanost  preporu^a  i  propisuje:  al  ipak  najvoli  svoje 
dokaze  vaditi  iz  proslosti,  pa6e  iz  davnine,  makar  i  najdavnije,  na* 
Sega  jezika,  ponajvi§e  pako  iz  najstarijih  pisacah.  Prama  tomu 
preporuduje,  da  se  rie£i  i  izrazi  uzimaju  iz  tih  pisacah,  a  samo  za 
one  misli  nove  rie^i  stvore,  kojih  u  ono  davno  vrieme  «nije  bilo. 
Fade  ne  samo  preporu6uje  on  to  na&elo,  vec  ga  i  izvadja  u  svom 
slogu,  tako  da  u  naSoj  knjizi  neima  pisca,  koji  bi  se  take  sta- 
rovit  vidio.  —  Po  torn  na£elu  udedena  je  vecim  dielom  i  raz- 
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prava  njegova  o  barbarizmih  11  naSem  jeziku;  koju  ja  danas  raz- 
sudjujem. 

Nitko  nedvoji  o  toni;  da  imadu  dva  glavna  izvora,  iz  kojih  treba 
vaditi  ne&i  i  izraze  u  jeziku :  narodnji  govor  i  knjige  pisacah.  Ali 
kad  se  pita^  §to  se  ima  iz  njih  uzimati^  onda  se  slaba  plav  naiega 
znanja  jako  uzljuija  na/uzbunjenom  mom  neizyjestnosti^  ter  treba 
veoma  vieSta  kormilara^  koji  ce  plav  onu  uvesti  u  luku  sigurnosti 
i  mira.  Kad  govorim  o  vieStu  kormilarU;  onda  mislim  jezikoslovca 
po  zvanju;  koji  da  razsudi^  §to  je  i  u  iiarodnjem  jeziku  i  u  knjigah 
dobro  i  valjano.  Jer  stoji  neoboriva  istina,  da  sav  narod  n^ovori 
niti  jednako  niti  dobro,  a  isto  se  moze  reci  i  o  piscih.  Vukov  je 
rie^nik  pun  opazakah :  ta  i  ta  rie£  sluzi  u  torn  i  torn  kraju  naSega 
naroda;  a  knjizevne  njegove  borbe  dokazuju,  da  svi  pisci  nepiiu 
po  njegovu  mnienju  dobro.  Liepo  nam  tu  istinu  potrrdjuje  Qain- 
tilian  (libro  I.  6.  42.  i  43.) :  Nam,  ut  transeam,  quemadmodum 
vulgo  imperiti  loquuntur^  tota  saepe  theatra,  et  omnem  circi  tor- 
bam  exclamasse  barbare  scimus;  pak  opet:  Nam  etiamsi  potest  yi- 
deri  nihil  peccare,  qui  utitur  iis  Terbia,  quae  summi  auctores  tra- 
diderunt;  multum  tamen  refert  non  solum;  quid  dixerint,  sed  etiam 
quid  persuaserint.  Neque  enim  tuburchinabundum ,  et  lurchim- 
bundum  jam  in  nobis  quisquam  ferat,  licet  Cato  sit  auctor;  nec 
ho8  lodices  quamquam  id  Pollioni  placeat;  nec  gladiola,  atqai  Mes- 
sala  dixit;  nec  parricidatum,  quod  in  Coelio  vix  tolerabile  videtor; 
nec  coltos  mihi  Calvus  persuaserit:  quae  nec  ipsi  jam  dicerent 
Pa^e  ni  sam  na$  pisac  neodobrava  riedi:  sverha,  premda  se  go- 
vori  u  dubrovadkom  kotaru,  a  i  u  Gundulicu  dolazi.  Isto  tako  nece 
da  primi  od  naroda  izraza:  cerninu  uzeti. 

Ta  se  neizviestnost  neumaljujc;  ako  se  zametne  pitanje,  imadu 
li  se  riedi  i  izrazi  uzimati  iz  staroga  jezika  i  knjigah,  ili  iz  novoga^ 
ili  iz  obojega;  jer  imade  udenih  ljudih,  medju  koje  barem  po  djelu 
spada  i  nsL^  pisac,  koji  misle,  da  je  bolja  stara,  nego  li  nova;  do- 
dim  drugi  misle,  da  se  ima  govoriti  i  pisati  samo  na  novu,  a  imade 
i  takovih,  koji  tvrde,  da  uz  danaSnji  govor  nevalja  zanemarivati 
stari.  Eto  silne  potrebe  kormilara,  koji  da  nas  izvede  iz  toga  viia 
razliditih  mnieujah.  Doista  u  tu  smiesu  treba  da  stnpi  jesikoslovac, 
koji  ce  nam  kazati,  da  se  na  stari  govor  nemozemo  obazirati,  jer 
ga  nikako  nepoznamo;  nepreostaje  nam  drugo  nego  stara  pisma. 
O  ljudih  pako,  koji  vole  pisati  na  staru,  kaze  ovo  Quintilijan  (lib. 
I.  6.  43.):  Nam  fuerit  paene  ridiculum,  malle  sermonem,  quo  lo- 
quuti  sint  homines,  quam  quo  loquantur;  a  filosof  Phavorin  (Gel- 
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lias  N.  A.  libr.  I.)  ovako  ukori  niekoga  mladica,  koji  je  u  govoru 
upotrebljavao  starinske  rie^i  i  izraze:  Curius;  et  Fabricius^  et  Co- 
nincaniuB,  autiquissimi  viri  nostri^  et  his  antiquiores  Horatii  ili  tri- 
gemini  plane  ac  dilucide  cum  suis  fabulati  sunt,  neque  Aurunco- 
rum,  aut  Sicanorum,  aut  Pelasgorum,  qui  primi  ineoluisse  Italiam 
dicuntur;  sed  aetatis  suae  verbis  loquuti  sunt    Tu  autem  perinde 
quasi  cum  matre  Evandri  nunc  loquare,  sermone  abhinc  multis 
annis  jam  desito  uteris,  quod  scire  atque  intelligere  neminem  vis 
quae  dicas.  Nonne^  ut  quod  vis  abunde  consequaris,  taceres?  Sed 
antiquitatem  tibi  placere  ais;  quod  honesta  et  bona  et  sobria  et 
modesta  sit    Vive  ergo  moribus  praeteritis,  loquere  verbis  prae- 
sentibus.   Atque  id,  quod  a  D.  Caesare,  excellentis  ingenii  ac  pru- 
dentiae  viro,  in  prime  de  Analogia  viro  scriptum  est;  babe  semper 
in  memoria  atque  in  pectore:  ut  tamquam  scopulum,  sic  fugias  in- 
auditum,  atque  insolens  vwbum.    Pak  u  tom  ima  filosof  onaj  po- 
sve   pravo ;  jer    se  od  svakoga  govora  ili  pisma  najprije  za- 
htieva^  da  ga  razumiju  oni,  kojim  govori  ili  piSe.    Pismo ,  bilo 
insJie  najljepSe  i  najizvrstnije,  ako  ga  nerazumiju  ditatelji;  nevriedi 
nifita;  jer  promaSuje  cilj  pisma.    Buduci  pako,  da  staroga  jezika 
nerazumiju  sadanji  ljudi,  treba  ga  se  Sto  vi§e  duvati.  To  je  na^lo 
take  istinito,  da  se  niti  sadaSnjim  jezikom  nedopuSta  pisati  bez 
obzira  na  ditatelje;  tako  treba  priprostim  ljudem  pisati  navadnimi 
poznatimi  rie^mi  i  izrazi,  ne  pako  manje  obidnimi,  kakove  razu- 
miju same  u(^eniji  ljudi.    Na  tom  se  temelju  osniva  razlika  medju 
pudkom  i  udenom  knjigom,  koju  razliku  priznavaju  svi  prosvieceni 
narodi.  Ovomu  nadelu  nesmeta  opazka,  tko  nerazumije,  uzmi  ne6- 
nike  u  ruke,  jer  to  valja  samo  za  gdjekoje  riedi  i  za  gdjekoje  ude- 
njake^  ali  obi(Sno  se  neditaju  knjige  uz  riednike,  koje,  ako  sadrza- 
vaju  mnogo  starih  nepoznatih  rie6ih  i  izrazah^  bacaju  se  bez  koristi. 
—  Ljudem,  koji  hoce,  da  se  pile  samo  sadanjim  jezikom,  dovikuje 
Qointilian  (libr.  1.  6.  39.):  Verba  a  vetustate  repetita  non  solum 
magnos  assertores  habent,  sed  afiferunt  orationi  maiestatcm  aliquam; 
Don  sine  delectatione;  nam  et  auctoritatem  antiquitatis  habent,  et 
quia  intermissa  sunt;  gratiam  novitati  similem  parant    Sed  opus 
est  modo,  ut  neque  crebra  sint  haec,  neque  manifesta,  quia  nihil 
est  odiosius  affectatione;  nec  utique  ab  ultimis  et  jam  obliteratis 
repetita  temporibus  .  .  .    Oratio  vero,  cigus  summa  virtus  est  per- 
spicuitas,  quam  sit  vitiosa,  si  egeat  interprete.    Ergo  ut  novorum 
optima  erunt  maxime  Vetera,  ita  veterum  maxime  nova.    Pak  i 
doista  imade  u  starom  jeziku  desto  veoma  sgodnih  riedih  i  izrazah, 
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kakovih  u  sadanjem  jezikii  ili  nikako  neima,  ili  jih  ima  nespretoih. 
Tko  bi  dvojio  u  takova  slu6aju  uzeti  ried  ili  izraz  iz  starine?  Nu 
sve  to  treba  da  bude  s  mierom,  da  se  od  dievojke  nestvori  baka. 
Tko  samo  zato  voli  staru  ried,  §to  je  neobi6na,  ili  da  pisac  hva- 
stavo  pokaze  znanje  staroga  jezika,  grieii  proti  razumljivosti,  koja 
se  u  govoru  i  pismu  najprije  trazi.  Neostaje  nam  dakle,  nc^ 
trece  na6elo,  da  se  rie6i  i  izrazi  imadu  uzimati  iz  staroga  i  noy(^ 
jezika. 

Ali  ni  to  na6elo  nepomaze  po'sve  ,  jer  poito  nije  ni  u  starih  ni 
u  novih  piscih  sve  dobro,  nastaje  pitanje,  sto  ce  se  kano  dobro  iz 
njih  uzimati.  Na  to  pitanje  odgovara  jezikoslovaC;  da  se  imadu 
uzimati  takove  rie^i,  koje  su  etimologi(Ski  pravilne  i  analogijom 
drugih  rie£ih  opravdane,  a  takovi  izrazi,  koji  odgovaraju  duhn 
hervatskoga  jezika.    Razsvietlimo  malko  to  troje. 

Ako  se  pita,  hoce  li  se  kazati  s las  ili  slast^  to  etimologija 
stoji  uz  OYU  posliednju  rie£.  Tako  se  kod  riedih  cernina  i  ko- 
rot  etimologija  odlu(Suje  za  ceminu,  kano  etimolo^dki  razumljiviju. 
Tako  se  miesto  ode  ima  pisati  otde  (otae);  miesto  svedano 
Svetdano  (svetac),  miesto  junaski  junadki  (junak)  itd. 

Ako  se  pita,  je  li  dobra  rie6  udilo,  onda  analogija  odgovara, 
da  jest,  jer  je  udilo  uprav  onako  stvoreno,  kano  i  druge  nieke 
bezdvojbeno  dobre  riedi:  derzalo,  zarilo,  naznadujuce  orudje, 
kojim  se  ono  radi. 

Ali  mnogo  je  teze  pitanje  o  izrazih,  o  frazah;  tu  bo  pomaze 
samo  dub  hervatskoga  jezika,  demu  treba  mnogo  znanja  i  paznje. 
Za  to  valja  temeljito  proufiti  ne  samo  sav  sadanji  narodnji  govor, 
nego  i  stare  i  novo  pisce^  pak  Sto  tim  nadinom,  odbivsi  prikerpine 
tudjih  jezikah,  ostane,  to  ti  je  duh  jezika.  Tu  neodluduju  pojedini 
izrazi  pojedinih  krajevah  naroda,  koji  se  zotu  provincijalizmi,  nid 
pojedini  izrazi  pojedinih  pisacah^  koji  su  poznati  pod  imenom  ofM>- 
bitosti;  vec  sav  narod  i  svi  pisci  u  obcenitosti  svojoj.  Nu  svdcako 
i  tu  treba  sliediti  nadelo :  ako  se  je  koji  izraz,  koji  nezanosi 
vidno  na  tudjinstvo,  ukorienio  u  danaSnjem  jeziku,  treba  ga  sto- 
vati  a  ne  zabacivati  zato,  sto  su  ono  starci  dnig^^ije  kazali,  jer 
svakomu  je  svoje  najrazumljivije  i  najmilije;  a  sve  to  po  nadelu, 
koje  je  izrekao  Horacij  u  glasovitom  i  sveob6e  priznanom  listu 
ad  Pisones: 


 Mortal  ia  facta  peri  bunt 

Nedam  sermonum  stet  honos  et  gratia  vivat. 
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Muita  renascentar,  qnae  jam  cecidere,  cadentqae 
Quae  nunc  sunt  in  honore  Tocabula,  si  volet  usus 
Quern  penes  arbitrium  est^  ct  jus  et  norma  loquendi. 
Istina,  da  se  taj  usus  neima  uzimati  iz  novinah,  koje  se  preko 
noci  na  brzu  ruku  pisu,  niti  iz  berdjavih  pisacab,  koji  tonu6i  desto 
u  tadjinstvu  niti  neslute,  da  zio  pisii,  ye6  stranom  iz  svoga  naroda, 
stranom  iz  u6enih  vieStih  pisacab^  kano  Sto  ovo  posliednje  potvr- 
djuje  i  Quintilian  (libr.  L  6.  43.):  Ergo  consuetndinem  sermonis 
vocabo  consensum  eniditorum,  sicut  vivendi,  consensum  bonorum. 
Glede  ovoga  nadela  vlada  dudno  mnienje  kod  mnogih  naSih  Iju- 
dih,  tvrdecih,  da  se  imade  pisati  kano  §to  narod  govori,  a  nedaj 
Bog,  da  nasliedujeS  zivuce  pisce,  kano  da  je  sve  SugavO;  Sto  oni 
kazu.  Zar  jib  to^  sto  su  oni,  rodjeni  u  krilu  naroda,  iz  njegovih 
ustijub  naudili  jezik,  Sto  su  kaSnje  proudili  i  sveobcu  i  slavjansku 
filologiju,  Sto  su  njezinoni  pomocju  i  drugim  naukom  opiemenili  i 
ugladili  onaj  narodnji  jezik,  dini  neprikladne  sviedoke  narodnjega 
govoraV  Dakle  prostiji  dio  naroda  da  sjajnije  razsvietljuje  tamne 
kute  jeziku,  ncgo  li  prosvieceniji  ?  Nije  li  ono,  sto  se  je  u  njibovoj 
sviesti  porodilo,  isto  tako  narodno,  kao  i  ono,  Sto  je  prosti  puk 
proizneo  ?  Nije,  odgovaraju  joS  smielo  zatodnici  prostoga  narod- 
njega goTora,  jer  su  se  udeni  pisci  mogli  izkvariti  udenjem  tudjih 
jezikah.  Kano  da  se  i  u  prosti  narod  nemoze  uvuci  izkvarenost, 
kano  da  i  prosti  narod  nije  izvrien  tudjinstvu:  kod  nas  turstvu^ 
niemStini,  talijanStini,  magjarStini.  Pak  u  torn  je  mnogo  pogibeli- 
nija  pokvarenost  prostoga  naroda^  ako  se  ona  unj  zavude,  Sto 
je  on  neumije  popraviti,  dodim  se  udenjaci  u^Senjem,  dogovara- 
njem  i  dokazivanjem  laglje  mogu  rieSiti  pogrieSakab;  iz  tudjin- 
stva  doSlih. 

Preostaje  joS  pitanje^  smiju  li  pisci  za  nove  misli  stvarati  nove 
rieSi,  i  smiju  li  jib  drugi  pisci  upotrebljavati  ?  Na  to  nam  pitanje 
liepo  odgovara  Horacij  u  redenom  listu  Pisonom  pisanu: 


In  verbis  etiam  teuuis  cautusque  ferendis 
Dixeris  egregie,  notum  ai  callida  verbum 
Reddiderit  junctura  novam,  si  forte  necesse  est 
Indiciis  moustrare  recentibus  abdita  rerum, 
Fingere  cinctutis  non  exaudita  cetbogis 
Continget :  dabiturque  licentia  sumpta  prudenter. 
Et  nova  fictaque  nuper  babebunt  verba  fidem,  si 
Graeco  fonte  cadunt,  parce  detorta.    Quid  autem 
Caecilio  Plautoque  dabit  Bomanus,  ademptum 
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Virgilio  Varioque  ?   Ego  cur  acquirere  pauca 
Si  possum,  inyideor,  cum  lingua  Gatonis  et  Enni 
Sermonem  patrium  ditayerit,  et  nova  mum 
Nomina  protulerit  ?   Licuit  semperque  licebit 
Signatum  praesente  nota  producere  nomen. 
Ovimi  rie^mi  dopuSta  ne  piesnik^  nego  didaktik,  da  pojedinac 
mo£e  i  staru  rie(^  u  dnigom  smislu  uzeti,  i  iz  srodnih  jn  jesikah 
u  svoj  presaditi  malko  to  jest  prama  dnhu  svoga  jezika  promie- 
njenU;  i  sasvim  novu  styoriti;  kano  ito  to  svatko  dopuSta  i  starijim 
piscem.  — 

Prama  tim  zakonoxQ;  o  kojih  6e  valjanosti  malo  tko  dvojiti;  po- 
stupao  bih  ja  u  hervatskom  jeziku  ovako : 

1.  Najprije  bih  pisao  sada  i^ivtidim  jezikom,  i  to  stokavakim,  jer 
i  veiina  naroda  jesu  Stokavci,  i  mi  smo  jednoglasno  Stokavsko  na- 
riedje  primili  za  knji£evni  jezik.  Volio  bih  se  pako  sluiiti  tako- 
vimi  rieSmi  i  izrazi^  koji  su  u  njem  svuda  poznati,  n^o  koji  samo 
u  pojedinih  krajevih  dolaze.  Zato  bih  volio  pisati  zaSto  nego  H 
6emU;  mlieko  nego  U  varenika  itd.  Nastojanja,  slnziti  se 
rie^mi  i  izrazi  neobiSnimi^  da  slog  izadje  budi  zanimivijim,  budi 
elegantnijim,  nebih  mogao  odobriti;  tverdo  nvieren  budnci,  da  ni 
liepota,  ni  elegancija,  ni  zanimivost  nestoji  u  neobi^nih  riefih  i 
izrazih;  vec  u  tom,  kako  najobi^nija  najto^nije  izra^va  misao, 
kako  se  razli^ito  i  liepo  spaja  u  izreku,  napokon  u  torn,  kako  se 
najljep»a  misao  njom  zaodieva.  Neobi^ne  i  liepe  uiisli;  izraiene 
najobidnijimi  rie^mi  i  izrazi,  vec  same  sobom  ^ine  liepotu  i  ele- 
ganciju  sloga;  bez  takovih  mislih  i  najneobidnije  rieS.  izQaze  puste 
i  prazne.  —  Zatim  bih  se  uklanjao  svim  tiidjim  riedim  i  izrazom, 
za  koje  imade  u  jeziku  hervatskih  zamienikah;  zato  bih  volio  pi- 
sati most,  nego  li  duprija,  ru6nik  miesto  peSkir,  mladoie- 
nja  nego  li  gjuvegija;  ali  nebih  prezrio  ni  takovih  tudjih  rie- 
dih,  koje  su  porabom  postale  domaie^  ter  bi  mi  cukar  bio  miliji 
od  Secera,  frizak  nego  li  sviei^. 

2.  KsA  nebih  sgodne  riedi  i  izraza  na$ao  u  StokavStini,  traiio 
bih  ju  u  6akavstini,  kano  bli£njoj,  onda  u  kajkavS^ini  kano  dalnjoj, 
ali  bi  ju  prekrojio  prama  stokavSini;  nu  nebih  iz  ovih  posliednjih 
jezi^nih  granah  uzeo  budi  rie^i,  budi  izraza,  koji  ima  u  StokavStini 
sgodna  zamienika.  Take  bih  volio  pisati  shod  nego  li  d  ok  sat; 
ali  nebih  nikako  hotio  pisati  leh^  lih  miesto  samo,  sploh  miesto 
skupa,  zajednO;  popreko.  Jeste  li  doSao  miesto:  jeste 
li  doSli;  u  Zagrebu  se  gradi  kucu  naieato;  u  Zagrebu  sje 
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gradi,kuca.  Ead  nebih  u  tih  zivucih  granah  nafiega  jezika  naiao 
sgodne  ne6\  i  izraza^  trazio  bih  ga  kod  sadanjih  pisacah;  a  kad  je 
nebih  ni  tu  na^ao,  posegnuo  bih  za  starijimi  pisci.  Meni  nebi  sme- 
tala  protivnidka  opazka,  da  su  naSi  starci  bolje  od  nas  znali  jezik 
hervatski.    Oni  su  bolje  poznavali  Bvoj  tadanji  govor;  upotreblja- 
vali  su  ga^  prekrajali  i  priude^avali  prama  svojim  potrebam  i  prama 
svojemu  ukusu.    Siroko  su  misUli,  Siroko  i  pisali,  uklanjaju6i  se 
tako  zvanim  tehnidkim  izrazom  i  sastavljenim  samostavnikom.  Mi 
pako  bolje  poznajemo  svoj  danaSnji  govor^  pa  gojeci  znanosti;  ka- 
kovimi  su  se  stari  malo  bavili^  tezimo  za  to£no$£u  i  kratko6om 
izraza;  ter  pokracujemo  dnge  rieSi,  za  svaki  pojam  upotriebljujemo 
svoju  ried,  za  nove  misli  stvaramo  posebne  riedi,  sastavljamo  samo- 
stavnike,  rie6ju  udeSavamo  jezik  prama  svojim  potrebam  i  prama 
svojemu  ukusu.    Buduci  pako  ovo  razUdito^  mora  se  i  naS  jezik 
razlikovati  od  jezika  staracah  na§ih.  Nu  da  su  oni  bolje  poznavali 
nas  jezik  u  obce,  ili  da  su  bolje  pisali  hervatski^  nego  li  $to  mi 
znamo  i  pisemo,  toga  nikako  nerazumijem.    Ako  su  oni  od  svoga 
prostoga  naroda  udili  govoriti^  to  i  mi  radimo^  s  tom  ipak  razli- 
kom,  da  su  se  oni  ograni6avali  na  narod  svojih  krajevah;  dodim 
smo  mi  obuhvatili  sav  savcat  narod  hervatski^  da  nisu  oni  u  knji- 
gah  imali  toliko  narodno  blago  sakupljeno^  koliko  ga  mi  imademo. 
Ako  su  se  oni  iz  starijih  pisacah  dotierivali  u  jeziku;  to  i  mi  6i- 
nimo,  s  tom  ipak  razlikom^   da  jih  mi  imademo  mnogo  viSe,  i  da 
je  njim  oskudievala  ciela  filologidka  znanost^  koja,  u  najnovije  vrie- 
me  razvita,  toliko  svietla  baca  na  jezik.    Ako  je  nje  pomagalo 
znanje  dmgih  jezikah^  to  je  i  nam  u  prilog;  s  tom  ipak  razlikom^ 
da  je  za  nje  bilo  zatvoreno  obilno  vrelo  slavistike,  koje  je  pred 
nami  riekom  poteklo.  Ali  oni  nisu  srecom  znali  niemadkoga  jezika, 
toga  kvaritelja  hervatskoga  govora,  ka£u  protivnici;  nu  ta  nas 
opazka  nimalo  nezabunjuje,  uviereni  buduci,  da  barbarizmi  mogu 
dolaziti  od  svakoga  tudjega   jezika.    Ili  zar  je  talijanStina,  u 
kojoj  su  dalmatinski  pisci  uprav  tonuli^  manji  grieh  u  hervatskom 
jeziku,  nego  li  niemStina?    Ta  eno  nas  je  Franjo  Eurelac  samo 
na  berzu  ruku  u  Radu  skupio  silu  talijanskih  riedih  u  hervatskom 
jeziku,  a  da  je  onako  todno  razabirao  hervatske  izraze^  kano  Sto 
iztrazuje  niemadke,  nebismo  imali  povoda  stiditi  se  prednjimi  s 
te  strane.    Na  nje  je  dielovao  talijanski  jezik,  a  na  nas  dieluje 
niemadki,  griesnici  smo  obodvoji  jednaki,  ako  je  to  grieh,  tudju 
hranu  svojim  zeludeem  probaviti  i  u  svoju  .krv  pretvoriti.  Pa6e 
grieh  je,  tudju  hranu  neprobavljenu  ostaviti,  a  u  tom  su  dalma- 
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tinski  pisci  ye6i  od  nas  grie^nici.  Neka  mi  protivnici  imenuju  iia- 
iega  pisca  srednje  ruke ,  koji  tako  u  jeziku  hervatskom  niem- 
dari,  kano  §to  je  Cuceri  talian^iO;  premda  ]e  bio  najglasovitiji 
govomik,  onda  polazem  oruzje.  Ina^e  mi  se  i  vika  na  niem- 
stvo  na^ega  jezika  i  hvala  na  pravilnost  starih  knjigah  £ine  preko 
miere. 

4.  Niti  slavjanskih  jezikah  nebi  smatrao  tudjinom,  vec  bih  i  iz 
njih  izvadio  koju  potrebitu  rie^  ili  izraz^  ako  nije  protivna  etimo- 
logiji  i  duhu  hervatskoga  jezika.  Tako  se  nebih  bojao  primiti  nid 
deskoga  vlaka^  mti  ruskoga  strogoga;  ali  zabacio  bih  svakako 
i  ^esku  6a8t  miesto  desti;  i  rusko  otedestvo.  Jer  premda  su 
slayjanska  narie^ja  dieca  jedne  majke^  treba  ipak  da  svako  sadova 
svoj  obraz. 

5.  Kad  89  nebih  napokon  na  nijedan  re6eni  na^in  mogao  po> 
moci  za  sgodnu  ried  ili  izraz;  onda  bih  se  poaluzio  pravom  sam 
ju  stvoriti;  dakako  prama  etimologiji  i  analogiji  hervatskoga  jezika. 
Tim  su  se  pravom  sluzili  pisci  svih  vremenah  i  narodah,  tim 
su  se  pravom  posluzili  i  na^i  pisci,  neizuzamSi  niti  istoga  Vuka^ 
toga  najvecega  protivnika  tako  zvanih  novo-skovanih  riefih. 

Tako  bih  ja  postupao,  a  tako  su  uviek  postupali  i  postupajn 
pisci  zagreba^ke  Skole,  na  koje  ipajk  naS  starina  najvecu  vikn  dize. 
Prigovara  jim  neznanje  i  tverdokomost;  oboje  bez  dovoljna  raz- 
loga.  Nikad  se  nije  u  nijednom  kraju  naSega  naroda  tako  mar- 
Ijivo  gojila  filologija,  udila  slavistika,  6itali  pu6ki  i  razabirali  sta- 
rinski  pisci,  kano  u  Zagrebu;  pak  ako  su  poverh  svega  toga  za- 
grebadki  pisci  neznalice,  onda  neznam,  gdie.  bi  nasinac  svietla 
trazio.  Zi^reba6kim  su  piscem  jezidni  svetci  Vuk  i  prostonarodnji 
govor,  otci  dalmatinski,  drugovi  slavjanski  pisci.  Sve,  §to  je  n 
jeziku  valjana,  sve  se  to  ^ita,  pa^  guta,  a  osviedoden  sam^  da  ni- 
gdie  neima  niti  naS  Franjo  Kurelac,  koji  uza  sve  svoje  osebnnjke 
ostaje  vrstan  pisac,  toUko  ^italacah  i  Stovateljah,  koliko  u  zagre- 
badkoj  Skoli.  Ako  se  ipak  piscem  te  ikole  podkrade  koja  pogreska^ 
to  se  ima  vi§e  odbiti  na  ograni^enost  ljudsku  u  obce,  nego  li  na 
tako  zvano  neznanje.  —  Niti  tverdokomost  jim  se  nemoze  prigo- 
voriti.  Nju  su  bo  pokazali  samo  u  torn,  Sto  nece  da  pisu  kratkoga^  ili 
kako  naJk  Fran  tvrdi,  pravoga  genitiva  plurala,  koga  vecina  naiega 
naroda  sada  vec  nepoznaje.  Ah  kad  se  §to  s  razlogom  odbija,  to 
nije  tverdokornost,  vec  stalnost.  U  ostalom  su  svem  popustili  alozi 
za  ljubav,  pa6e  da  §to  vise  zadovolje  zelji  i  nauku  g.  pisca,  pre- 
stali  su  na  fitetu  razumljivosti  biti  zloglasni  ahavci.   Fade  zagre- 
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baSki  8U  pisci  odviSe  popustljivi.  Tek  5to  je  naS  Fran  napisao: 
dalo  gau^kole^  tek  »to  je  po6eo  izpui^tati  pomocni  glagolj 
biti  u  perfektu  logi6kom;  evo  gdie  ga  skoro  svi  naslieduju,  pa£e 
i  leh  miesto  samo  jur  paradira  u  na^ih,  kako  Fran  kaze,  pisa- 
rijafa.  §to  pako  nece  da  prime  svih  njegovih  osebunjakah,  za  to 
ce  imati  valjanih  razlogah^  o^itujuci  tako  stalnu  zelju^  pkati  za  zive 
»amo.  Zagreba^kii  bu  Skolu  osvietlala  imena  Demeter,  Jurkovic, 
Mazuranic  Antun  i  Ivan,  Mesic,  MiSkatovic,  Perkovac,  Preradovic, 
Suiek,  Tmaki,  Utiesenovic,  Vezic,  Vraz  itd.,  pak  neznam,  Sto  jim 
se  mozc  glede  pravilnosti  hervaitine  ii  obce  prigovoriti? 

Na  temelju  ovih  na^elah,  kojih  ce  valjanost  barem  vecina  vie?ita- 
kah  priznati,  nakanio  sam  danas  obraniti  niekoliko  rie^ih  i  izrazah, 
koje  je  Franjo  Kurelac  raedju  barbarizme  uvrstio: 

1.  berzojav  i  berzojaviti.  Kaze  pisac,  da  su  ove  rieCi 
na^emu  uhu  nepodnosne.  ZaSto  ?  Jer  su  pojedini  sastavljenici 
takovi.  Toga  nece  niti  pisac  smieti  tverditi,  do^im  berzo  i  ja- 
viti  sluze  u  jezikn.  Je  li  mu  jav  zazoran?  I  taj  sluzi;  premda 
u  z.  spolii  java,  na  javi.  A  je  li  ugodna  rieC:  lav,  plav 
ljubav,  postav,  zabav,  prav,  kojih  trih  posliednjih  pisac  ne- 
odsudjuje?  Dakle  6e  valjda  njegovu  uhu  biti  neugodno,  Sto  se  tu 
prislov  sastavlja  sa  samostavnikom  i  s  glagolj  em.  A  sto  6e  reci  o 
riedih  blagO'sIov  i  blago-slovi ti,  koje  su  nedvojbeno  dobre. 
Po  6em  su  dakle  te  riedi  neugodne?  Doista  neugodne  nisu.  Hi 
mozda  neizrazavaju  to(Sno  misli?  Sama  rie6  neizrazava,  jer  se 
moze  i  drugim  na^inom  nieSto  berzo  javiti ;  ali  toga  neizrazava  niti 
preporu^ena  po  piscu  zica,  jer  se  njom  moze  i  vezati  i  preplesti 
nieSto;  no  izrazava  porabom^  jer  se  berzojaviti  nekai^e  o  nika- 
kvom  drugom  javljanju  nego  berzojavom,  a  nejavlja  li  se 
njim  brzo?  Doista  njom  se  sigumije  berzo  javlja,  nego  li  se  polj- 
skim  daleko  piSe.  Ali  zicu  upotrebljava  narod,  a  brzojav  su  skovali  p  i  s' 
meni  Ijudi.  Poklonio  bih  se  tomu  prigovoru  i  priznao  rie6  zicu 
boljom  od  brzojav  a,  kad  nebihznao,  da  je  tu  narodu  bio  pred 
ovinia  samo  jedan  pojam:  javiti  zicom;  a  gdie  su  drugi  pojmovi, 
koje  se  oko  zice  krecuV  gdie  je  berzojavka,  berzojavna 
p  o  s  t  a  j  a,  gdie  berzojavlja(S?  hocc  li  se  kazati  v  i  e  s  t  z  i- 
com^postajazice,  javljaC  zicom?  A  nije  li  sgodnijc; 
ono  od  ovoga  ?  Komu  nije  dovoljna  zica,  kaze  pisac,  dodaj  z  e- 
Ijezna  ili  munjika,  kano  Sto  Francez  kaze:  fil  de  fer,  le 
fil^lectrique.  Cudno !  Da  se  nas  koji  tako  pozove  na  nie- 
inadki  jezik,  viknuo  bi  naS  pisac:  robstvo,  kano  da  se  nemoze  i 
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Francezu  robovati  kano  i  Niemcu.  Dobro  je  dakle  po  mojem 
nmienjo  i  zica,  javiti  ziconi;  al  isto  je  tako  dobro  berzojav 
i  berzojaviti;  a  miK^  je  bolje  berzojavka  ili  berzojayua 
viest,  nego  li  viest  zicom. 

2.  C  e  r  n  i  n  a.  Rie6  ta  ii  eielom  narodu  zna^i  samo  boja,  a  n 
niekih  krajevih  i  odiecu  te  boje^  kojoin  i^alimo  umrle;  do  nje  stoji 
ried  korot  ili  korota^  koja  takodjer  vlada  aamo  u  niekih  kra- 
jevih.  Za  koju  se  ima  sada  filolog  zauzeti,  kojoj  prednost  dati? 
Ja  mislim:  cernini,  jer  je  etimologi6ki  jasnija,  i  {er  o  naiodu 
imade  analogi^kih  samostiivnikah :  riibenina,  pertenina, 
tkanina,  koje  znade  latak.  Neznam,  za?^to  g.  pisac  voli  korot, 
osim  sto  je,  kano  §to  on  sam  kaze,  zadavniela  i  malo  knd  razu* 
mivena.  To  je  ono  na^elo,  koje  kod  naSega  pisca  nevalja,  da  voli 
ostariele  i  nerazumljive  riedi,  nego  li  vladajnce  i  jasne.  Kad  hoces 
dakle  da  n'knes,  da  tko  koga  zaluje,  reci:  u  cemo  se  je  zavio, 
cemo  je  obukao,  §to  sav  narod  govori,  a  kad  ti  treba  kazati  das 
Trauerkleid,  reci  cernina,  a  korot  neka  podiva  medjn  sa- 
mertnimi. 

3.  din.  Piscu  se  ne^ini  ta  ried  sgodna,  premda  niekim  natinom 
odobrava,  sto  je  pokracena  od  6injenja.  A  zasto  nije  sgodna? 
Opet  sto  je  novija.  Dakle  Sto  je  novije,  to  bo  naSema  pisen  ne- 
dopada,  ma  kako  dobro  bilo.  Jer  £in  je  uprav  onako  pokraceno 
od  dinjenja,  kano  sto  jc  vid  od  vidjenja,  sluh  od  slaSa- 
nja,  dielo  od  dielovanja,  posao  od  poslovanja,  koje  sn  rieCi  sve 
dobre.  Miesto  nje  preponi6a  nam  pisac  riedi :  dielo,  rabota, 
trnd,  rauka,  posao,  8tvor,tvor,  od  kojih  nijedna  ne- 
izride  ono  §to  c^in,  osim  jedinoga  die  la,  koje  je  ipak  veoega 
obsega  i  duzega  trajanja,  nego  li  6  i  n.  —  Ali  pisac  hoce  da  i 
porogom  ubije  taj  merzeni  ^;in,  navodec  posve  nespretna  pisca, 
kad  kaze:  cin  ^ovieka  dini.  Doista,  i  ja  se  s  piscem  slazem^ 
kad  to  Hervat  duje,  da  mu  se  zamagli  pred  otima.  Ali  tko  ce 
onako  kazati?  Valjda  ne  navedeni  pisci  zagreha^ke  Skole.  Ali  da 
je  isto  tako  niaglovito:  6inOni  svoin  rie£  dokazati,  pa^ 
da  je  liepse  i  bolje  s  Kanizlicem  reci :doistinitiridi  die- 
lovanjem,  toga  nikako  neuvidjam,  jer  je  dokazati  rie^  si- 
viica,  svuda  poznata,  dodim  je  doistiniti  rieC  barem  zastariela; 
a  dielovanje  nije  niti  nece  nikad  naznafivati  ono,  sto  (^in, 
koji  je  jedan,  dofim  je  dielovanje  mnogostruko.  Ja  dakle 
stojim  za  din,  a  prigerljujem  i  druge  one  rieCi,  svaku  unjezinom 
posebnom  znadenju. 
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2.  D  i  e  1  o  k  r  u  g.  Ni  ova  se  rie^  piscu  naSemu  nesvidja,  premda 
preporu6i  sastavljene  rie^i;  ali  ova  mu  se  ne5ini  sastavljena  po 
hervatskih  zakonih.  A  kako  da  nije  saBtavljena  po  hervatskih  za- 
konih,  toga  pigac  nedokazuje.  Sastavljena  je  uprav  kano  k  o  I  o- 
vrat,  vinograd;  koje  su  bez  dvojbe  dobre.  Miesto  nje  pre- 
pornda  pisac  vi^e  drugih  rie^ih  i  izrazah  sirokih,  od  kojih  mi  se 
jedna  dini  to^na  joj  zamienica:  podru^je,  koju  takodjer  upo- 
trebljavamo.  Nu  kad  pisac  odobrava  izraz:  meni  je  ostat  n  mojein 
k  r u g u ^  neznam^  zaSto  mu  je  toli  zazorno  re6i :  dielokrugu? 
latina,  te  riefi  nije  trebalo^  nn  kad  je  vec  stvorena  po  pravilih 
hrvatskih;  a  zivotom  zivi  u  shizbenih  krugovih;  pustimo  ju^  da  2ivi^ 
dok  je  avot  opet  neiztriebi. 

5.  D  e  r  m  a  t  i.  Ova  mu  je  rie£  prosta  i  gruba,  a  zna^i  u  na- 
rodn  i  niesto  sramotna.  To  dakle  nije  barbarizam^  ter  niti  nespada 
ovamo.  Al  pristupimo  i  k  tomu  prigovoru.  Vuk  ima:  uzdrmati 
se,  erschUttert  werden;  Vraz  pako,  koji  nije  bio  prost,  pa6e  je 
bio  veoma  ugladjen  pjesnik,  pieva: 


To  se  dakle  ima  smatrati  kano  posebno  mnienje  g.  pisca,  a  kad 
bi  se  taj  glagolj  zato  iraao  izbaciti  izjezika,  Sto  i  nieSto  sramotna 
znadi;  onda  bi  i  glagolj  pritisnuti  morao  pod  istu  su'lbinu  pasti. 
Ne  quid  nirais!  Castis  omnia  casta. 

6.  N  a  d  o  c  i  nemoze  nikad  znac^iti,  Sto  d  o  c  i,  jer  je  ono  sastav- 
Ijeni  a  ovo  jednostavni  glagolj,  pak  ako  tko  tako  piiie,  griesi ;  nu 
dok  se  Sto  drugo  radi,  moze  nietko  na  to  doci  =  nado6i. 

7.  Naobraziti.  Glagolje  obraziti  ili  obrazovati  priznaje 
vftljanimi  naS  g.  pisac,  jer  mu  jih  potvrdjuju  drevnjaci,  a  rabe  i  u 
materijalnom  i  u  du>icvnom  smislu,  niema^ki  bilden.  Neznam, 
zaSto  su  naSinci  od  tih  glagoljah,  koji  sami  sobom  nazna^uju  stvar 
to^no  i  sinze  i  za  imperfektivnost  i  za  perfektivnost  dinah,  na2i- 
nili  izobraziti,  izobraSenost  itd.  ?  Toga  jim  doduSe  nije 
trebalo,  nn  kad  su  vec  na^inili,  nisu  pogrieSili,  kano  kad  je  narod 
od  roditi  nadinio  izroditi.  Ali  Vuk  je  na  taj  glagolj  i  svu 
njegovu  diecu  dignuo  viku,  da  zna^e  uprav  protivno,  pa  da  jih 
treba  zabaciti.  Taj  zahtiev  nije  bio  opravdan,  jer  i  izroditi  se 
zna£i  i  mnogo  se  roditi  i  izopa^iti  se,  pak  ipak  niti  Vuk  niti  tko 
drugi  nije  zahtievao,  da  se  izbaci  iz  jezika.  Nu  nafiinci  su  na 
ugled  Vukov  zanemarili  izobraziti,  pa  oadinili  naobraziti; 


Bail,  zyi2da  yihar  kroz  grede  i  tram, 
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naobrazba  ltd.  Sad  vi^e  iia§  Fran,  da  je  io  barbarizam,  jer 
je  stvoren  na  niema^ku^  (^ega  ja  nerazumijero,  dodim  Niemac  uviek 
kaze  samQ  Bildung,  gebiidct  itd.  Ako  je  sto  na  niema£ku, 
to  bi  bilo  obraziti,  obrazovati  bilden,  pak  je  to  ipak  piscu 
dobro.  Tko  bi  se  izna^o  ii  torn  labirintu  mialih?  Nu  naobra- 
ziti  je  stvoreno  uprav  kano  i  naseliti,  nakititi,  nagerditi 
i  silu  drugih,  koje  su  bez  dvojbedobre;  neznam  dakle,  u  6em  stoji 
taj  toboznji  barbarizam  te  rie^i?  Jedno  je  ipak  istinito^  da  ne- 
treba  etvarati  sastavljenih  rie£ih,  gdie  jednostavne  doti^n  za  miaao, 
ter  bib  i  ja  volio  6itati:  obraziti,  obrazba  itd.  — 

8.  Natraznjak.  Pisac  broji  medju  novo-skovane  rie^i  na- 
predak  inazadak,  premda  jih  Vuk  kano  narodnje  navodi. 
Medjo  iste  broji  i  naprednjak  i  nazadnjak^  ali  jim  ipak  do- 
puSta,  da  zivu.  osobito  nazadnjak,  jer  su  mii  valjda  lebdile 
pred  ovinia  rie^i  u^enjakicrkvenjak;  nu  svom  silom  udara 
na  natraznjaka^  koja  je  ipak  stvorena  kano  i  nazadnjak  od 
nazadinatragySto  kod  Vuka  isto  znadi,  i  premda  Vuk  navodi  kano 
valjanu  narodnju  riedi  straznjak  =  vol,  koji  ostrag  y\\6e.  Do- 
ista  ja  ovdie  g.  pisca  nikako  nerazumijem.  ^ivili  oba  i  nazadnjak 
i  natraznjak !  A  Sto  g.  pisac  kaze,  da  se  u  narodu  govori :  i  di 
bez  traga,  otii^ao  nesliedom,  nosi  te  zla  (est,  idi  u 
nestopu,  putuj  n  nedom  itd.  itd.:  to  moze  biti  istina,  ali 
to  nestoji  8  rie^ju  natraznjak  bas  u  nikakvom  etimologidkom 
savezu. 

9.  Obcilo,  Kommnnikationsmittel.  Pisac  odsudjuje  tu  rie^  kano 
novidicu,  ali  ncnavodi  nikakva  etimologi^ka  razloga.  —  Vuk  nijc 
zabiljezio  glagolja  obciti,  premda  ima:  obci,  obcina,  obcin- 
ski;  ali  glagolj  taj  zivi  u  narodu,  s  te  dakle  strane  neima  tied 
prigovora.  Obcilo  je  pako  od  obciti  nadinjeno  uprav  onako 
kano  derzalo,  6a6kalo  od  derzati,  6idkati,  kano  i  zarilo  od  2a- 
riti ;  dakle  niti  s  te  ruke  ncima  joj  prigovora.  Sto  dakle  ?  Narod 
to  drugdijc  kaze:  putevi  po  kopnu  i  po  vodi,  dovozi  i  do- 
voznja,  privozi  i  privoznja.  I  mi  to  kazemo,  pade  kazeroo 
joS  i  putevi  po  moru,  parobrodi  i  parovozi,  razvozi  i 
razvoznja,  odvozi  i  odvoznja  itd.  itd.  Ali  narod  ncce  pisati 
udenih  dielah,  u  kojih  su  potrebni  termini  technici,  koji  u  kratko 
i  stalno  imaju  izricati  ono,  Sto  narod  kaze  Siroko  i  raznoliko.  Reel 
obcilo,  pa  si  jednom  rie^ju  izrekao  sve  one  rie6i,  i  sve  ostale, 
koje  se  joS  mogu  izmisliti.  Valjda  i  mi  smiemo  po  svojoj  po- 
trebi  i  svojem  ukusu  stvarati  i  preina^ivati  jezik,  kano  Sto  su 
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Btarci  smieli  prama  svojemu.  Liepo  li  bi  se  vidila  naSa  knjiga, 
kad  bi  na  naslov  metnuli  sve  one  rie6i,  miesto  kratke  i  toCne: 
Obcila  u  Hervatskoj.  Tko  nam  takov  razvitak  priedi, 
obustavlja  nam  i  napredak  u  jeziku.  Za  obcilarstvo,  Kom- 
munikationswesen^  necu  da  se  borim,  jer  mi  ga  netreba. 

10.  O  d  p  u  t  o  V  a  t  i.  Selit  se  je  po  mnienju  pisca  toj  riedi  iz 
nase  knjige.  Zasto  ?  Jer  su  stari  pisali:  uputiti  se,  a  narod 
danas  kaze  svakako,  samo  neodputovati.  —  Putovatije 
dobar  glagolj;  a  zasto  ga  je  narod  stvorio  nuz  ici,  hoditi^  la- 
ziti,  basati,  glavinjati,  stapati,  Sikati,  jahati, 
skitati,  batati  itd.  itd.,  valjda  je  imao  valjanih  razlogah,  gto 
mu  valjda  nijedan  nije  znadio  ono,  sto  putovati  znadi.  Isti  je 
narod  svim  ovim  glagoljem  dodao  a  preda  predlog  od,  da  na- 
znadi,  da  se  ono  oddaljuje  od  nieCega.  Tako  su  postali  odici,  od- 
hoditi,  odlaziti,  odbasati,  odglavinjati,  od§tapati,  odSikati,  o  d- 
skitati,  odbatati;  nede  dakle  nikako  proti  analogiji  jezika 
biti,  ako  se  i  glagolju  putovati  doda  od  =  odputovati; 
a  da  se  taj  glagolj  zaderzi,  to  je  od  prieke  nuzde,  docim  nijedan 
od  navedenih  giagoljah,  pa  niti  odpravitise,  odpremiti 
B  e,  neznafii  uprav  ono  isto.  All  narod  je  posve  zabacio  taj  glagolj 
u  torn  dinigom  znadenju,  kazat  ce  protivnici.  Zabacio  ga  je,  ali 
na  svoju  stetu,  a  tu  Stetu  gledaju  nadomiestiti  njegovi  knjizevnici, 
koji  ga  aesto  upotrebljavaju.  A  imadu  li  oni  za  to  pravo?  Imadu 
bezdvojbeno;  dotierivati  ono,  sto  je  u  narodnjem  govoru  nedover- 
Seno,  manjkavo.  Tim  su  se  pravom  uviek  sluzili  udenjaci  narodah. 
Pak  napokon  odputovati  moze  sve  drugo  biti,  samo  nemoze 
barbarizam,  jer  su  ga  stvorili  Hervati  od  hervatskih  rieCih  na  her- 
vatski  n&6\n,  a  i  njim  se  sluze. 

11.  Parobrod  nije  na§emu  uhu  tako  sladak  kano  pa  re- 
play ^  —  ali  je  ipak  sladak,  dakle  nije  barbarizam;  a  po  6em  bi 
bilo  ovo  sladje  od  onoga,  toga  nam  nije  kazao  pisac. 

12.  P  o  d  a  t  c  i  (data  litteraria)  nedopadaju  se  piscu,  jer  jedan 
drevnjak  tako  zove  nametke,  dace,  poreze,  Stibre,  pa 
preporu6uje  priloge,  dobro  znajuci,  da  nam  treba  razlika  medju 
podatci  i  prilozi  (documenta)  uz  molbenice  i  sluzbene  spise.  Samo 
kad  je  ried  dobra,  to  nimalo  nesmeta,  sto  se  malko  razlikuje  od 
staroga  smisla. 

13.  Posada  nevalja  piscu,  jer  je  Ce§ka.  Pak  onda?  A  je  li 
tudja  naSemu  jeziku  budi  etimologijom,  budi  eufonijom?  Vuk  ima 
d  o  s  a  d  i  t  i   u  frazi  dosadilo  mijeto  diess  verdriesst  mich, 
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ich  bin  es  Uberdrllaaig,  uz  Bamostavnik:  dosada  Ueberdnua. 
Nebi  li  86  na  isti  nadin  i  posada  Besatzung  dala  spojiti  a  gla- 
goljem  p  o  8  a  d  i  t  einen  Sitz  anweiaen,  setzeii;  kaiio  Sto  taj  gla- 
golj  Vuk  navodi?  Gdie  je  tu  tudjinstvo,  gdie  neugodnoat  riefi? 
Doista  meni  ae  6mij  da  netreba  bolje  traiiti. 

14.  Pretierati  i  prenapeti.  Neodobrava  piaac  pre  tie- 
rati  u  zna^enju:  modum  excedere,  premda  je  to  Vuk  tako  zabi- 
lieiio,  vec  naa  uvierava,  da  toga  narod  nigdie  negovori,  vec  da  aa 
Vuka  krivo  uputili  izobrazeni  IjudL  To  bib  vierovao,  da  je  to 
piacu  aam  Vuk  kazao,  a  to  bi  bio  piaac  i  naveo,  kano  ito  to  na 
drugih  mieatib  viemo  dini;  inade  je  Vuk  biijezio  rie^i,  kako  jib  je 
od  naroda  £uo;  a  toga  uzimam,  da  je  to  poave  narodna  rie5.  lato 
tako  derzim^  da  ae  u  narodu  kaze :  konop  napeti  ili  prena- 
petiy  pak  ako  ae  to  od  atvarih  preneae  na  (k)vieka  u  dufievnom 
amialu,  aaavim  je  u  redu,  ako  je  obidajem  potverdjena^  kano  Sto  i 
aam  Kurelac  priznaje. 

15.  Proatorija.  Ovu  aam  rie^  metnuo  ovamo,  ne  da  ju 
branim;  ye6  protama&n.  Potreba  je  prinukala  naSe  ljude,  da  ai 
uz  proator  atvore  i  proatoriju.  U  avakoj  kuci  ima  aobah,  ku- 
hinjah,  Spajzah  itd.^  pa  da  ae  ti  dielovi  neponavliaju  uviek,  izre- 
koSe  jib;  jednom  rie£ju :  proatorija^  nuja  bib  Yolio,  da  ae 
proatoru  dade  i  to  znadenje,  pa  da  ae  kaze:  u  ovoj  kua  ima 
mnogo  proatorah  ; jer  ae  tvorkom  ij  a  tvore  rie^  koje  obidno  ziui6e 
nieSto  gerda,  kano:  alieparija^  bogdarija.  Al  uprav 
zato  nemogu  razumieti;  kako  naS  piaac  piSe  piaarija  miesto 
piamO;  aaatavak;  knjiga.  Potvrdjuju  li  i  to  kakovi  drevnjaci?  jer 
Vuk  te  riedi  neima. 

16.  Sredatvo.  Pravo  kaze  piaac,  da  ae  ta  ried  viie  upotreb- 
Ijava^  nego  li  Sto  ju  ide;  ali  kad  mjeato  nje  preporuduje  poareda 
i  poareda k;  onda  ga  pitam^  {eau  li  te  rie£i  ra,3nmljivije?  — 
Ali  au  blagoglaanije.  latina,  ali  aredatvo  nije  barem  tvrdje  od 
goapodatvay  bogatatva,  pa  au  ave  ipak  naiemu  uhu 
ugodne.  Opet  ne  quid  nimia!  A  nije  toj  riedi  drugi  griehy  nc^ 
fito  je  iz  ataroalavenakoga  putem  ruakoga  doala  u  arbaki  i  bervat- 
aki  jezik,  u  kojem  zivotom  zivi.  Velika  li  doiata  grieba !  A  gdie 
je  uaua;  pene^  quem  eat  jua  et  arbitrium  loquendi. 

17.  U  filozofiji  karakter  zna6i  vlaatitoat  dovieka,  kojom  ave  avoje 
miali  i  diela  atalno  upravlja  prama  dobru.  Koja  od  navedeuih 
rieiih:  znamen,  znak,  biljeg  moie  oznaditi  takovu  vlaati- 
toat ?   Ako  nijedna^  kano  Sto  abilja  i  nemoze  nijedna,  onda  treba 
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stvoriti  novu,  koja  bi  samo  za  tu  misao  sluzila^  ter  je  od  zna^iti 
stvoreno  znad-aj,  kano  od  vapiti  vap-aj,  kora^Iti  kora^-aj 
ltd.    To  budi  dosta  za  obranu  te  svakako  potrebne  rie^i. 

18.  Zertva  i  zertvovati.  Staroslavenska  je,  ruska  je, 
Brbska  je;  van  s  njom!  I  ja  bib  se  slozio  s  g.  piscem,  kad  bi  Be 
moglo  udiniti,  da  ju  iztisnu  riedi  ob^t  i  obietovati,  koja  joj 
je  od  svih  navedenih  jediua  preiuica,  jer  je  i  sgodnija  i  hei-vatska. 
Ali  ove  su  zastariele,  a  ona  zive,  ali  bez  zertve  iliobieti 
nemozemo  biti  mi  bogoslovci.  Podupri  o  b  i  e  t  pisac ,  i  ja  ju 
podupirem,  pak  padiii  zertva,  a  pozertvovnost  svakako  joS 
za  one  zive.  Cadentque,  quae  nunc  sunt  in  honore  vocabula,  si 
volet  usuB. 

19.  S  v  e  r  h  a.  Neznam,  §to  uasemu  piscu  ta  rie6  smeta.  Gla- 
golj  Bveriiti  sluzi  po  cielom  nasem  narodu,  a  s  v e r h a  po 
jugozapadnih  krajevih  i  kod  pisacah  i  starih  i  novih.  Kamo  ce§ 
vece  jamstvo  za  to,  da  je  dobra  ?  Neugodna  je  uhu.  Cijemu  ? 
Valjda  ne  uhu  naroda,  koji  ju  govori  i  piSe.  Uhu  li  naSega  pisca? 
A  kako  mu  nije  neugodno  s  v  e  r  §  i  t  i  ?  Ta  valjda  nismo  Tali- 
jani,  da  nam  je  neugodno  £uti  terh,  persti  slidne  rie^i?  Ali 
ima  i  drugih  rie^^ih  za  iste  misli.  Neka  jih,  ali  neka  bude  i  ova, 
kad  nije  barbarizam,  i  kad  i  narod  i  pisci  tako  hoce.  Riedju  b verba 
je  dobra  rie£  izaEndei  zaAbsicht. 

20.  Udiona.  Pisac  misli,  da  je  tvorka  na,  ana  turska,  ter 
ju  treba  zamieniti  naskom  ica.  Pa  buduci  da  mu  u  torn  smeta 
rie£  poljana,  misli  da  ima  i  u  njoj  turstva.  A  kako  kazu  kaj- 
kavci  ciglana?  Valjda  nije  bar  na  nje  turstvo  tako  silno  die- 
lovalo?  — 

To  su  po  prilici  moje  misli  o  mulj  u  ili  barbarizmih  g.  pisca  u 
hervatskom  jeziku.  Koliko  vriede,  sudite  vieStaci.  Svakako  pako 
neka  derze,  da  su  redene  sine  ira  et  studio.  Pade,  kako  mi  je 
pisac  drag  i  mio,  nisam  se  mogao  oteti,  da  se  barem  kod  poslied- 
njih  riedih  i  njim  neslozim,  kako  bi  nase  prijateljstvo  bilo  iskreno 
i  trajno.  Ove  moje  opazke  neka  ga  neobustavljaju,  koliko  starcu 
snage  dostaje,  da  uastavi  svoju  di6nu  radnju,  da  nam  6upsi  iz  je- 
zika  korov,  kano  §to  je  jur  mnogu  otrovnu  biljku  iz  njega  posve 
izkorienio ,  a  zahvalan  ce  mu  narod  splesti  vienac  neumrle  slave. 
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Hotec  gi*obnicu  Frana  Kurelca  posuti  cviecem  harne  uBpomene^ 
trebalo  bi  mi  izabrati  izvanredno :  toliko  imade  u  zivota  mn  i  rada 
neobidna  i  dudna.  Da  vain  ga  predodim  kano  6ovieka  prazna  uma 
a  opore  voIjC;  neumorne  marljivosti  i  skrajnjega  neha)stva,  neobi^ne 
Bmielosti  i  dudne  plaSivosti;  blagoriedna  i  goropadna,  aahvalna  i 
bezobziiTia^  mukoterpna  i  tuzaljiva,  slavna  pobiednika  i  zalostna 
porazenika^  sretnika  ujedno  i  nesretnika :  sarao  bih  razdrasio  ma&ta 
vasu;  deznucu  za  podatci.  Imam  jih  doduSe  u  obiiju;  al  jib  necu, 
bojim  se,  moci  tako  udesiti,  da  bi  stvorili  lahko  pregledan  delak. 
Meni  mora  viSe  do  toga  Btajati,  da  kazem  sve^  Sto  imade  vazna  n 
njegovom  zivotU;  nego  da  umotvor  sastavim.  Nu  sve,  Sto  cn  ka* 
zati;  bit  ce  osnovano  na  istini^  kako  sam  ju  spoznao  po  zna- 
nju  i  sviesti  Bvojoj,  derzec  Be  sretnim,  ako  se  njom  po  Bmerti  is* 
mirim  b  ^oviekom^  komu  sam  u  zivotu  morao  biti  knjizevnim  pro- 
tivnikom. 

Eodi  se  Franjo  Stiepan  Kurelac  dne  14.  Bie^nja  1811.  u  Bnivnu 
Badanje  Gra^ke  zupe  u  li^koj  pukovini  od  katolidkih  roditeljah: 
od  otca  Ivana^  krajiSkoga  atotnika,  i  matere  Rozalije,  rodjene  Sto- 
Siceve.  Da  bu  ga  roditelji  odhranjivali  i  upucivali  na  svaku  dobri- 
nju,  moze  se  slutiti  po  tadanjem  uzomom  zivotu  krajiSiiikah;  ali 
da  su  mu  prvu  ljubav  prama  Bogu  i  roditeljem  usadjivali  niema^ 
kim  jezikom,  vidi  se  iz  ovih  pokojnikovih  riedih :  Oficirsku  sinu 
jezik  mi  HervcUski  uikako  nije  od  ruke  i^ao  ,  .  .  nu  nietnai^ki  dohro 
(F.  182.).  Zato  mu  nije  bilo  va]jda  te^ko  s  dobrim  aspjehoiu 
Bveri^iti  pu6ku  §kolu,  gdie  ju  je  god  polazio,  jer  toga  nisam  mogao 
niti  razabrati  iz  njegovih  mnogobrojnih  pisamah^  nitt  saznati  oJ 
nikoga  sviedoka.    Al  u  gimnaziju  ga  otac  posla  po  tadanjem  km- 
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jiSkom  obi^ju  u  Stajerski  Gradac  g.  1823.  u  dvanaeatoj  godini 
dobe  njegove.  (R.  21.)  Da  se  je  mladic^  koji  je  po  naravi  na- 
ginjao  na  slobodu;  otresao  stege  u  tudjem  svietu,  moze  se  lahko 
pomisliti.  Al  u  torn  imademo  i  jamca^  pokojnoga  Ljudevita  Gaja, 
koji  nam  kroz  usta  profesora  Viekoslava  Babukica  pripovieda^  da 
je  Fran^  udec  onako  pod  moraS  latinske  Skole;  i  dan  i  noc  ^itao 
svakojake  dnige  knjige,  tako  da  si  je  vec  onako  mlad  vid  znatno 
oslabio.  Uz  takovn  radnju  morahu  zapinjati  redoviti  nauci^  ter 
moj  Fran  pade  u  drugi  red  u  Sestom  razredu.  CuvSi  to  otac,  koji 
je  medjuto  postao  majorom  i  stanovao  u  Ostarijah,  uru  od  Ogu- 
lina,  nalozi  niekomu  tergovcu  Ogulincu,  da  mu  ga  iz  Gradca  do- 
vede  kuci.  To  naS  Fran  jedva  dodeka,  ter  se  g.  1829.  vrati  a 
Ogtilincem  u  domovinu,  koje  nije  bio  vec  ^etiri  godine  vidio.  Zna- 
menito  je,  kako  mu  se  je  i  u  tudjinstvu  pnobudila  i  ojadila  na- 
rodna  sviest;  ter  je  volio  gledati  Ogulinca  u  Subari  i  opancih,  ^^g^ 
li  druga  mu  krajiSnika  u  pantalonih.  Posto  mu  je  otac,  sada  vec. 
u  mirU;  kupio  kucicu  s  vocarom  u  OStarijah,  ter  ga  nije  mogao 
slati  dalje  u  Skole,  dok  se  dug  neizplati,  ostade  Fran  cielu  g.  1830. 
kod  njega.  (R.  22.) 

Te  dokolice  nije  naS  Fran  uzalud  tratio,  ve^  bi  polazio  pravo- 
slavnoga  popu  Jovu  Mis^evica  n  Munjavi,  dovieka  priprosta,  ali 
iskrena,  blaga  i  oarodnomu  jeziku  osobito  vie§ta.  Taj  je  poniznik 
i  bozfi  pravednik  bio  pervi  serbski  ucitelj  naSemu  pokojniku.  Slu« 
iajuc  toga  dovieka  govoriti,  ni  stnokva  mu  neosta  smokoom,  ni  grozd 
grozdoni^  ni  samotok  vinwn^  nego  vse  to  bude  pupcac,  parodak  i 
zavrelica :  tako  mu  se  vidjase  njegovo  zico  i  cisto  slow  pre^na  memu 
citanju  dotadanjemu^  sladje ,  istinitije  i  uzvisenije.  (R.  23.)  Sluiaje 
iakovo  celjade,  piie  Fran,  siecajuc  se  onoga  mladjahnoga  uzhita, 
mUi  nas  drtigovati  i  zivUi,  i  vidi  nam  se  veselija  i  plavota  nebesna, 
i  sivota  morska,  i  vsa  zelen  zemaljska,  Kad  ta  usta  sbore,  pro- 
hade  nam  slova  duiom,  kano  plav  po  tisini  morskoj,  (R.  24.)  To  je 
pervi  zametak  ljubavi  Kureldeve  prama  disto  narodnomu  govoru. 
Iste  godine  pro^ita  i  Dositejevu  Bukvicu,  po  kojoj  mu  omiii  i  knji- 
zevni  jezik. 

Tako  nadahnut  narodnim  duhom,  dodje  naS  Fran  g.  1831.  u 
Zagreb,  da  ponovi  iesti  razred  gimnazijski.  Sver§iv  ga  s  pervim 
redom,  stupi  sliedece  godine  u  I.  tedaj  filosofije.  Onda  se  je  po^eo 
dragovoljno  uditi  na  filosofiji  magjarski  jezik.  Fran,  jedini  drago- 
voljac,  udio  ga,  ne  s  toga,  kano  da  mu  je  serdce  za  tim  poSlo,  a  joi 
manje  a  toga,  da  moze  postati  plemid,  nu  ga  je  ucio  samo  s  toga,  da 
B.  J.  A.  xxrz  11 
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vidi  kakvo  je  to  ludo  taj  niagjarski  jezik,  ter  m  ga  na  izpitu  liepo 
pohvalili.  (J,  IX.)  Nu  kad  je  g.  1832.  profesor  Smodek,  vrativ 
86  iz  PeSte  i  nagovoren  Kolarom^  hotio  na  filosofiji  predavati  her- 
vatski  jezik,  koji  nije  onda  joS  vladao  u  Skolah^  pak  vec  i  dozvoln 
stekao  od  pojedinih  profesorah^  i  predavaiija  svoja  na  tabli  oglasio: 
uzbuniile  se  magjarski  u6enici;  ter  uze§e  vikati  proti  toj  nakani. 
Na  tu  se  viku  uplaSiSe  profesori,  ter  htiedoSe  oduzeti  Smodeku 
podieljenu  jur  dozvolu.  Sad  se  naS  Fran  razbiesni^  ter  u  gradu, 
u  kojem  je  bilo  tako  malo  narodne  samosviesti;  napisa  tri  ceduljice 
i  turnu  jih  u  neklapajuce  prozore  akademijske.  Ka  njih  je  oto 
napisao  niemadkim  jezikom :  na  pervoj :  Hort !  EinJge  Leute,  die 
wohl  wissen  soUteu^  was  lingua  patria  heisst,  die  haben  gemeint, 
das  ware  ungarisch!  Wird  nicht  Europa  unser  spotten?;  na  dm- 
goj :  Wer  sind  die.Croaten?  Friedliche  Unterthauen  in  Friedens- 
zeiten.  Besieger  der  Avaren,  Tiirken  und  Tartaren,  also  freie 
jy&inner;  keine  Ungarnknechte ! ;  na  tredoj :  £in  jeder  Mensch  ist 
frei  geboren,  und  jede  Nazion  hat  das  Reclit,  sobald  sie  von  einer 
andern  unrechtmassiger  Weise  bedrttckt  wird,  sieh  los  zu  machen. 
Nord-Amerika  hat  sich  von  England,  Sild-Amerika  von  Spanien 
losgemacht;  auch  uns  hat  kein  unerbittliches  Schicksal  fiir  immer 
an  Ungam  gekettet,  und  wenn  es  darauf  ankommt,  nieder  niit 
den  Ungam!  Kad  su  se  pro6itale  te  rie^i  medju  mladezi,  nastade 
strahovita  rvanja  i  skubanja  med  Hervati  i  Magjari,  koja  se  na- 
pokon  tim  dode,  da  se  je  uz  privolu  vrhovnoga  Skolskoga  iiadzor- 
nika,  kanonika  grofa  Sermage-a,  iz  siednice  akademijske  podielila 
Smodeku  dozvola.  (K.  184.)  Ove  ceduljice  pokazuju  jasuo,  kako- 
vimi  se  je  knjigami  bavio  Kurclac  u  Gradcu,  koliko  mu  vec  tada 
bilo  znanja,  al  i  koliku  smielost.  Filosofiju  nastavi  utiti  gradadkim 
na^inom,  slabo  mareci  za  redovite  predmete,  a  neprestano  ditajuci 
dmge  knjige,  osobito  pako  Mickiewicza,  koga  bi  za  stanke  poslie 
svake  ure  saudenikom  ditao,  tuma^io  i  deklamirao,  kano  §to  nam 
to  sviedo6i  saudenik  mn  Ivan  Kukuljevic.  Posliedica  toga  rada 
bijaSe,  da  je  zapeo  iz  matematike,  niti  nedoSav  na  izpit  II.  po- 
lieca.  Godine  1832.  nmre  mu  otac,  neostaviv  mu  nidega,  oflim 
600  for.  materinstva^  ulozenih  u  Bedu;  zato  podje  on  u  podzimak 
g.  1833.  u  Bed,  da  digne  to  materinstvo,  i  ondie  vec  ostane,  izuciti 
te  toll  zudjene  slavimke  jezike,  (J.  X.) 

Dok  mu  je  otac  zivio,  moradjase  Fran  paziti  na  njegovu  zelju, 
ter  uditi  postojece  §kole;  ali  kad  se  je  na^o  sam  u  Bedu,  okrena 
posve  na  svoju.    Vidim  ga  u  duhu,  kako  juri  po  onoj  pustoj  pre- 
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stolniciy  pa£e  kako  skuden  siedi  u  svojoj  sobici^  u6eci  i  dan  i  noc 
to  slavjanske  jezike^  to  francezki  i  talijanski^  sve  po  svojoj  glavi 
bez  vodje  i  uputnika.  Tim  postade  Fran  u  svem  svojem  nauku 
autodidaktoni;  §to  mu  se  u  svem  kasnijem  radu  i  opaza.  Darovit^ 
kako  je  bio^  naudi  sve  te  sibie  jezike^  koje  je  tako  vieSto  govorio, 
kano  da  mu  je  svaki  materinski,  ter  govomik  mu  na  pokopu 
nije  ni  malo  pretierao  veleci,  da  su  se  svi  dudili  tolikim  gerlom  u 
jednom  gerlu.  Ako  si  k  tomu  pomislimo  zvonki  mu  glas^  tekuci 
govor,  mladenadku  vatru  i  obsirno  znanje  svih  dnevnih  pitanjab  i 
raziiih  narodnib  odnosajab,  to  cemo  lahko  doku6iti,  do  koga  je  uz- 
bita  razplamcivao  slusatelje  na  sastancib,  na  kojib  je  deklamirao 
po  Bedu.  Timi  krasnimi  svojstvi  udje  u  volju  prevriednomu  Vuku 
Karadzicu,  koji  ga  je  kano  sina  ljubio  i  u  pomoc  pri  svojib  knji- 
zevnih  radnjab  prizivao.  Al  je  i  Fran  rado  uz  njega  pristajao, 
obavljajuci  kod  njega  kancelarsku  sluzbu.  (List  BudisavIjeviSu 
1861.)  Tu  sgodu  upotriebi  nas  pokojnik,  da  se  u6vrsti  u  narod- 
nom  govoru,  obceci  s  Vukom  i  udeci  narodne  pjesme,  koje  je  i 
ob.^imo  protumadio,  ali  rukopis  kasnje  u  neredu  svojem  zaliboze  i 
izgubio.  Liep  je  o  tom  savezu  s  Vukom  spomenik  ostavio  nsA 
pokojuik  u  knjizi  ^Recimo  koju^  na  strani  34 — 37.,  gdie  svoj  o 
njem  sud  zaversuje  riedmi :  Blaze  si  ga  onoj  dusi  i  nje  pokojUy  koja 
fnoze  reci:  to  je  inoj  trud,  moja  muka !  Tom  svojom  verlinom  svrati 
Kurelac  na  sebc  o6i  i  najvisib  krugovah,  ter  ljudi  pripoviedaju,  da 
je  i  u  carskib  dvorih  niekoga  nadvojvodu  podu^vao  u  slavjan- 
skib  jezicib.  Starina  Vuk  pripovieda  o  tom  kroz  usta  profesora 
Babukica,  da  mu  je  Kureica  na  jedan  put  niekamo  nestalo,  a  kad 
tamo  za  niekoUko  ga  miesectb  opazi  u  dvorskoj  kodiji  ukusno 
odievena. 

Udio  je  i  kaSnjega  ministra  prosvjete  austrijske^  grofa  Lava 
Tbuna^  slavjanski,  kano  sto  nam  za  to  jam6i  biskup  Strossmayer 
na  usta  Topaloviceva  u  jednom  Hstu  na  Kureica^  pa  tomu  daje 
nieko  sviedo6anstvo  i  sam  Kurelac,  govorec  o  njem  kano  o  poznanu 

pouzdanu  6ovieku,  i  veleci  u  obi*ani  svojoj  pred  Kellersbergom 
u  Rieci:  Icb  mochte  vor  Sr.  Excellenz  dem  Grafen  Tbun  rein 
erscbeineu;  einem  Manne,  an  den  mich  ein  gebeiUgtes  und  warmes 
Andenken  fesselt.  (F.  197.)  UCio  je  Kurelac  i  druge  po  Bedu  to 
slavjanske  jezike,  to  od  god.  1535.  i  taUjanski  i  francezki;  o  (em 
je  i  zivio. 

Ali  sva  se  ta  slava,  sav  taj  sjaj,  sve  to  blagostanje  razbi,  dini 
se,  o  preveUkoj  brizi  za  svo)  napredak  a  nemaru  za  redoyitu 
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sluzbu;  ter  s  vremenom  izgubi  sva  ona  miesta  i  pade  u  veliko  siro- 
ma^tvo  i  biedu.  To  ga  valjda  prisili,  ter  g.  1837.  podje  u  PeStu, 
gdie  je  isto  tako  kano  i  u  Bedu  podu&ivao  u  jezicih.  (R.  30.)  Ali 
tu  mu  bijaSe  loSa  sreca,  ter  zivljaSe  u  velikom  siromaStru;  nu  to 
ga  nezapriedi;  udvrstiti  se  u  luagjarskom  jeziku^  kano  Sto  to  svie- 
io6i  magjarski  list;  koji  mu  je  pisao  prijatelj  Urhdzj. 

Koliko  je  godinah  boravio  u  Pe§ti^  nisam  mogao  razabrati  iz 
njegovih  pisamah;  ali  koju  godinu^  poslie  svoga  boravka  n  PeSti  i 
Poimm,  videci  koja  li  se  od  Magjarov  za  Hrvate  muje,  ZB/He  pomi- 
Sljati  na  ugarske  Hervate,  kojih  mu  je  miesta  na  putu  u  Be6  po- 
kazivao  konduktor  hitrovoza.  (J.  10.)  Ljudi  desto  i  u  mukah  cerpe 
novu  snagu  za  slavna  diela :  tako  se  i  u  nasega  Kurelca  u  Biroma^tra 
porodi  misao  o  narodnjem  apostolatU;  koga  je  duznosti  izverSivaO;  ter 
odlu6i  pohoditi  taj  zapuSteni  hei-vatski  narod^  i  da  kupi  po  njem 
blago  narodnik  piesamah,  poslovicah  i  obi^ajah^  i  da  ga  uputi, 
kako  da  se  u  nastajucik  pogibeljih  vlada  i  u^versti. 

S  pet  forintih  u  zepu  odpremi  se  prieko  Novoga  Miesta  u  Her- 
vate. *  PotroSiv  ono  niekoliko  forintih,  morade  gladovati  i  kupine 
zobati,  i  po  Skadnjih  spavati,  po  kojih  su  ga  ljudi  skrivali;  bojeci 
se  oblastih^  koje  su  vec  onda  na  putnike  jako  pazile.  Neimajuci 
ni  pasuSa;  a  nehoteci  mime  si  narodnjake  bacati  u  pogibelji,  od* 
ustade  za  ovaj  put  od  nakanc;  ter  valjda  predje  opet  u  Be6,  gdie 
ga  ve<5  g.  1842.  vidimo.  (IX— XIV.) 

Da  se  u  Be^u  nije  vi§e  mogao  popeti  do  prijainje  znamenitost!, 
ter  da  je  morao  i  stradati;  vidi  se  odatle^  sto  mu  je  Antun  Beck, 
rodom  Ceh  i  odhranitelj  kod  kncza  Adolfa  Schwarzenberga^  god. 
1842.  izposlovao,  da  u  Krumovu  u  Ceskoj  popise  i  uredi  knesev- 
sku  knjiznicU;  brojccu  do  25.000  knjigah;  za  50  forintih  na  miesec 
poverh  bezplatna  stana  i  dvorbe.  ZaSto  se  Fran  nije  namah  oda- 
zvao  tomu  pozivu;  uzrok  ce  biti  njegov  navadni  nemar  za  sebe  i 
2elja  £itanja  i  u6enja  na  svoju  ruku.  Nu  godine  1844.  vidimo  ga 
n  Krumovu  y  gdie  u  knezevskoj  knjiznici  neradi  doduSe  svoga 
posla,  vec  se  dubi  u  one  puste  knjige.  Pol  godine  neuradi  uprav« 
niSta  za  knjiznicu;  nu  opomenut  od  Becka,  druge  se  polovice  go- 
dine dade  napokon  na  posao.  U  to  dodje  sam  knez  u  Krumov, 
da  se  osviedo^i  o  knjizni^arevu  radu;  al  i  namah  opazi,  da  on 
poredjuje  knjige  od  desna  na  lievo,  do6im  se  druge  knjiznioe 
obratno  poredjuju.  Knez  mu  to  prigovori ;  ali  kako  je  na&  Fran 
mnogo  derzao  do  svoga  znanja,  a  bio  opore  cudi,  odreze  knezu, 
da  je  ono  nespretni  niemadki,  a  ovo  pravi  slavjanski  nadin  uredji- 
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vanja  knjiimcah.  To,  pak  i  prituzbe  kneSevih  ^astnikah,  da  od- 
viSe  smielo  zavirkuje  u  njihove  gospo^jO)  bijaSe  uzrok,  ter  on  vec 
g.  1845.  morade  iz  Krumova  u  Prag.  Tu  su  ga  domorodci  Cesi 
iz  8vih  silah  pomagali  i  lekcije  mu  iz  raznih  jezikah  pribavljali. 
Poimence  pako  knjizar  mu  PospiSil  narudi^  da  za  dasopis  Kw^ty 
na  njegov  radun  sastavi  pregled  ilirske  literature.  Dva  je  mieseca 
radio  oko  ovoga  posliednjega  posla;  ali  kako  je  u  oboe  veoma 
tezko  radio,  a  poradi  privatnoga  ditanja  druge  svoje  duznosti  za- 
nemarivao:  izgubi  redom  Bve  lekcije^  a  za  KwSty  neuradi  niSta, 
izgoYars^ud  se  na  strogost  cenzure.  Tako  pade  on  n  skrajnju  ne- 
volju,  u  kojoj  ga  je  Serbin  Ljubomir  Nenadovic  doniekle  pomagao ; 
ali  napokon  morade  Fran  iz  Praga  opet  u  Bed,  to  pervobitno  Bielo 
slave  njegove. 

Proboraviv  kratko  vrieme  u  Bedu,  zaputi  se  g.  1846.  opet  u 
ugarske  Hervate,  da  u  zupanijah  Soprunskoj,  MoSonjskoj  i  Zeljeznoj 
nastavi'  svoje  apostolsko  dielo.  Prekrasno  opisuje  sam  domorodni 
uzhit,  koji  ga  je  na  torn  tezkom  putu  vodio :  Trvalo  mi  je  puto- 
vanje  pufia  cetiri  meseca,  kdi  sam  isao,  mninuv  koliko  se  Head  mo- 
ij/lo  ffradove,  na  moju  moSnjicu  zijatnije,  od  sela  do  sela^  lugom  i 
livadofn^  stazom  i  obronkom,  s  palicom  u  ruci,  s  torbom  o  ramenu, 
a  s  piesmami,  koSuljicomj  te  joS  potrebicom  kojom  u  torbi,  Boze  moj, 
vesela  putovanja!  Ja  vas  blazen,  da  sam  daleko  od  svoje  zemlje  a 
med  svojimi,  vsaki  me  gnnak  i  sipak,  vsaki  potok  i  cttrak,  vsaka 
iml  da  ne  fravka  i  cvitak  obradovao.  Kad  bim  podranio  i  bozja 
se  rosica  lesketala  te  po  granju  i  kitju  migetala,  meni  se  cinjaSe, 
da  toga  slastnoga  cuda  nigdS  u  svdtu  ne  ima,  ni  da  sam  ikada  cto 
takva  donle  vidio.  (J.  XIV.) 

Nadvladav  na  torn  putu  razne  tezkoce  i  pogibelji  od  svakojake 
nestaSice,  od  pasah,  od  ljudih,  podje  g.  1847.  s  ruskim  generalom 
Certkovom  u  Lindewiese,  zatim  u  Mlietke,  ter  mogaSe  tekar  god. 
1848.  proputovati  i  MoSonjsku  zupaniju ,  vracajuci  se  iz  Beda 
u  Hervatskn.  (J.  XXXIX.)  Kad  pomislimo,  kako  su  onda  Ma- 
gjari  bili  razjareni  na  Hervate,  tada  se  doista  moramo  duditi  smie- 
losti  naSega  Frana,  koji  se  nije  bojao  uprav  stupiti  u  to  serSenovo 
gniezdo.  UniSad  u  krcmu  Novoselsku,  pripovieda  sam  pokojnik,  zapo- 
denem  tu  razgovor  s  nekimi  dobri  i  poctent  ljudi,  Hrvati,  te  kako 
je  vr^ne  tad  nemirno  bilo  (prvoga  mdseca  iza  Becke  bune),  to  su 
OfU  razpitivali  za  ovo  za  ono,  kako  je  u  Becu,  kako  na  Hrvatih 
itd.,  a  ja  im  odgovarao  kako  covek,  komu  je  prah  zadahmio,  koji 
0  nastajuioj  vojni  nesumnjao,  a  Magjaru  nikad  prijatelj  ne  bio; 
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pripovMao  m,  kako  se  u  nas  vse  na  rat  spravlja,  naboji  priprar- 
Ijaju,  vojuici  upisujn  i  oruSju  svkaju  itd.,  fe  da  je  vsa  prilika, 
da  6emo  ovaj  put  Magjarom  ga6e  podpalitL^  Te  posliednje  riefi 
za^u  nieki  guSavac,  te  za  koji  dan  eto  mojega  Frana^  gdie  uz  dva 
pandura  s  nabijenimi  puSkami  ide  u  Stari-Grad  (Ungarisch-Alten- 
burg)  pred  s^upanijski  sud.  Tu  ga  vergo^e  u  tamnicu^  gdie  je 
tamnovao  deterdeset  danah;  cesto  tako  tezko  i  grozno,  da  je  na- 
umio  niSta  nejesti,  nebi  li  ga  glad  skoncao,  i  odista  kroz  feiiri  $e 
dana  nije  nicesa  ni  okusio,  tako  da  je  skoro  poludio.  (J.  XLIX.) 
Na  sudu  ga  zapitaju :  Nun  was  haben  Sie  in  Neudorf  gesprochen? 
j^Na  taj  upros  na  srdcu  mi  odlagnulo,  er  sam  bio  istovit,  da  oni 

0  drugom  kojem  razgovoru  mojetn  do  onoga  u  Novoin-SelH  nicta  tie 
znaju ;  a  bilo  je  i  takve  prilike  za  mojega  stranovanja,  kdi  sam 

1  koju  zivlju  prapustio,  nego  bijaSe  ona  iz  Novoga-Seln,  Kad  ja 
8i(du  odrekao^  dn  sam  om  govoriOy  cto  su  mvine  pisale  i  cto  sam 
CHO  od  prihodnikov  Hervatskih  u  Been,  anda  se  pojavi  oftaj  gusacac^ 
koji  moje  Ndtnacko  pravdanje  razumio,  te  rece  po  hrvatski :  „  Vi  ste 
rekli,  da  fedu  Hrvati  Magjarotn  gace  podpaliti.^  Na  to  se  ja  ofre- 
sem,  te  mu  recetn :  Ti  kukavce  jednn  niti  neznaS,  Sto  je  to  gace  pod- 
pal  it  ?  To  se  veli  samo  anda,  kad  se  misli  reci,  d<i  tuj  iieb%ide  pra- 
toga  boja  niti  krvi,  nego  satno  pustoga  pucanja  i  straSenja  itd. 
Fraza  ta  hervatska^  koje  Magjari  nisu  razumieli,  spasi  naSega  Frana 
o^vidne  smerti;  kano  Sto  su  ga  dobro  pogodjene  firaze  jezika  ka.^- 
nje  na  toliku  visinu  uzniele^  ter  nakon  dugoga  presluiavanja,  za 
koga  je  on  veoma  slobodno  odgovarao,  zadu  sladkn  odsndo :  frei. 
Poput  jelena^  koji  se  je  iztergauo  iz  zanjke^  odjuri  naS  Fran  bez- 
obzirce  ravnom  Ugarskom  sve  do  dravskoga  niiesta  kod  Varaz- 
dina,  koji  su  vec  Banovci  duvali. 

Glas  o  vie§tini  Kureldovoj  u  hervatskom  jeziku  bio  se  je  vec 
prije  raznio  u  Zagrebu^  kad  al  eto  i  on  sam  u  njem  osvane,  biL^ 
u  vrieme.  Trebalo  je  onda  glavnom  gradu  pobunjene  zemlje  Ijudih, 
koji  bi  dobro  poznavali  narod  i  njegove  potrebe,  osobito  pako,  koji 
bi  distim  narodnim  jezikom  umieli  razplamtiti  na  ustanak.  KuSalo 
je  mnogo  pisacah  pisati  razne  proklamacije  na  narod^  ali  to  su 
bili  puki  prevodi  nienia^kih  mislih  i  rie^ih;  koji  se  nisu  nikako 
mogli  dojmiti  serdca  prostoga  naroda.  TT  toj  se  smetnji  iztaknu 
Kurelac,  ter  sastavi  na  svoju  ruku  Proglas  na  KrajiSnike^  kad  je 
bio  pukao  glas,  da  se  ban  Jella&c  nece  vi§e  vratiti  iz  Insbrucka^ 
kamo  je  bio  pozvan  cam  na  sud.  Zatim  napisa  Proglas  na  Nienice 
zapadnih  ugarskih  ^upanijah;  kad  je  htio  buknuti  rat  medju  Her- 
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vati  i  IVfagjari.  Istom  prilikom  napisa  i  Proglas  na  ugarske  Her- 
vate  njihovim  narieSjem.  Napokon  sastavi  i  Proglas  na  Kumunje 
po  Banatu  i  Erdelju;  da  svi  iistanu  na  Magjare.  Iz  tih  proglasah 
govorila  je  duSa^  dobro  poznavajuca  misli  i  6uti  narodnje,  jezikom 
prostim  all  umjetnidki  slozenim^  zarka  i  smiona,  kako  je  bilo  pra- 
ma  onomu  vremenu.  U  to  se  slavonska  vojska,  §to  je  pri  Ozeru 
oruzje  poloi^ila,  vrati  ku6i  preko  PeCuha,  gdie  prisegnii,  da  ne6e 
viSe  vojevati  na  ISiflagjara.  Tom  joj  sgodom  dadoSe  neprijatelji  u 
ruke  nieki  proglas.  Za  nesrecom  pri  Ozeru  stizala  su  u  Zagreb 
pisma  iz  Slavonije,  gdie  se  dokazivalo,  da  je  ondie  narodni  duh 
jako  klonuo.  Bansko  viece^  poznavajuc  iz  prijal^njih  proglasah 
Knreldevu  vieStinu,  pozva  ga,  da  proglasom  na  Slavonce  odgovori 
onomu  magjarskomu  proglasu.  Kurelac  napisa  taj  odgovor  na 
svoj  nadin ;  ali  po§to  nije  bio  tako  napisan,  kako  se  sluzbena  pisma 
pihiy  to  mu  je  bilo  drugi  mpisati,  koji  je  namiestnik  banski  Mirko 
Lentulaj  dne  26.  listopada  1848.  podpisao  i  medju  narod  slavonski 
razposlao.  Nu  buduci  da  je  onaj  prvi  odgovor  ugodio  narodu; 
bijahu  oba  tiskana  tro^kom  naroda.  (F.  209.)  Da  se  ditateiji  osvie- 
do6e,  kako  je  Fran  vec  onda  umio  zujiti  narodnom  zicom  i  pri- 
prosto  izricati  i  najabstraktnije  misli^  neka  stoji  ovdie  izvadak  iz 
onoga  pervoga  odgovora :  Mi  hoieino,  da  nam  carstva  nitko  ne 
para  i  m  kida;  Uo  je  bilo  carevih  drzai\  carske  da  ostanu;  kdi- 
godj  care  bio,  tuj  da  budu  i  minisiri  car  ski  i  sva  dusa  carstva; 
odonud  da  kraljevom  se  pise;  ondd  da  se  rekne:  Hi  mir  Hi  rat; 
odonud  da  stize  zapovied  svoj  carevoj  vojsci,  i  vojska  da  vojuje  pod 
jednim  barjakmn;  tamo  da  ostane  kesa  carevine;  tamo  da  se  broji, 
koliko  je  uniilo,  koliko  iziSlo;  svim  caremn  sinovom  jedan  dug,  ve- 
resija  jedna;  zlo  i  dobro  bratski  da  dSlimo,  pah  6e  bra&i  i  Bog 
pomoSi.    A  vi  (Magjari)  bi  htili  carstvo  razdrobiti^  da  ga  raz- 

'  vrgnete  na  kotnade^  nebi  li  se  carstvo  zanihalo  i  razpalo,  Zato  na 
8ve  strane  narode  bunite  i  od  cara  odvraSate.  Vi  za  jedna  kola 
dva  bi  kocijaSa :  kad  bi  becki  potego  na  desnu,  tad  bi  vas  Pestanac 
potego  na  Uvu,  nebi  li  se  kola  izvrnula  ....  Mi  hofemo,  da  nam 
milo  zvotice  nasega  jezik<i  svudaj  pozvonkaje,  onoga  jezika,  koga  su 
kod  nas  i  pticice  izncile,  a  naviklo  mu  i  drvlje  i  kamenje,  te  je 
njime  zadahnula  sva  milina  zemlje  bozje  od  Balkanske  gore  cak  do 
sinjega  tnora,  —  Mi  hofemo  po  tolikoj  zegi  i  sparini^  kad  se  toliki 
nakupili  oblaci,  nebo  da  zagrmi,  gromovi  da  puknuy  munje  da  za- 
igraju^  vrdtne  da  udari,  zemlja  da  zatutnji,  oblak  da  s^  provali, 

'    topovi  da  gruhnu,  te  cas  oni  pameti  nauce,  vi  zlikovci  Magjarskif 
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hid  ms  liepim  sluiat  ne  htiaste,  kralja  odvf'ffostey  carsUo  raz- 
paraste.  Onda  ie  bit  i  po  zrakti  cisto,  onda  se  razcedrii:  tad  nam 
se  tJcazi  milovidna  dugo,  dmwsnico  mira.  Od  mira  Ijepse  haljine 
nije,  al  se  za  njega  vojevati  mora,  ako  nece  laHjiv  da  bude.  (F.  151.) 
Tko  bi  onda  bio  umio  i  jeduostavnije  i  razumljivije  i  krasnije  na- 
pisati  narodne  zahtjeve?  Kurelcu  se  i  Zagrebom  i  cielom  dome- 
vinom  ori  slava  kano  viestaku  u  disto  narodnom  slogu.  A  kako 
je  liepo  pisao;  joS  je  Ijepfie  govorio.  To  ponnka  bansko  viece, 
ter  ga  posla  po  Slavoniji  piUovat,  narodu  om  pisrna  pro6itatat  i 
tumacit  i  srdca  dvizat  i  hrabrit,  Cudno,  kolikom  se  je  smieloS^^u 
Kurelac;  koji  se  je  nialo  prije  jedva  izmaknuo  smerti,  bacio  n  novi 
vertlog  pogibeljih :  domorodna  mu  je  du2nost  bila  nviek  pre6i  od 
vlastite  koristi.  Ali  mu  je  loSa  srcca  bila  i  u  Oriovcu  i  u  Brodu. 
Derzahu  ga  za  magjarskoga  uhodu,  ter  na  oba  miesta  tamnovaSe. 
U  Brodu  ga  gradski  sud  rieSi  tamnice,  ali  ga  zapoviednik  brodske 
tverdjavico  Grammont  posia  u  Zagreb  na  kolih  uz  dva  kapurala. 
Kad  je  kapural  izrudio  zapoviednikovo  pismo  namiestniku  banskomu 
Mirku;  sve  se  vece  i  vece  citajud  ga  uze  nierititi,  te  rece  napokon 
knjigomii:  y^Toga  cloveka  mi  poznafno,  ven  mo  ga  mi  tarn  po- 
slali.''  (F.  209.) 

Za  te  zasluge  i  porad  dokazane  vieltine  imenova  ga  bansko 
viece  8.  velja^e  1849.  privremenim  u6iteljem  hervatskoga  jezika 
na  gimnaziji  u  Rieci;  koju  su  bili  naSinci  !Magjarom  preotelL 
Alalo  kaSnje  t.  j.  17.  veljade  uvedoSe  ga  za  privr.  uditelja  istoga 
jezika  u  pudku  Skolu  riedku.  To  bijaSe  perva  javna  sluzba  na- 
Sega  Frana. 

Nikad  nije  uijedna  oblast  bolje  pogodila^  §to  je  bansko  viece 
tim  imenovanjem.  Primorje  hervatsko,  susiedna  Istra  i  Kvamerski 
otoci,  na  kojih  hervatski  narod  stanuje,  damili  su  onda  u  podpunoj 
naroduoj  nesviesti^  osim  jedinoga  grada  Bakra,  koji  je  u  vie6noj 
opricci  8  pouiagjarenom  Riekom  sa  svom  du»om  pristajao  uz  Her- 
vate.  Duh  inostranski;  osobito  pako  talijanski  u  redenih  krajevik; 
gojila  je  i  udver§civala  gimnazija  riedka^  na  koju  su  dolazili  mla- 
dici  iz  ciele  one  okolit  e.  Nigdie  ni  traga  narodnom  cutu  i  po- 
kretu.  U  taj  grob  narodnoga  duha  trebalo  je  da  stupi  ^oviek 
u^en,  odvazan  i  vatren^  a  sve  je  to  bio  Kurelac;  koji  se  je  poverh 
toga  bio  uviezbao  i  u  narodnom  apostolatu  Kurelac  si  svojom 
viestinom,  rie^itoscu;  vatrom  a  osobito  populamim  ^ivotom  i  radom 
ste6e  najprije  ljubav  svojih  udenikah.  Zatim  uze  putovati  po  na- 
rodu;  kupeci  nepoznane  rie^i  i  fraze,  al  i  po  obidaju  potiduci  ua- 
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rod^  da  se  otrese  tudjinstva  i  prione  uz  svoje.  Za  kratko  vrieme 
toga  Bpasonosnoga  rada  najprije  mu  progovori  riedka  gimnazija 
distim  i  krepkim  narodnim  duhom,  iito  86  vidi  iz  onih  njegovih 
goTorah;  koje  su  ndenid  na  koncu  Bvake  godine  deklamirali  na 
izpitih.  Malo  zatim  progovoriSe  i  nieme  dosad  litice  svega  onoga 
primorskoga  ker.^a  istim  duhom,  ter  sa  kano  gorostasi  digofie  na 
otndielu  Rieku^  da  ju  zabuSe.  Sastaji  se^  dogovaraj  se,  kerSi  lance 
tudjinstva,  ponosi  se  svojim^  budi  zivot  narodnji,  radi  neumorno  na 
polju  domace  prosviete.  Primorje^  Istra  i  Kvarnerski  otoci  ito  su 
u  narodno  kolo  dovedeni,  to  je  Kureldeva  zasluga,  kano  Sto  to  sa 
zahvalnoScn  priznavaju  mnogi  mu  udenici  u  privatnih  listovih.  Obo- 
dren  tolikim  uspiehom,  odludi  Kurelac  izvesti  ono,  Sto  je  jur  u 
Be6u  tamno  slutio;  ali  sada  do  jasnoce  dotierao.  , 

Kurelac  se  je  od  g.  1833.  neprestano  bavio  slavistikom  i  narod- 
nom  knjigoni;  udeci  hervatski  jezik  to  iz  knjigah,  to  iz  narodnih 
piesamah^  to  iz  ustijuh  naroda.  Da  je  tim  putem  mnogo  naudio^ 
neima  dvojbe.  Al  isto  se  tako  lahko  razumije,  da  nije  mogao  hiti 
zadovoljan  s  jezikom^  s  kojim  se  je  po^m  od  g.  1835.  pisalo  u 
Zagrebu^  jezikom^  u  kojem  su  se  s  po6etka  osobito  niema^ke  misli 
i  rie^i  naprosto  prevadjale  hervatski.  Tomu  daje  sviedo6anstvo 
sam  Kurelac  veleci:  Ich  Iiege  schon  seit  vielen  Jahren  tiefen  Groll 
gegen  die  Schreibweise  der  Neuerer.  Die  Sprache  istbedroht,  ihre 
ganze  EinfiKhheit,  Leichtigkeit,  NatUrlichkeit  ihr  Colorit,  ihre  FU- 
gung  und  ihren  ganzen  Schmuck  einzubUssen.  (F.  190.)  Ta  na- 
delay  koja  je  on  pred  Kellersbergom  u  Rieci  izjavio,  morao  je  viSe 
putah  oditovati  i  u  Bedu  prije  g.  1846.  naSim  ljudem,  koji  su  ga 
valjda  i  opominjali^  da  o  torn  piSe,  jer  u  istoj  obrani  veli :  Man 
forderte  mich  zum  Schreiben  auf.  Ich  hatte  auf  dergleichen  Mah- 
nungen  nur  die  Antwort^  dass  ich  vorerst  die  Sprache  mllsste  stu- 
dirt  haben.  Man  scholt  mich  einen  Abgefallenen,  einen  Faulenzer. 
Ich  verschmerzte  es.  (F.  192.)  Zatim  videci  veliku  razciepkanost 
sla^anskoga  naroda,  kako  svuda,  tako  i  u  jeziku,  mogao  je  lahko 
pozeliti;  da  bi  se  sva  slavjanska  nariedja  medju  sobom  uzastopce 
priblizavala,  ter  je  vec  u  Be6u  mogao  odluditi^  da  tako  zvani  kratki 
genitiv  plurala,  koji  vlada  u  svih  ostalih  slavjanskih  jezicih,  i  koji 
ni  kod  nas  nije  posve  izumro,  u  hervatski  knjizevni  jezik  uvede. 
Tako  vidimo,  da  u  spomenutih  proglasih,  koji  su  inade  pisani  &- 
stom  stokavStinom,  upotrebljava  vec  kratki  genitiv.  Dosav  u  Rieku, 
baci  se  svom  snagom  svoje  vatrene  duSe  na  ditanje  starih  naSih 
knjigah.    Ich  habe  alle  die  BUcher,  die  ich  aufgezahlt;  kaze  sam 
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Q  svojoj  obrani,  um  den  Preis  meines  letzten  Hellers  mir  vom 
Munde  abgespart.  Ich  habe  kein  Epitheton  bei  der  Charakterisi- 
rung  der  Autoren  angehftngt,  das  ich  nicht  ans  der  unmittelbaren 
Lecture  und  aus  dem  Herzen  geschdpft.  (F.  199.)  U  to  se  je 
£itanje  tako  bio  zadubio^  da  je  zaneinarivao  ista  svojn  ufiteljsku 
dninosty  nedolazeci  desto  po  vii^e  danah  u  ikolu.  Fabkovic  ga  je- 
dnom  u  Skolski  dan  zate^  u  11  satih  u  jutm,  gdie  neobu6en,  di- 
gnuv  jednu  nogu  na  stolac  kod  postelje,  uza  svie^u  fita  sTOga 
drevnjaka.  Ti  ga  drevnjaci^  kojih  jezik^  Sto  je  stariji  to  je  slidniji 
ostalim  slavjanskim  nariedjem,  potverdise  u  iiakani^  stvoriti  nieki 
novi  jugoslavenski  jezik,  koji  on  zove  slovinskim.  Jezik  je  taj 
imao  primiti  u  sebe  elemenatah  iz  StokavStine^  &ikavStine  i  kaj- 
kavStine,  kakova  zivi  i  u  Hervatskoj  i  u  Slovenskoj,  a  cielu  je 
smiesu  imao  preplesti  duh  sveslovinski.  Da  to  nisu  samo  moja  na- 
gadjanja^  vec  prava  pravcata  istina,  potvrdjuje  sam  Kurelac  u  sto- 
jih  spisih :  Ja  sam  rad,  piSe  odgovaraju6i  na  primljenu  adresu  od 
zagrebadkih  djakah  g.  1868.^  jedinstvu  citavoya  jtiga.  Ako  sam 
ikoje  dobro  uiinio,  u  torn  ga  scienim,  cto  k  totnu  jeditistcH  napirm, 
cto  mi  je  pero  srednjim  putem  udaril^.  Jeste  U  Vi  moje  fndi 
udruSujude,  to  ja  mogti  zazmati  oUrna  na  one  pohrale,  6(o  mi  ih 
vaie  dobro  serdce  naklonilo,  nu  pod  uvHom,  da  podjete^  hud  sam 
nagnuOy  da  izvedete,  fto  sam  naumio,  t.  j.  da  strorile  jezik,  za 
kojim  vsako  pero  uzpisati,  uz  koji  vsako  srdce  pristati  htMne]  — 
u  mene  je  dakle  sl'ozan,  koji  (ako  je  ktijizemik)  neprizire  samo 
svoje  pletne,  nego  jezik  smije  m  iemelju  trojicnom :  hrvatskom,  srh- 
skom  i  slovenskom.  (R.  143.)  Ako  hoSetm  dakle  pravoga  jedinstca 
na  slovinskom  jngu,  to  nije  druga,  nego  nar^cja  treba  u  jedno  da 
splove:  da  se  sliju  u  jedno  koritOj  da  se  sbiju  u  jedno  tielo.  (R.  153.) 
Jezik,  kojim  da  piSe  narod  slovimki  na  jngu,  nije  jezik  Kurelht, 
Zacto  ne  ?  Er  on  prizire  veftna  cSlo  slovinstro,  nego  sloiitistro  juzm. 
(R.  645.)  Prama  tomu  na6elu  uzeo  je  kratki  genitiv,  a  nije  ga 
Bmetalo  uzanj  primiti  participij  perfekta  srednjega  na  o  (vidio),  Sto 
ga  i  nieki  Slovenci  prave  na  u,  Isto  je  tako  zabacio  Stokavski 
futur  indikativa,  pak  uveo  sveBlavenski  i  kajkavski;  povrh  togs 
nije  se  zacao  primiti  slovinsku  formu  diiala  kod  glagolja. 

Glede  rieCih  i  frazah  za  temelj  je  uzeo  ^tokavsko  narie^je,  al 
ga  je  izpremieSao  kajkavStinom  i  ^kavlitinom,  kako  mu  se  je  kada 
Hto  svidielo  bez  nikakva  znanstvena  temelja.  Da  bi  se  pako  taj  jezik 
Sto  vi^e  razlikovao  od  zagreba6koga  knjiievnoga^  nveo  je  siln  onih 
gerundijah  i  participijah;  koje  je  na^ao  u  najstarijih  knjigah  nasih. 
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(R.  112.)  Na  ovu  me  posliednjn  tverdnju  to  dovodi,  5to  evih  onih 
oblikah  neima  u  nijednom  iivucem  juznom  narie^^ju.  Al  i  to  ga 
je  moglo  na  to  podbosti,  Uo  je  mnogo  do  toga  deriao,  da  bude 
tvorac  noYOga  knji^evnoga  jezika. 

Koliko  je  on  pako  der^ao  do  svoga  tvorstva^  vidi  se  iz  lista  pi- 
sana  u^eniku  Biidi8avljeyi6u  14.  studenoga  1862.:  Nisam  dakle  ni- 
jednoga  Biecanina  na  svoju  ruku  dobio.  Za  koje  l6to  bude  mi  moSe" 
bit  i  nad  tobotn  jadikovat,  i  onda  mi  bude  zoo,  cto  earn  ikada  i 
zivio.  —  Ovu  smiesu  jezika,  koju  cu  na  drugom  miestu  potanje 
razviti^  prozva  on  rieikom  ikolotn  naprama  zagrebaikcj.  Da  pako 
tu  Skolu  sto  6verSce  osnuje  i  Sto  viSe  razSiri;  udini  mu  se  naj- 
sgodnija  Rieka,  ^to  mu  taj  jezik  ima  mnogo  elemenatah  ^kavskih, 
i  Sto  si  je  ondie  pribavio  silu  u^enikah,  koji  su,  kano  Sto  to  kod 
mladicah  obidno  biva,  tim  jade  pristajali  uz  njega,  dim  je  smielije 
bilo  dielo.  U  njihovu  se  je  pomoc  mogao  uzdati,  Sto  jih  je  bilo 
sbiija  mnogo.  Primorje;  Istra,  Otoci,  Krajina,  pade  i  Dalmacija 
bila  je  medju  njimi  zastupana.  Fade  i  medju  Slovenei,  i  tja  u 
Rimu  imao  je  privr^enikah  medju  onimi,  koji  mu  i  nisu  bili  ude- 
nici.  Riedju  skoro  svatko,  koji  je  bio  iz  primorskih  krajevah;  bio 
mu  je  sliedbenikom.  Drugo,  umio  je  svojimi  verlinami  steci  nji- 
hovu neogranidenu  ljubav  i  Stovanje.  Proditao  sara  vi^e  od  pet 
stotinah  njihovih  listovah,  skorom  u  svakom  odituju  ti  udenici  na- 
vedena  cucenja:  0  moj  uiitdju,  ucitelju  silni,  veliki,  duboki  i  pram! 
Meni  je  dosta^  da  poput  zahvalna  i  hama  ucctiika  kim  tim  naiinofn,  slo- 
goin  svojim,  moida  zaliboze  nenadanim  od  moga  boianstvenog  Kurelca, 
zahvalim  svamu  veleummmu  ucitelju.  (PliSic  1860.)  —  Hvala  Vam, 
last,  dika  i  slava^  cto  ste  onu  htjigu  napisali,  Ja  Vam  ju  popa- 
doh,  kako  gladan  vuk  oven,  pak  cti  v  cti,  dok  ju  doctah.  Narado- 
cah  joj  se  i  mcudih,  msitih  se  je  i  nasladih^  poljubih  ju  i  zalju- 
bih  se.  (Cerndic  1860.)  —  Angjeo  Vas  dams  tnedju  nai  rod  do- 
nese.  (Budisavljevic  1861.)  —  To  bi  Vam  dSlo  rado  prikazati^  i 
da  tnogu  pi^etnoii,  VaSim  bi  ga  imenom  zakriljena  u  b3i  svSt  po- 
slao,  neka  se  ztiade,  cije  li  ono,  ito  u  ktijizi  dobro,  cije  li  ono^  Sto 
u  knjizi  zla.  Da  do  diobe  dodje,  ja  svakomu  reknem:  to  njegooo, 
to  moje:  njegovo  zrnje^  ako  ga  imu,  tnoj  kukolj.  A  nije  li  tako 
uiitelju?  Da  Vas  nebude,  ja  svakako  prebig:  bud  u  Vlahe,  budu 
Svabove.  Reciino,  da  sam  i  ostao  Hrvat,  to  bi  Vam  ga  bio  sva- 
kako strahic,  mekusac;  a  ovako  saljUe  me  u  pako  za  Hrvatstvo,  i 
ja  u  pako  zanj;  i  recite:  Daj  tvoj  imetak,  tvoje  odSlo  zanj,  i  evo 
me  gola;  daj  zivot,  i  evo  tne  mrtva.  A  nisu  to  borami  trice  ni  ja- 
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love  rieii  Ihizi  U  se  prilika,  eno  fne  u  ceii,  u  kojoj  bi  Vi  voje- 
vali,  a  gdi  Vi  vojujete,  tuj  bogavi  vqjuju;  tuj  se  gradovi  ruse  i 
krajine  otimlju.  (Dezman  1862.)  Al  jim  se  je  i  Kurelac  liepo 
odazivao  :  '  ISla  sta  Vcis  oba  iz  crkve  odkuda  li^  pak  prema  eital- 
nici,  i  tuj  se  ja  s  tobam  prvi  put  sastao.  I  sad  omj  cos  hlaga- 
slivlju.  —  Lane  moje,  Bude  moj  ....  Tim  bi  noccem  mogao  po- 
virit  i  u  BruvnOj  a  nuz  koga  volio  bim  gledat  kolivku  svoju,  nego 
uza  te,  duhovno  cedo  mcje?  Teiko  si  je  i  pomisliti  iskrenije  i  niei- 
nije  i  plemenitije  ljubavi  od  njihove.  U  nijednom  od  navedenih 
listovah  nisam  naSao  nikakve  hinbe,  vec  iiirom  otvorena  serdca;  u 
nijednom  skoro  neima  govora  o  drugom,  van  o  jeziku,  knjizi  i 
svakoverstnom  napredku  narodnjem.  Svi  su  pisani  osobitom  pom- 
njom,  da  se  Sto  ve6a  izkaze  uditelju.  Rie6ju  to  je  bila  lju- 
bav  uprav  otdinska  i  sinovlja.  S  takovom  bi  se  detom  svaki  Todja 
usudio  udariti  na  silu  neprijateljah ;  ali  Kurelac;  poznavaju^  nestal- 
nost  Ijudih^  osobito  pako  mladicah,  priveza  jib  uza  se  joS  i  svet- 
danim  zavietom.  Nieki  slute^  da  je  od  svojih  u6enikah  traiio  i 
primao  i  prisegu;  ja  nisam  mogao  toga  razabrati  iz  pisamah;  ali 
da  je  bilo  svakako  tverdo  obecanje,  to  se  vidi  iz  epitetah  izdajioa, 
odinetnik,  itd.,  koje  daje  onim^  koji  bi  mu  se  odvergli;  a  i  po  skru- 
senoj  poniznosti  onih,  koji  bi  dnigSiji  svoj  rad  pred  njim  izpri6iyalL 
Aliu  listuna  Budisavljevi&k  (1862)  naro^ito  kaze:  Vukelja  me  zam<h 
lio,  da  mu  na  korici  (knjige)  sinavstvo  priznaju.  Napisano  jest  pri- 
znanje.  VzpiSi  tnu  i  reci,  zakm  ugovorena  jezika  da  drzi.  Tako  je 
utemeljena  rie^ka  Skola,  kojoj  je  bila  zadaca  podici  i  raz^iriti  novo- 
stvoreni  slovinski  jezik. 

U  isto  doba  razvila  se  i  zagreba^ka  skola,  koja  je  uzela  zivude 
hercegova^ko  nariedjo;  uz  podporu  u  potrebi  i  drngih  ziviicih  narie^- 
jah  a  osobito  stare  dalmatinsko-dubrova^ke  knjige.  Vuk  i  narodne 
piesme  bija^e  evandjelje,  a  stari  pisci  predanje  njezine  jezidne  viere. 
Na  tom  su  temelju  podeli  Zagrebdaui  izbacivati  iz  jezika  tudje  rie^i 
i  izraze^  osobito  njema^ke^  stono  su  jim  se  s  po^etka  unj  uvokle. 
Godine  1844.  ugledao  je  u  Zagrebu  bieli  sviet  Gundulic  a  sliede- 
cih  godinah  mnogi  drugi  temenjaci  dubrova6ki.  Upri  u^iti  i  narodni 
slog  Vnkov  i  umjetni  dubrovadki  jezik^  drzi  ona]  navisinu  ovoga^ 
dok  se  nije  pomocju  filologije  odatle  stvorio  jezik  zagrebadke  skole. 
Iz  nje  su  vec  onda  bili  proizasli  mnogi  znameniti  pisci,  oba  Mazuranica, 
Sulek,  Demeter,  Tmski,  Vraz,  Preradovic,  Utiesenovic,  Veiie, 

Grobnidko  polje,  Oengic  Aga,  Jeka  od  Balkana,  Putnik  i  sli^ie 
krasote  bile  su  vec  obasjale  obzor  zagrebafike  skole. 
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Za  sve  to  nije  hotio  znati  tvorac  rie6ke  fikole,  goruci  zeljom, 
tt^vrstiti  i  razSiriti  svoj  izum.  Priznaje  do  duSC;  da  nam  odista 
sjedne  rtike  Zagrebcani  jezik  plode  i  Sire,  nu  zaliboie  i  kvare  i 
truju,  ali  namah  dodaje  paput  starca  Catona:  Caeterum  censeo, 
Carthoffinem  esse  delendam  !  jer  se  inade  nebi  moglo  podici  prestolje 
riedke  Skole.  Da  se  to  poBtigne^  trebalo  )e  omraziti  zagrebadku  Skolu, 
pa  to  je  prava  Ijaga  u  KureUievom;  inade  pohvalnoiii;  radn.  Neima 
veceganeznanja  i  tverdokomosti  nego  li  u  zag^ebadkoj  Skoli.  Tu  parolu 
su  tako  viemo  prihvatili  njegovi  u^nici,  da  neima  skoro  lista^  u  kojem 
86  nebi  koliko  toliko  zadievali  o  nju  sve  Bamimi  obcenitimi  rie(^mi 
bez  nikakvih  dokazah.  Ja  velju :  ikola  vaSa  i  zagrebacka  rcusstadoie 
se  kao  naS  start  ustav  i  Mil.  —  Or.  —  System.  (V.)  —  Ofiako  o6ite  istine 
ne  moffu  biti  po  volji  paklenjakom,  koji  samo  himbi,  prevari,  nepra- 
vici  i  krioici  naviklij  privikli  i  svikli,  koji  viekotn  po  vrazju  a  ni" 
kada  po  bozju.  I  ovde  je  nekoUko  Zayrehcanj  nekoliko  ljudi  inaloduhih 
i  kratkovidnih.  C.  —  Odpora  se  hoce  i  to  zestoka,  ako  nam  je  stalo 
po  gluposti  i  tuposti  tuznih  jogunastih  zvekanov  ne  vidjeti  skoro  groba 
izkopana  jeziku,  zivotu  namietijefitt  .  .  .  Viribas  unitis  lagko  se  iz- 
triebi  ova  jedna  sniet  (gmitivX  nu  vece  i  ieS6e  i  brojnije  se  ho6e 
udar€Ui,  dok  covek  tcrdmn  nadofn  aztnogne  navaliti  na  vas  bereih 
ahavaiki,  ter  sablazni  te  gadne,  sve  ove  forme  gubave,  tudjinke  zhkov- 
nice,  koje  na  miliofie  po  naSoj  hcdjini  plaze,  korenito  izcupatij  sve 
konce  gnjile  kidljivce  izlihati  i  tomu  nagrdnonomu  j>^a^7ii  vratom 
zakrenuti  (B.  1861.) 

PoSto  86  je  vojska  sakupila,  a  junaci  plamtili  ratnom  vatrom^  tre- 
balo je  udariti.  G.  1852.  posla  obzirni  vojvoda  u  vatru  8voje  pred- 
nje  Btraze  razpravom:  GrreSke  Hrvatskih  pisac  glede  skhnovanja 
osobito  2.  padeza  mnozine,  tiskanom  u  programu  gimnazije  rie^Ske. 
Premda  je  vieSto  zatajio  svoju  ljutost  i  mrznju,  nemogaSe  ipak  pro- 
pustiti  da  neosvadi  neznanjem  i  tverdoglavoScu  svu  zagrebadku  Skolu; 
uz  motto:  Bolji  rat  nego  mir,  ako  treba.  Nejma  u  nets  jnznieh  Sh- 
vinac  lista  ni  jednoga,  koji  hi  filohgiji  na  ttslugu  bio.  Jezik  se  uvodi 
u  skole,  u  sudove  i  pisariju  javnu;  knjige  se  pisu  i  prevadjaju  o 
stvarih  hrvatskom  per  a  dosad  tudjieh;  —  pisu  se  od  Oftieh  koji  ni' 
kada  ni  okom  na  slovnicu  naiu^  svmuli  nisu;  a  sve  to  biva  bez 
jega  suda,  reieta,  ukora,  poprave,  dogovora  i  naputka.  S  toga  nam 
se  jezik  od  svoje  listode  mnogo  odvrgcto,  nastfda  pisarija  na  brzu 
ruku^  bez  zakana,  bez  pravUa;  te  toliko  u  torn  uspistno,  da  smo  na 
putu  jezik  vdike  krasote  pretvoriti  u  jezik  velike  grdobe.  Nespomi- 
njuci  toga  da  kujemo  i  ito  netreba  i  da  kujemo  nespretno  kao  Ijudi^ 
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koji  nikakva  zakona  amlogije  nepoznavaju,  nego  nam  je  i  frazech- 
gija  mi  tudjimka;  niti  je  u  hodu  i  postupu  naSega  jezika  i^a  So- 
vimkoga  nit  u  lieu  iSta  nurodnoga.  §to  dalje  u  razpravu^  vodja 
sve  to  zeS6e  i  grubije  navaljuje;  a  pod  kraj  pusti  bombu^  koja  je 
imala  kalom  i  blatom  poprsnuti  svu  zagreba^ku  Skolu:  Nesmimo 
glede  ahactva  u  blatu  ove  nove  starine  camitiy  no  treba  putoce  krciti 
i  probijati,  da  staru  starinu,  mnogo  dostqjniju  od  sadanjega  kala,  apet 

obnovimo  Ima  krivorogih  duhov,  koji  nemogu  istine  raztiditi 

ako  putovi  do  nje  nisu  zaviti  i  strmeniti,  a  Stoje  ravno  i  spretno^ 
toga  ni  vide  ni  dosizu.  Takovih  rogaSev  itna  i  glede  getiUiva. 

Bio  bi  Kurelac  nastavio  navaljivati;  da  mu  zalostni  ponj  dogodjaj 
nije  g.  1854.  zabusio  bojne  vatre.  Bilo  je  njegovo  Veli&nsTo  g. 
1853.  izdalo  naredbu,  da  se  sliedece  godine  ima  hervatska  riedka  gim- 
nazija  pretvoriti  u  niema^ko-talijansku^  iia  koliko  se  to  bude  moglo 
u^initi  bez  stete  za  iiapredak.  Kurelac^  koji  nije  nikad  poznavao 
nikakvih  obzirah;  vec  uviek  govorio,  sto  bi  mu  na  jezik  dolazilo^ 
sastavi  govor  „0  preporodu  knjige  Slovinske  na  jugu^^  koji  je  kon- 
cem  g.  1853.  kod  dieljenja  programah  daklamirao  jedan  sedmoSkolac 
i  koji  je  bio  napcrea  proti  re^enoj  naredbi.  Najprije  navali  zestoko 
premda  ne  posve  istinito  na  zapadnu  knjigu,  pod  koju  je  spadala 
osobito  talijanaka:  Pomislite  sada,  koliko  je  bilo  za  nas  nedospSA 
HrvcUov  hratie  neprobamie,  koliko  je  bilo  tezkih  zalogajev  u  mislik 
i  u  atvarih  (a  po  tofn  i  u  jezika)  sveUt  zapadnoga,  u  mislih  utnov 
prepecefUhj  duhov  preizpredenih,  srdac  otrovanih;  u  stvarih  sceta  pre- 
pitoma,  do  zla  boga  razproHena  i  posve  Ofnekla,  sceta  koji  se  na- 
zivio  i  prezivio;  sveta^  u  koga  mat  da  ne  svako  dobro  izvrglo  se  na 
zlo,  u  kofn  se  nezna  ni  stoje  pravo  ni  stoje  zdravo;  kde  se  konci 
zivota  strasno  zainrsili;  kdd  vo6e  visoke  prosvete  prezrijalo  i  okislo; 
kdi  jabuka  iz  vana  je  rufnena  a  ia  nutra  gnjila.  Cega  li  neraste  na 
njivi  tako  razrovanoj  po  gnojniku  tako  kaluznu  i  slanu !  Napokon 
poziva  mladez;  da  ustane  na  obranu  svoga  hervatskoga  jezika:  Za- 
tareS  li  narodu  jezik^  zatro  si  i  narod  .  .  .  ostani  kost  i  mozak^ 
ostani  krv  i  koza  fuiroda  koga  ta  ista,  kako  jezik  ntinja,  drugo  mu 
ime  dajtSj  nije  narod  isti,  Po  jeziku  fiarodi  vikuju  i  gospoduju: 
kako  im  ga  ottnes,  sluguju.  To  drugocino  blago  narodnoga  jezika 
komu  je  izruceno  nego  vam  ?  Na  tnladjih  svit  ostaje.  Vi  po  totn  po- 
lju  or'te  i  kopajte,  zetva  bude,  nebojte  se,  obilata,  F.  27.  35.  Istina^  bio 
je  Kurelac  jur  zazoran  niemadkoj  vladi^  Stoje  uzkrisio  obamerlo  jar 
Primorje,  ter  tako  prie6io  tradidoualnu  niemai6ku  politiku  u  juinih 
krajevih,  po  kojoj  se  je  talijanStina  dizala  proti  hervatatvu;  istina  da 
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nije  vlada  rado  vidjela  hervatokoga  jezika  po  Skolah  u  rakuh  vatre- 
nih  Henratah :  ali  porad  toga  nebi  bila  nikakva  nevolja  snaSIa  Ku- 
relca  Sto  mu  je  vlada  porad  osobitih  mu  sposobnostib  nudjala  sto- 
licu  niema^kog  jezika  na  Rieci;  kano  §to  to  sam  Kurelac  priznaje 
a  molbenici  na  Nainiestni^tvo  g.  1856.  Nu  Sto  se  je,  pohervativ 
sasyim  i  riedku  gimnaziju;  usudio  tergnuti  na  samu  carsku  naredbu. 
toga  mu  nije  mogla  oprostiti  vlada^  koja  je  onda  bila  u  najvecem 
napora,  da  niema^ki  dub  a  po  ftiogucnosti  i  jezik  uvede  u  svn 
carevinu.  Zato  premda  je  tadanji  ravnatelj  redarstva  Abdin^  sloven- 
ski  rodoljub  i  prijatelj  Kurel6ev,  taj  govor  odobrio ;  premda  se  je 
Kurelac  tako  viesto  branio,  da  je  Kellersberga^  velikog  zupana  ried- 
koga^  o  svojoj  ueduznosti  malone  uvierio^  i  premda  se  je  na  osobno 
prijateljstvo  tadanjeg  ministra  prosviete  Thuna  pozivao:  bude  ipak 
iz  vi§ih  obzirah^  u  kojih  je  i  K6mpen  sudielovao^  priznan  krivcem 
sunmjiva  govorenja^  ter  po  nalogu  c.  k.  ministarstva  prosviete  dne 
24.  sie^nja  1854.  liSen  uditeljske  sluzbc.  To  se  je  tim  laglje  moglo 
obaviti,  §to  Kurelac^  premda  su  ga  prijatelji  6eito  na  to  nagovarali, 
nije  hotio  podnieti  u6iteIj&kog  izpita  za  hervatski  jezik,  ter  je  bio 
samo  privremeno  namie§ten.  Cudit  se  mora§  smielosti,  kojom  seje 
branio  pred  Kellersbergom,  i  koja  gaje  jo§  sigurnije  stermoglavila: 
Das  Kroatische  ist  die  naturliche  Sprachedes  Unterrichtes,  da  alle 
anliegenden  Provinzen,  Istrien,  die  Quarneriscben  Inseln,  Erain, 
die  Militargrenze  und  Croatien  selbst  von  fast  nur  slavischen  Ele- 
menten  bewohnt  werden  und  aus  alien  diesen  Gegenden  Jilnglinge 
hierorts  sich  einfindeu;  und  selbe  die  Zabl  der  geborenen  Fiumaner, 
die  aber  ebenfalls  des  Kroatiscben  kundig  sind,  weit  uberflllgeln. 
Demzufolge  konnte  es  mir  nie  in  den  Sinn  kommen,  dass  eine  Rede 
verfasst  in  der  Sprache  meines  speciellen  Berufes,  von  jedormann  ver- 
standen  und  vorgetragen  in  einer  Uberwiegend  kroatiscben  Stadt  und 
im  kroatiscben  Lande  selbst,  irgendwo  Missfallen  erregen  soUte.  — 
Die  Kroaten  sind  keine  Landstiirmler  aus  der  Steiermark;  undviel 
zu  ehrlich  und  viel  zu  wenig  buch-  und  schriftgewandt,  um  ir- 
gend  eine  schlecbte  Absicht  mit  einem  Vorrath  gelehrten  Appa- 
rates  zu  verkleisteru :  das  sind  EUnste,  die  in  Deutscbland  bluben. 
Uz  malo  vise  razbora,  a  da  se  i  nije  odrekao  samosviesti,  mogao 
bi  bio  Kurelac  duze  spasavati  onaj  narod  od  tudjinstva.  Onako 
ostade  sam,  bez  .%luzbe  i  pomoci,  oslonjen  opet  samo  na  privatno 
podudavanje  u  eiu-opejskih  jezicih. 

Ali  §to  kazem  bez  pomoci  ?  Istina,  da  nije  ni  sada  mnogo  mario 
za  sebe,  ter  ga  je  mnogo  praktidniji  prijatelj  Pacel  morao  opomi- 
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njati  (g.  1854):  E  moj  Frane,  slabo  ie  tebi  procmsti  po  tehi;  daj 
skoSi  86  jedanput^  pa  uradi  ito  za  sebe,  jer  6eS  po  fvamu  dcbru 
srcu  i  bezprimjemoj  ^lebrizljivosti  o  samu  s«bi  do  zla  pro6i  i  na 
gore  spasti.  Zao  mi  je  Sto  neceS  da  umdi^,  da  je  d^ro  srdce  prazan 
trbuh,  a  joi  praznija  kesa;  a  obojega  da  Bog  spasi  u  obie  svakog, 
a  napose  t^e,  koji  bi  bio  bolji,  da  si  bar  neMo  loSji.  A  8  druge  sirane 
iovik  ima  ne  samo  dobro  srce,  nego  i  tvrdu,  tvrdu  glavu ;  nu  nego 
glavi  reipekt,  samo  da  glava  o6e  da  protnisli,  da  je  glava  ghnfj 
a  pod  glavotn  da  je  grlo^  izpod  grla  ano  ostalo^  cetnu  IrAa  tmmik 
vjecij,  Ali  prijatelji  i  napredka  narodnoga  i  njegove  osobe  primise 
ga  pod  pazuho,  pa  trazi  mu  novo  miesto  makar  i  po  dalekoj  Dal- 
maciji;  Salji  mu  novacali;  na  6elu  jim  vriedni  starina  biskup  Ozegovic, 
Metel  Ozegovic;  Von6ina,  a  osobito  vitez  Bartol  Smaic,  koji  ma 
je  bio  i  otac  i  majka.  Prekraaan  jo  tomu  spomenik  ostavio  Fran 
u  piesmi: 

I  ti  uekim  za  me  si  bozastvom, 

zastire  nevoljicu  moju 
Kreljutima  srdca  milostiva. 
Nu  ja  tuzao  kakov  dar  ti  no§u? 
Ja  nemogu  nego  praznoruk  do6i. 
Starih  Bogov  dobro  je  sumnjivo: 
Kamena  se  ruka  neodkiopi. 
Ali  dobro,  dto  mi  ga  bi  s  tobom, 
Dobri  Zmajko,  to  sumojivo  nije: 
U  srdcu  je  mojem  upisano, 
U  pamet  je  moju  uklesauo. 
A  kad  kosti  strubnu  i  si^fnjijuy 
Te  vrstice,  dto  ib  tebi  pidu 
IJnufodi  nadoj  oglasite: 
Da  se  rodi  u  Hrvatskoj  strani 
A  u  Bakra,  morju  na  zatod, 
Od  plemena  starib  Dalmatinac 
Erasan  d§ti6  Zmajida  Bartole! 
Pred  kim  cvilje  placne  udorice, 
Suze  rone  puste  sirotice^ 
Te  mi  s  Njega  pla6  i  suze  sida ; 
Koji  Akole  diie  i  osniva, 
Bamenom  ih  svojim  podupire. 
A  6im  skupac  u  iutioe  pilji 
PrikivajaiS  jedou  uni  dragul 
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Zaiim  Zmajko  okom  porazgleda, 

Nebi  U  ga  kd^god  uztrebalo; 

Te  je  brzji  6oveka  pomo6i 

II  ob<5inu  svoju  uzvisiti^ 

Nego  munja  plamen  ukresati^ 

Hi  strdla  jelvu  raztreskati.      F.  82. 

Ali  nitiuoYoj  nevolji  ne  zaboravi  Fran  na  svoj  zadatak.  Skupljaj 
nove  ^ete^  potvrdjuj  stare,  spremaj  se  na  odludnu  bitku.  Osobito 
se  posveti  svojim  udenikoin^  koji  su  jos  bili  u  Rieci,  i  koji  su  poftii 
drugamo  na  viSe  zavode.  Kano  §to  se  je  svatko  njih  u  knjizevnih 
pitanjih  na  njega  obracao:  tako  bi  on  uputom  i  savietom  svakomu 
prisko^io;  pi§uci  jim  6esto  po  detiri  pune  kartice.  Osobito  bi  pako 
pazio;  drze  li  mu  se  udenici  ugovorena  jezika^  pak  opaziv  u  torn 
i  najinanji  nedostatak,  upucivao  bi  jih^  opominjao,  i  u^verScivao. 
Rie^ju  on  bijaSe  vodja  razterkane,  ali  jednom  se  skupit  imajuce 
jake  vojske.  A  i  drugi  su  se  knjizevnici  nanj  obracali^  proseci  ga 
kano  priznanoga  vieStaka,  za  saviet  i  pomoc  u  jezi^nom  poslu. 
Sulek^  Mesic,  Ra^ki,  itd.  dolaze  medju  njimi.  Razumije  se  samo  so- 
bom,  da  je  tim  razgranjenim  dopisivanjem  mnogo  vreniena  gubio, 
ter  mil  na  javnom  polju  nije  bilo  iiigdie  ni  traga,  osobito  §to  se  je 
ovo  vrieme  bavio  prevadjanjem  Kempenskoga  i  Agrikole,  i  tuma- 
£enjem  Budinica.  S  toga  se  osIobodiSe  i  udenici  mu  i  prijateiji,  ter 
ga  uzese  nagovarati,  da  javno  pise.  Sada  je  doba,  soda  je  ura,  Hi 
nikada,  da  jih  pobiedite.  Pros'um  Vas  mi  VaSi  ucenici  i  ovdainji 
Slovencij  da  napiSete  razpravu,  u  kojoj  cete  mirno,  tiho  i  idjudno, 
nu  takodjer  razgovStno,  cvrsto  i  neporuseno  dokazati  da  srbski  ge- 
nitiv,  dativ,  lokal  i  instrumental  mnozine  nevalja:  nedvojte  o  do- 
brom  uspitiu,  {Cerncic  1853.)  Zar  nas  necete  obradovati  pokojim 
d&otn,  da  se  bar  nauzivaino  vasega  cisto  hrvatskoga  jezika'^  Jur 
davm  ocekuju  kakov  jezicni  sastavak  iz  vasega  izcrstna  pera  u  kome 
dnevniku^  ali  Vam  neima  traga,  Zasto  nenastojite  tim  putein  svoje 
misli  u  svH  turiti'^  (Racki  1856,) —  Bastian  ga  Matko  nagovara, 
da  u  Trstu  ustroji  Novine,  koje  bi  unapredjivale  njihove  ciljeve. 
A  gdi  je  Kempis,  gde  Budinic'^  Aj  se  zabavh!  Dajte  nam  ilijed- 
noga  Hi  drugoga.  Za  jezik  budte  tvrdy  ako  to  i  nij  po  ctidi.  Zlo  po 
Kurelceve,  see  dokle  Kurelcevo  pero  nebnde  ocifim.  1857.  Bilo  je  i  tako- 
vih  prijateljah,  koji  su  ga  nagovarali  da  pise,  al  i  odvracali  od  pre- 
tieranostiujeziku:  Tmnu  sprenuij  u  svet  na  moju  pogibelj  a  Tvoj  dobi- 
tak:  tnolim  te  ipak,  da  iztares   one  a -ore  glagoljske  u  1.  o$ob\ 
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jednine.  Ovakove  novosti  su  za  sada  joSte  neprobame  za  zeludac 
naSieh  ljudij,  Mono  se  citanjetn  hijig  bare,  (Vmcina  1857.)  17,  ffo- 
spodinBy  rodiste  se  sto  godin  prerano,  Vi  sada  piSete^  kako  badu  pi- 
sati  naii  poto$nci  za  sto  godin;  ali  nas  rek  nemoze  se  s  vama  popetl 
nebu  pod  oblake.  Tiein  pako  mozebit  neinozefe  na  stwretnmike  fako 
dilovati,  kako  bi  dostojalo  toU  glede  uma,  koli  glede  tnida,  kojiem 
radite  oka  naSe  knjizemiosti,  Zato  nioja  misao  jest,  da  duh  shrjen- 
ski  ozivjete  u  naseni  jezikti,  narodnu  sintaksu  i  frazeologiju  nam 
vkaSete;  a  starieh  fonn,  kano  rse,  za  sad^  okanite  se;  vai  geiiUit 
i  krasni  futurum  ima  dn  kako  netaknut  ostati,  (Racki  1857.)  — 
Neka  Vam  ve6  jednotn  odgovorim  na  pismo,  u  kojem  ste  mi  zaprie- 
tili,  da  Vam  vise  nepiSi,  ako  se  'neprodjein  otegnutih  genitivov  i 
sasvim  neprionefn  uza  krne,  za  koje  Vi  neuinorm  vojujete,  Gotoro 
ste  imali  potnisliti,  kako  sam  Kastavac  tielotn,  da  sam  i  dusom  — 
Kastavac  tvrdoglamc  —  pak  da  Vam  nepiSew,  ito  mhtju  da  se  pre- 
gnem,  A  ja  sam,  da  znate,  laglje  pregorio,  da  okrnite  sve  sedtnero 
padezev  u  oba  broja,  nego  da  mi  uzkratite  vase  prijatdjstvo.  Bog 
nam  je  dao  jezik,  da  se  druzifno,  a  tie  da  fte  rod  jezika  razdruzu- 
jetno.  Istina,  Sto  je  jezik  svrSetiiji  da  je  i  drnzmje  prijaznije;  ali 
ako  se  od  neljubavi  razbjegosmo,  ljuhavi  se  nedogovoristno.  Nego  sad 
nije  Umu  vrieme.  Tko  iita  njemacke  nooiney  imao  je  uvidjeti,  da  se 
ofidje  neradi  ni  o  genitivu  ni  o  dativn,  nego  uprav  o  msem  nomi- 
nativu  —  o  naSetn  obstanku,  Sto  je  stalno,  jest  to,  da  6e  nai  sviet 
mnogo  od  onoga,  na  Sto  Vi  sad  prstom  kazete,  po2)rimiti  u  tiekoje  budufe 
neizvjestno  doba,  ali  svega,  strah  me,  nece  nikada,  (BaStian  1858. 1860.) 
Kamo  srece,  da  je  Kurelac  posao  za  ovimi  mudriiiS  sayieti  avo- 


jih  prijateljah :  bio  bi  i  sebi  priStedio  miiogo  jalova  posll\^  ^movini 
viSe  koristio  pisanjeni  stvamih  kujiga.  Ali  slavica,  biti  tvorcemno- 
yoga  jezika,  zasliepi  ga  posve,  ter  razdrazen,  sto  mu  se  i  najvier- 
niji  priverzenici  iijiSu  i  klimaju,  ostaviv  Rieku,  nadje  se  na  jedanput 
pod  jesen  g.  1860.  u  Beverinu,  dobru  pokojuoga  vlastelina  Josipa 
Vranicana;  gdie  dogotavija  dielo,  kojim  da  se  iz  temelja  razruSi 
ne  samo  zagrebadka  Skola,  nego  i  druge  pisarije  nase,  za  koje  ma 
je  dielo  Vranicani  obecao  tro^ak.  S  kakovim  ga  je  srdcem  pisao, 
vidi  se  iz  ovih  rie^ih  njegova  prcdgovora:  Nisi  rod  zapeti,  nisi  rod 
uvriditi,  a  srdce  ti  gori  udaraii  na  vse  strane,  te  se  onda  grizeS  i 
pojidaS.  Uzmi  k  tomu  coveka  svoje  misli  sakriti  ne  umijufa,  stoj 
rod  Ijubeia^  a  zlovoljna  sa  zle  srece^  to  svoje  to  svojega  roda:  pak 
mozeS  razabrati,  kakvim  jc  paklom  za  njega  pisanje  knjige.  S.  VL 
Pak  i  sbilja  iz  toga  pakla  germnu  g.  1860.  u  Karlovcu  grom,  da 
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se  zemlja  trese,  al  i  ngladjena  cut  buni  i  smucuje:  Mislio  sam  i 
mi§lju,  da  se  ahaccem  smrklo  na  nmu  po  najvedem  tamnjahi  na 
svitti:  po  strasti,  b^snoj  i  silovitoj,  sl6poj  i  neuzprezivoj.  B.  4.  Mi- 
slio sam  i  iniSljUj  da  je  veltka  mitka  a  mala  slava,  osalske  ljude  u 
sto  nputit,  Hi  ih  predobit  i  osobito  lead  sit.  ne  samo  osalske  glave 
nego  i  cudi  osalske.  R.  128,  —  Neimgu  odolefi  vlajanju  duh  do 
dna  uzmniene  i  razcveljetie  nad  sinrde6om  i  crvljivom  ranotn  sra- 
motnoga  aho  vanja  nasega,  B.  120.  —  Uvidio  je  i  sam  Kurelac^  da 
je  predebelo  zaigraO;  pa  se  ovako  izpridava:  Cim  hi  me  mogli 
ukoriti  nego  tim,  da  sam  zestok?  Nu  im  treha  na  um  uzeti,  da  smo 
mi  Licani  riitavi  i  surovi  ljudi  —  koje  iudo,  ako  s7no  zestoki?  Ja 
sam  doduSe  nesto  si  eta  i  prosaOj  i  koji  grad  ugledao;  nu  sebe  ni- 
tko  nepreskoci.  B.  IV,  Tu  su  knjigu,  Recimo  koju,  u^enici  njegovi 
s  velikom  hvalom  do^ekali :  Bi  li  poceo  u  zniezde  kovati  vas  %  va^u 
knjigu  —  premilu  zelenku  — ^  zlatmn  propletetiu  i  biserom  nanizanu 
retrain  mlinjakom  nadutu,  a  plamom  crvenjakom  razzarenu,  ili.^ 
proklinjati  kobnu  uru,  kd  me  daleko  vas  otjerala¥  Zaviri  coviece 
bozji  u  knjigu f  to  ti  je  iTacarica  zmija,  koja  ti  bistrim  ohm  oci 
obcarala,  a  ti  ko  stupac  neganjiv  okom  svojim  liepote  joj  izpijai, 
Grzetid  1861.  Nu  ostalo  obciiistvo;  premda  je  priznavalo  druge  joj 
verstnoce^  priini  ju  glede  ahovanja^  miesto  s  osviedodenjeniy  sa 
smiehom.  I  najvece  uvriede  nevriedjaju  \iie,  smieSne  li  su  pretiera- 
noscu  svojom:  zagrebadka  Skola^  miesto  da  se  je  potresla^  udversti 
se  jos  vise.  Od  onoga  vremena  nije  sastanka  u  Hei*vat8koj,  u  ko- 
jem  se  nebi  sa  §alom  spominjalo  Kurel^evo  detovanje,  a  gdie  bi 
on  bio  iiizodan,  bockali  bi  ga  prijateljskimi  dosietci  i  do- 
skodica^ri. 

Od  zagrebafike  Skole  odgovori  mu  g,  1855.  u  Nevenu  Vladislav 
Vezic  povodom  onim,  kad  je  njegov  pristaSa  Vinko  Pacel  u  br.  8. 
istoga  ^asopisa  priobcio  prevod  iz  pogledah  na  prirodu  od  Alex. 
Humboldta,  pisan  Kureldevim  jezikom.  VieSti  mu  pisac  dokazuje, 
da  su  svi  izobrazeni  narodi:  talijanski;  francezki,  Spanjolski^  nie- 
mia^ki  za  svoj  knjizevni  jezik  uzeli  jedno  najizverstnije  zivude  na- 
riedje  svoje,  ter  ga  samo  prama  potrebi  popunjivali  iz  drugih 
nariedjah.  Tim  putem  da  su  udarili  i  Hervati;  izabravSi  si  za  knji- 
zevni jezik  Stokavsko  narieCje  hercego  ^afikoga  govora,  u  ko- 
jem  da  po^iva  najdragocienije  blago  svega  naSega  naroda,  vidivo 
u  narodnih  piesraah,  koje  da  su  daleko  nadma§ile  piesme  ostalih 
nariecjah.  Ta  pa  i  mnogo  drugih  verstnocah  StokavStine,  da  su  bez 
nikakve  druge  sile  tako  nadvladale  i  u  zivotu  ostala  u  narodu  na- 
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riedja^  da  Be  ovih  podrudje  Bve  viSe  suzuje,  ter  6e  )ih  skoro  i  ne- 
atati  kano  kapi  u  moru.  Iz  ovoga  dakle  nariedja  treba  da 
86  uzimaju  i  oblici  slovnidki  i  sklad  sintaktidki  i  rieii  narodnje, 
kano  fito  vec  to  radi  sav  naS  narod  na  jugu.  Nevalja  dakle  po  pri- 
mieru  Kurel^vu  samoToljno  uzimati  ovo  iz  ovoga,  drugo  Iz  dru- 
goga  nariedja^  kano  Sto  je  to  poimence  kernji  genitiv  mnozine.  — 

Na  taj  (^lanak  i  ua  sve  drug^  dokaze  proti  njegovu  genitiTu 
udari  Kurelae  g.  1860.  u  Recimo  koju  na£inom  iestokim  i  uvriedlji- 
vim,  nedodirnuv  jezgre  same  stvari.  Zato  njegovi  dokazi  nisu  mnogo 
dielovali,  ali  je  ipak  mnogo  smutila  njegova  opazka,  da  genitiv  na 
ah  nevlada  u  StokavStini,  u  kojoj  se  h  neizgovara.  S  togasuuieki 
dasopisi  podeli  primati  dlanke  s  tim  kernjim  genitivom,  a  nieki  obe- 
cali,  da  ce  ga  posvojiti.  To,  pak  i  osvada  Kurel^eva,  da  mu  na 
dokaze  od  g.  1852.  nije  nijedan  knjizevnik  odgovorio,  skloni  nie- 
koga  pisca  ter  g.  1862.  napisa  proti  njegovim  teznjam  clanak  pod 
imenom,  Brus  jezika,  n  kojem  zertvovavSi  h  dokazuje  pisac,  da  ge- 
nitiv plurala  na  ci  i  nije  niSta  drugo  nego  posliedak  vokalizacije, 
koja  je  cielo  Stokavsko  nariedje  projela,  ter  da  treba  ill  zabaciti 
8VU  tu  vokalizaciju  Stokavskoga,  ter  se  primiti  stare  kousonantike 
ostalih  nariedjah,  ili  zaderzati  vokalizirani  genitiv  Stokavski. 

Taj  je  dlauak  take  zabunio  Frana,  da  ga  nije  ni  ku$ao  pobijati,  prem- 
da  se  je  na  to  spremao,  ter  mu  je  i  njegov  udenik  Budisavljevic  (1862) 
pisao,  da  se  s  piscem  onoga  dlanka  treba  nagoditi  sine  ira  et  studio. 
Od  to  doba  presta  svako  ^arkanje  s  Kurelcem,  ter  je  sve  iilo  kano 
mimo  svojim  obidnim  putem.  Isti  su  njegovi  u(^nici  kradomice  pisali 
po  dasopisih  na  zagreba^iku,  pa6e  najmiliji  mu  i  najodaniji  Desman 
asudiosejebranitipred  njim  svoj  prelaz  u  zagrebadku  skolu.  Posto 
je  zamolio  preljubljenoga  uditelja,  da  mu  primi  posvetu  pervenca 
Smiljana  i  Koviljke  na^inom  prekrasnim,  nastavija:  Da  sam  pismu 
fiapisao  viie  u  jezihi  narodnih  pesama  (koga  i  ri  ne  kudite)^  haft 
i  anako  yledah  nasledovatiy  necete  mi  za  zlo  uzefiy  nit  cds  me  zato 
odmetnikmn  prozvati,  Ja  to  ucinih  u  intermi  vase  Skole,  jer  znate, 
da  trebam  Sto  veli  Francuz  gsLgnor  du  terrain,  a  akobi  jubiona 
pisao  sasvimpo  vaiu,  to  hi  mi  kritikeri,  kako  stvari  soda  stoje,  cr- 
nili  unoje  hne,  i  pobili  me  toko  da  hi  se  jedva  oporaviti  tnogo. 

Zato  je  recule  pour  mieux  sauter.  Kad  ja  stec^n  doktorsku 
diplomu,  koja  red  hi  Hrvatotn  nesio  imponira]  kad  ja  stecemy  ako 
mi  Bog  to  igda  dade^  kakov  glas  u  knjizevnosti  hrvatskoj^  onda  in 
ja  hez  straha  razviti  vasu  zaatavUj  da  s  njom  Hi  dobijem,  ili  po- 
gmem.  To  je  moj  program,  i  ufam  se,  da  je  politican,  i  iffam  se. 
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da  6ete  vi  uza  tne  pristati,  ako  vam  je  do  toga  skUo,  da  neizgubUe 
u  preratmn  boju  jednoga  od  vaUh  mjodanijih  prisiaia.  Ja  djak 
joi,  malo  vam  ponwgiiem  i  po  vasu  pihU.  Ako  prosudite  stvar  na 
trezno  i  po  moju,  uvieren  sum,  da  nedets  se  tuziti:  Mopi  ikolu  ri' 
ikotn  prozvaSe,  a  Rdcani  mi  se  odvergose.  (1862,)  To  je  tako  upla- 
Silo  i  razcvililo  u^itelja  i  vodju,  ter  g.  1863.  piSe  svomu  Budisa- 
vljevicu:  Cim  sam  tvoj  clamk  citati  poceo,  odmah  mi  srd^e  dalo, 
da  je  to  koje  lutce  inoje  cto  pise;  odmah  je  kao  nebo  vedrije,  zrak 
cistiji,  Na  svoju  rukn  dobivajte  koga  (/od  mozete,  pak  ne  khtUey  nit 
se  ikim  nit  se  icim  plasit  ni  mrrit  dajte.  Dugo  je  ve6  totnu,  Ho  se 
naSi  ahavacki  lyrotivnici  iudjim  perjem  kitfy  t,  j.  clanke  tnojih  uce^ 
nikov  Hi  bar  mojih  snmisljenikov  srojim  ahotn  nagrdjuju,  a  to  vse 
torn  nam^oM,  da  ja  ostanu  samotan  i  sramotan  bez  poslMnikov,  i 
scit  im  viruje  te  jo^  misll,  da  su  one  ugodne  ruzice  nikle  na  l(hi  i 
sokom  aharskim.  Ucinte  ri  tomu  jedan  put  konae,  i  nedajte  se  za» 
mamljioat.  Toga  li  d^  skora  ne  uiinite,  to  ja  najnin  proglas,  te  nz* 
prosu  s^oje  privrzenike,  da  ga  jmlpisu ;  mjdu  li  Uslo  premalenOy 
to  se  ja  knjige  i  rsega  odreku.  To  bijahu  zadnji  napori  padajucega 
YodjC;  poslie  kojih  obustavi  radnjii  na  torn  polju^  premda  ga  je  joS 
g.  1867.  nagovarao  jedan  prijatelj,  da  gleda  svojim  jezikom  pro- 
drieti  ii  jugo.slavensku  akademiju;  odakle  ce  sc  iBti  lahko  razSiriti 
po  narodu.  Kad  ga  je  pako  g.  1808.  ostavio  i  Budisavljevic,  onda 
se  poRve  predado;  ter  reCe  jednom  zgodom  Ternskomu,  poSto  je 
bio  proCitao  njegova  prekrasnoga  Dobrasina:  Sad  vidim,  da  i$Has 
ti  pravo.  Bio  bi  i  Ram  stupio  u  kolo  oBtale  brace,  ali  je  vodji  do- 
likovalo,  da  sa  svojim  dieJom  padne.  Tako  se  je  Knrel6eva  voj- 
ska  i  sama  raziSla,  jer  ju  je  uadvladao  zivot,  proti  komu  neuspie- 
vaja  niti  najveci  umotvori,  sagradjeni  na  proSlih  vremenih,  na 
smerti.  — 

Kad  se  je  Kurclac  oko  g.  1860.  borio  sa  svakojakom  nevoljom, 
a  nije  obavljao  nikakve  stalne  sluzbe,  pozva  ga  na.^  uzviSeni  Me- 
cen  preko  Topalovida  i  Ra^koga  u  Djakovo,  da  ondie  ii  sieme- 
nistn  predaje  staroslovenski  i  hervatski  jezik,  pak  u  miru  bozjem 
pi§e  koristne  narodne  knjige,  obecav  mu  kod  sebe  stan  i  hranu 
i  290  f.  na  godinii.  Neznam,  zasto  se  nije  Fran  namah  odazvao 
tomu  koristnomu  i  ^tnomu  pozivu,  pa  je  tekar  na  Nikoljino 
g.  1862.  doSao  onamo.  Sav  je  narod  blagosivljao  to  plemenito  dielo 
biskupa  Strossmayera,  zeleci  onomu  u(3enjaku  povoljan  zivot,  i  na- 
dajuci  se  od  njega  liepomu  knjizevnomu  radu.  I  doista  poslie  to- 
liko  nesgodah  nije  se  moglo  ni  pomisliti  liepSe  za  Frana  utodiSte. 
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Dru^tvo  biskupa  i  u5ena  i  Ijubezljiva  i  nada  sve  darezljiva^  obilan 
zivot  i  mir  nasred  raja  Slavonije.  Fran  i  po6e  liepo  upotrebljavati 
tu  sgodu,  ter  si  najprije  kod  mladezi  ste6e  priverzenikah.  Tim  obo- 
dren,  htiede  uzkrisiti  riedku  Skolu;  ali  nepovoljno  stanje  nasred  §to- 
kavStine  i  protivna  radnja  Ijudih^  osobito  pako  profesorah,  berzo 
osujeti  svaki  mu  napredak^  ter  on  osta  sa  svojom  osnovom  samo 
predmet  prijateljske  §ale^  iia  koju  so  u  svojih  listovih  desto 
tuzi^  uzimajuc  ju  kano  porugii.  Da  mu  to  nepovoljno  stanje  osladi, 
ter  specifidni  rad  njegove  Skole  digne,  obeea  mu  biskup  pedeset 
dukatah;  ako  izradi  svoj  zapo^eti  jur  Tuma5  BudinieU;  u  kojem  je 
imao  navesti  i  protumaCiti  sve  one  tudje  fraze,  koje  su  se  u  knji- 
zevni  jezik  te6ajera  vremena  uvukle.  Ali  ga  on  nemoga§e  doversiti. 
Nu  zato  nebija^e  bezposlen^  vec  g.  1862.  izdade  u  Zagrebu  svoja 
Fluminensia  troikom  biskupovim.  Nu  glavnu  svoju  sluzbu,  profe- 
suni,  obavljase  opet  na  svoju^  nedolazec  ^esto  u  Skoln,  i  putujuc 
po  okolici  i  po  daljnjih  krajevih  Slavonije.  S  druge  pako  strane 
desto  bi  svojim  bezobzirnim  razgovorom  prouzro6io  biskupu  mnogn 
hepriliku  pred  gosti  Premda  se  je  to  odbijalo  na  cud  njegovu^ 
pak  mu  se  i  opraScalo;  ostavljala  bi  ipak  svaka  takova  neprilika  tra* 
govah  neugodnosti  u  biskupovu  srdcu.  K  tomu  pristupi  nieSto^  sto 
je  jaife  uvriedilo  biskupa.  Bio  je  Fran,  kano  Sto  piSe  1863.  Budi- 
savljevicu,  poSeo  teze  probavljati,  ter  nije  mogao  lahko  postiti. 
S  toga  bi  u  postne  dane  iSao  u  gostionu  mersit^  §to  je  biskupu 
kod  gosta  njegova  moralo  neugodno  biti.  Sve  ovo,  pak  i  neprilika^ 
koja  je  Frana  glede  nieznijih  odnoSajah  imala  zateci,  bija§e  uzro- 
kom,  ter  se  on  g.  1866.  stvori  u  Zagrebu. 

LiSen  svake  podpore,  priskodi  mu  se  namah  tira  u  pomoc^  Sto  ga 
je  visoko  k.  namicstni6ko  viece  27.  listopada  1866.  imenovalo  nuz- 
u6iteljem  francezkoga  jezika  na  zagrebadkoj  gimnaziji  i  realci  uz 
godiSnju  nagradu  od  175  f.  pove6anu  honorarom  od  strane  imuo- 
nijih  u^enikali  jednoga  i  drugoga  zavoda.  Ali  vec  30.  rujnag.  1867. 
\m  ga  isto  namiestnidtvo  re^ene  sluzbe  sbog  osornoga  i  strastve- 
noga  politidkoga  ponasanja.  Necu  kazati;  da  nije  uz  promienjenu 
vladu  ovaj  razlog  bio  i  pretieran;  ali  po  idosadanjem  mu  vladanju 
smijem  slutiti;  da  je  koju  smieliju  pustio  medju  skolsku  mladez ; 
svakako  mu  je  pako  naskodilo^  sto  je  onda,  kad  se  je  ban  Ijevin 
Ranch  u  bansku  dast  uvadjao  i  u  banske  dvore  vozio^  siedcci  na 
Markovu  tergii  pred  kavanom  zvizdao. 

Sad  je  Kurelac  morao  opet  ziviti  o  korici  svoga  kruha,  za  koji 
mu  nije  bilo  nikakva  na^ina^  osim  sto  su  ga  udenici  i  prijatelji  iz 
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Be^  po  mogucnosti  gotovim  novcem  pomagali.  Ni  u  toj  ga  ne- 
volji  neostavi  onaj,  koji  je  sve  domorodno  uviek  pomagao,  ter  mu 
biskup  Strossmayer  g.  1868.  dade  novacah,  kojimi  izda  Bvoje  Stope 
Hristove.  Al  u  toj  ga  nevolji  i  to  razveseli;  §to  ga  je  jugoslaven- 
ska  akademija  znanostih  i  umjetnostih^  uvazavajuci  njegove  za- 
singe  za  knjigu  hrvatsku^  dne  25.  srpnja  1867.  imenovala  svojim 
pravim  dlanom.  Tim  mu  se  dade  na^in^  da  si  radom  za  njn  za- 
sluzi  novacah  za  zivot.  Pak  to  bi  bio  mogao  u  podpunoj  mieripo- 
Btici^  kad  nebi  bio  mislio,  daje  slavnije  stradati^  nego  odstupiti  od 
svojih  na^^Iah;  ter  nebi  bio  odbijao  priredjivanje  starih  pisacah  za 
tisak  samo  zato^  Uo  jih  akademija  nije  kanila  izdavati  njegovim 
pravopisom.  Onaj,  koji  je  svoje  u^enike  nagovarao:  Kad  mpiiete^ 
n  zabranite,  da  ram  u  pisanje  ne  diraju.  ^ao  mi  je,  Sto  se  i  u 
Becu  moji  neprijazniei  organiziraju,  a  i  ne  moze  dniffa  biti  uz  to- 
lihi  nestalnost,  mlitavosij  hojazljicost  i  mucljivost  piladi  fnoje...  To 
ci  tamo  u  Becu  uzmite  ad  mtarn,  te  navalite  (Budisavljevidu  1862,  i 
1863.)  onaj  velim,  koji  je  tako  strog  prama  svojim  u^enikom,  nesmije 
kano  u£itelj  popustiti,  premda  se  je  tu  radilo  samo  o  formi,  koja 
se  smije  mienjati  stvari  za  volju.  Od  onoga  je  vremena  .neprestano 
zivio  u  Zagrebu,  pisuci  za  Rad  frazeologi^ke  dianke.  Nu  poSto  si 
nije  mogao  toliko  zasluziti,  da  bi  udobno  zivio,  dopitamu  g.  1872. 
akademija  miese^nu  podporu  od  40  forintih.  Ta  podpora,  knjiie- 
vna  radnja  i  novci  od  knjigah,  koje  su  mil  udenici  svuda  razpro- 
davali,  u6ini,  te  je  Fran  mogao  ziviti  samo  za  knjigu  bez  brige 
za  zivot.  AI  u  to  stize  toga  sretnika  najveca  nesreca:  razboli  se 
od  zeludadke  boli.  Zimi  g.  1870.  pozva  Dezman  k  sebi  na  obied 
Builisavljevi6a,  Perkovca  i  naSega  Frana.  Kad  su  se  po  jelu  u 
povodu  verloga  doniacine  prijateiji  domienjivali  u  Sali,  reci  ce  na 
jedan  put  Kurelac :  Lahko  se  vam  gospodo  saliti  i  rakolUy  all  moje 
zdrailje  bogme  see  to  yorje ;  sad  me  neima,  Uzbiv  Dezman  na 
Saljivu,  zavmu  naS  Fran  turobnim  glasom:  Pamtite  Ijiuli,  64,  god. 
neprezicim,  Pak  i  sbiija  pode  on  hahuljiti:  groznica  za  groznicom, 
lice  mu  probliedi,  hod  se  zanjiha,  tielo  sguri,  a  sto  je  najgore,  pa- 
met,  ta  prebistra  pamet,  uze  mu  tamnieti:  svatko  kaze:  Frana 
neima  dugo.  Niti  Be£,  kamo  je  iSao  na  Uek,  niti  Zagreb  sa  svom 
mogucom  niegom,  nepomoze  vise.  Al  mu  za  6mk  barem  pomoze 
neobidna  sreca,  lio  mu  je  narodni  umietnik  Rendic  na  troSak  na- 
roda  imao  od  nuramora  izkljesati  kip,  kano  jasni  znak  zahvalnosti  za 
njegove  zasluge.  Model  se  toga  kipa  izlozi:  samo  da  progovori. 
Napokon  dodje  i  sam  kip,  ter  se  izlozi  u  narodnom  muzeju.  Fran 
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se  dne  17.  lipnja  1874.  naobiedova  tedno  i  veselo  kod  svoga  pri- 
jatelja  kanonika  Josipa  Marica;  poslie  podiic  ode  u  muzej^  da  ziT 
ugleda  u  mraraoru  sebe  ziva ;  ali  na  nesrecu  Cuvara  nebijase  ondie. 
Minio  podje  kuci  u  bolnicu  milosrdnih  sestara,  prevedera,  leze,  a 
u  Bat  poslie  polnoci  prestavi  se  naglo  —  medju  mertve. 

Sva  domovina  proplaka  nad  viernim  sinom,  a  jugoslavenska  mu 
akademija  miesto  rodjakah^  od  kojih  nijc  nikoga  bilo,  priredi  sprovod, 
komu  sjajnijega  nijc  Zagreb  jiir  davno  vidio.  Na  grobu  mu  stova- 
telj  i  prijatelj  kanonik  Adolfo  Vcber  progovori  slovo,  uz  gorku 
tiigu  malone  svih  odli^njakak  zagreba^kih.  Fran  Kurelac,  koji  se 
je  sav  svoj  viek  borio  s  nevoljom,  bude  pokopan  kano  bogatac, 
ostaviv  joS  150  fr.  gotovine. 

Hoteci  prosuditi  radnju  Kiireldevu  na  korist  naroda^  najprije  nam 
II  o&  udaraju  plodovi  njegova  putovanja  po  narodu.  Lahko  je  i  ngod- 
no  zaputit  se  u  niiniu  pokrajinu,  pak  iiz  obilje  iizivati  i  prirodne 
i  umietne  krasote.  Ali  udariti  stazom  piinom  ternja^  hodati  po  vul- 
kanu  ljudskih  strastih  pieSke  s  torbicom  na  ramenih  i  o  koriei  kru- 
ha^  pa  kap  po  kap  skupljati  manu  narodnjega  blaga:  to  je  teze^ 
nego  sto  se  mnogomu  diniiz  daleka.  Kurelacsije  svojimi  pntovanji 
stekao  zaslugah  za  narod^  koje  neiimiru.  Koliko  je  on  tu  spasio  riedih 
i  izrazah  narodnjili^  koji  bi  bili  propali  n  zaboravi^  pokazuja  sva 
njegova  diela,  osobito  pako  one  knjizice^  koje  je  uviek  sobom  nosio 
i  u  kojih  je  sve  biljeziO;  sto  je  nova  i  vriedna  6uo  u  narodu.  Bio 
je  dnigi  Vuk,  dniga  riznica  narodnjega  blaga.  Tomu  tradu  imade- 
mo  zahvaliti  njegove  Jacke,  piesme  skupljene  po  ugarskih  Herva- 
tih,  koje  su  tini  vriednije,  sto  se  neprotezu  sanio  na  jednu  verst  vec 
obuhvacaju  sav  narodnji  zivot;  i  sto  nam  pievaju  novije  nase  ju- 
nake;  do  kojih  Vnkove  narodne  piesrae  nedopini.  A  za  jezikoslovca 
su  od  neprocienive  vriednosti,  predo(5ujuci  nam  Cakavsku  granu 
jezika.  Bez  njega  bi  i  to  bilo  propalo.  Poverh  toga  piesme  su  te 
za  sobom  povukle  i  prekrasni  nm  predgovor,  koji,  kano  uzor  puto- 
pisnoga  sloga,  uviek  ce  se  s  koriscu  i  slascu  ^itati.  Pa  koliko  nije 
on  putujuci  spasonosnih  mislih  i  ponukah  bacio  u  narod,  koje  su 
ga  dugo  niogle  duvati  od  uarodiije  bezsviesti?  Taj  se  je  plod  iz- 
jalovio  doduse  te^ajem  vremena  u  Ugarskoj,  al  u  Primorju  zivotom 
zivi^  ter  se  neda  izkorieniti  ma  kako  obseznom  i  intenzivnom  rad* 
njom  protivnikah  nuSih.  Kiu*elac  je  naSe  Primorjo  s  njegovimi  otoci 
ipoluotoci  dusevno  uzkrisio^  pase  sam  okriepio  duhom  njegova  je> 
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zika^  sto  je  tim  vriednije;  dim  je  onaj  vrutak  stariji,  izvomiji  i  diSci. 
Pa£e  i  u  Dalmacijii^  koju  je  g.  1865.  pohodio^  sizu  plodovi  ixjegova 
putovanja.  Tko  ga  je  god  duo^  osia  zadaran  liepotom  govora  nje- 
gova,  ter  pocuti  ponos  biti  dlanom  naroda^  koji  tako  milo  zuberi: 
NadAinw  se,  da  fete  obielodanUi  svoje  ptUovanje,  odjeveno  onim  liepim 
jezikom,  koji  iimte  pravim  snznjem  na  mtima  i  pod  perotn,  piSu  mu 
Biinic  i  Vojnovic.  VaSa  je  cijela  zmluga  ^to  Kalid  ishodi  na  scieL 
(Kanonik  Skurle  1872.) 

Drugo  8to  je  spasonosno  dielovalo  na  razvitak  naSe  knjige;  njegova 
je  riecku  skola,  Istina,  da  zametak  njezin  nije  posve  opravdan, 
da  ae  je  u  dobru  nakanu  uvukia  i  pretierana  slavohlepnost;  istina  je  i 
to^  da  se  je  ixjom  za  kratko  vrieme  poremetila  i  sloga  ii  pismenstvu 
naSem.  Kiirelac  se  doduSe  brani  proti  ovoj  posHednjoj  osvadi,  R.  142. 
ali  neima  dvojbe,  da  je  u  knjigu  na^ii  hotio  uvesti  jezik,  koji  podiva 
na  drugom  temeljn^  nego  Sto  ga  je  sav  o»tali  narod  prigerlio.  K  ovoj 
sieni  njegova  diela  pristupa  jo5  i  tama  nierznje,  kojom  je  sam  pre- 
kipljivao;  i  koju  je  usadjivao  u  serca  svojih  udenikah  prama  zagre- 
ba6koj  Skoli.  Tim  se  je  morale  dogoditi^  da  su  mnogi  njegovi  ii6e- 
nici  merzeci  tu  skolu,  slabo  marili  za  njezin  rad;  te  su  tako  i  sebe 
liSili  nauka,  koji  su  mogli  iz  nje  cerpiti^  i  nju  pomoci,  koju  sujoj 
mogli  dati.  Ali  s  druge  strane  koliko  bi  mladi6ah  utonulo  u  moru 
tudjinstva^  po  kojem  su  se  jur  topili^  da  jih  nije  on  iz  njega  izter- 
gnuo?  Pa  te  raladice  nije  on  ostavio  bez  hrane,  odiela  i  ogrieva. 
Hranio  jih  je  bogatim  svojim  znanjem^  odievao  i  kitio  krasnim  svojim 
jezikom^  ogrievao  plamtecim'  svojim  narodnim  duhom.  I  primierom  i 
nagovorom  poticao  jih  je  osobito,  da  u6e  jezik  iz  ustijuh  naroda, 
ter  su  i  oni  kupili  po  njem  rieCi  i  izraze.  Ljubeci  ga  oni  i  Stujuci 
neizmierno^  viezbali  su  se  neprestano  u  torn,  da  mu  pisu  sto  (^*iSce 
i  Sto  liepse.  Nitkb  njih  nije  nista  hotio  napisati,  a  da  nije  za  saviet 
pitao  svog  uditelja;  nitko  nije  nista  napisao,  da  nije  na  sud  poslao 
svomu  uditelju.  On  bi  pake  svakomu  izpravljao  pogrieske,  ugladjivao 
i  ukcasivao  jezik.  Znamenito  je  u  toni  njegovo  dopisivanje  s  Dez- 
manom  glede  njegova  Smiljana  i  Koviljke;  gdie  se  potanko  o  rie- 
fiih  i  frazah  izpravljaju  i  dotieruju.  On  je  nagovorio  u^^enika  Budi- 
savljevica,  da  prevede  na  hrvatski  vojnifiki  rogleraent  za  krajinu; 
on  mu  je  osnovao  osnovu,  on  ga  upucivao  potanko,  kako  da  radi, 
on  napokon  zahtievao,  da  mu  gotovo  dielo  na  sud  posaljc.  Ali  sin- 
ko,  tuj  Sale  nejtm.  To  je  posao  za  tmsn  Krajinu  povse  ozbiljski. 
Ako  se  po  sreci  domisliS  dobrim  hesedaniy  a  ti  meci  fe  dobre  reci 
uz  ane  stare  francezko-nitmcke ,  ako  li  po  msgodi  kakvoj  ne,  a  ti 
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drzi  stare^  dok  ti  nove  i  dobre  na  urn  ne  pculfm.  Da  to  tvojoj  sreci  iko- 
diti  }%e6e,  preved  knjigu  tako  potrebUu,  to  se  maze  lasno  potnislit, 
A  slamo  je  sinko  probiti  led,  Dohro  ueinis,  ako  pt'co  rse  pofnnjico 
procitaSy  cto  prevesti  kaniS,  cto  su  kojekakve  slnzbe^  Upo  ih  sematizirajf 
da  lakSe  pregledai,  te  sretnije  nadStieS  i  pogodis.  Prevadjaj  posce 
narodno,  Javi  mi  Sto  skorije^  moze  li  ti  doteii  junaltca  za  t^tkov 
posao?  Soda  li  tvoje  sile  fieuvdzbaS,  osta  sinko  ukoc^fi  i  nettk  za 
zivota.  Nikhn  na  svStu  ne  daj  si  ovo  preradjanje  iz  glare  izrrtiti^ 
er  inoze  blagoslovljeno  biti  ipo  tebe  i  po  vas  nai  tiarod.  Trud  ti 
nebude  badava,  er  ne  samo  cto  ti  pukne  glas,  nego  i  mnogim  i  mno- 
gim  ta  knjiga  treba,  a  maze  ti  jn  i  drzava  kupit,  Akoje  ikad  tnoja 
besida  u  tebe  cto  iiztnogla,  uzmozi  sad^  kdi  te  inolju  n  ime  sroje 
i  naroda  naSega.  Prvo  nego  stands  m  iisto  prepisacati,  posaljitneni 
da  razvidju  i  da  svoju  reknu.  Cim  je  to  fiaminjeno  vojniku,  kmnu 
bade  do  toga,  da  ga  narod  lakSe  raziwiije,  nepiM  vse  nego  see, 
ne  piii  vidju,  nego  vidim.  Drugo  je  ucena  knjiga,  a  drugo  prostija 
Po  vretnenu  istotn  te  razlike  nestane,  Nu  prari  futurum  (da  kaht 
i  genit.)  za  boga  drzL  Kao  da  sam  te  rodio  Bude.  F.  K.  1863.  — 
Takovom  je  radnjom  udinio  K.  da  smo  iz  njegove  i^kole  dobili  mno- 
go  marljivih  i  vieStih  pisacah,  n.  p.  Budisavljevica^  Cerufica,  Dez- 
mana,  Fiamina,  Vukelica,  itd.  pa  to  je  kadro  izmiriti  nas  posve 
8  podetnikom  te  Skole.  Napokon  narod  moze  iz  Budbine  te  likole 
cerpiti  nauk^  da  samo  iz  zivota  ni6e  £ivot;  pa  to  je  od  neprecienjive 
koristi  za  buducnost  pismenosti  naSe. 

Kurelac  je  bio  filologom,  tako  da  malo  koja  druga  ziianost  pro- 
viruje  iz  njegova  rada,  premda  jih  je  mnogo  i  ditao  i  ufio.  Sva- 
koverstne  knjige  bijahu  mn  neprestano  u  ruci.  8  knjigom  bi  nsta- 
jao,  s  kniigom  bkigovao,  s  knjigom  §etao,  s  knjigom  l^ao  i  spa- 
vao;  pa^e  i  u  najvccoj  nevolji,  kano  u  ugarskoj  tamnici;  u  knjigi 
bi  trazio  utiehu  i  radost.  Knjiga  je  Kurelcu  bitni  zlamen:  gdie 
neima  nje,  neima  ni  njega.  Ali  najviSe  mu  je  omiliela  knjiga  jezi- 
koslovka.  Nije  on  u  nauku  svojem  sizao  do  indijskih  obalah,  do 
sanskrita;  jer  se  ovaj  nije  joS  onda  toliko  uvaiavao;  ali  se  je  te- 
meljito  upoznavao  sa  staroslovenskim  jezikom^  sa  svimi  slavjan- 
skimi  nariedji;  pak  uzam  u  pomoc  i  ostalu  curopejsku  lingoistiku 
bavio  se  i  tako  zvanom  komparativiiom  filologijom^  1  to  tiJco  ob- 
sezno^  da  se  duditi  mora§  njcgovomii  jezikoslovnomu  znanju^  i  tako 
vieSto,  da  ran  malo  gdie  prigovoriti  mozes.  Sviedo^e  nam  o  torn 
sva  njegova  dicla^  osobito  pako :  ^Imena  vlastita  i  sploSna  domaeih 
zivotin^,  gdie  ceS  desto  naici  na  verlo  sretne  kombinadje  jezikoslov- 
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ne.  Nu  etimoIogi6ki  dio  jezika,  kojim  se  ponajviSe  danas  bavi 
iilologija,  nije  mu  bio  osobito  po  cudi,  kano  Sto  on  sam  kaze  ii 
niekom  listu  (Budis.  1863.):  Slovenci  varazdinski  pisaSe  mi  pismo 
kdi  nie  zaklinju,  izbavljat  jezik  i  sastavit  kriticnu  gratnatiku  i  slo- 
cnik.  dm  je  moj  Crnci6  neSto  zadrimcu),  to  ja  po  svoj  prilici,  cto 
sam  skupio  aa  slomik,  tebi  izrucu,  a  slomicu  piSi  koga  je  volja, 
Nije  me  volja,  s  nikim  se  ogrizat,  je  li  a  Bindevokal  itd. 

Nil  sa  BYom  se  snagom  vatrene  duSe  baci  na  frazeologiju  hcr- 
vatskoga  jezika.  U  tu  je  ponajviSe  sverhu  putovao  po  narodu,  u 
til  sverhu  proudio  malone  svu  dalmatinsku  knjigii.  Frazeologiju  je 
neprestano  u6io,  ter  je  u  njoj  dalje  dotierao,  nego  li  ikoji  naSinac.  Cu- 
dit  se  moras  neobi^nomu  oStroumlju,  kojim  je  osobito  u  Radu  raz- 
predao  i  najtanje  niti,  da  nereknem  vlakanca  pojedinim  rieCim, 
potvrdjujuc  jih  svuda  ^^itati  iz  doti^nih  pisacah.  Steta,  5to  nije  bio 
kriti(^niji^  ter  iiz  pisce  navodio  i  miesta  njihova.  U  ostalom^  glede  fraze- 
ologije  bio  je  uprav  velik,  ter  ce  njegovu  radnju  morat  uvaziti  i  upo- 
triebiti  svaki  buduci  leksikograf  nasega  jezika.  Nccu  tim  da  kazem 
da  mu  se  nije  izinakla  gdie  koja  fraza^  koja  je  bila  tudja,  a  on 
ju  drzao  za  disto  narodnU;  osobito  koja  je  izvadjena  iz  dalmatin- 
skih  pisacah;  koje  je  on  pretierano  ljubio  i  Stovao.  Al  u  obee  mo- 
zeS  kazati;  koje  je  fraze  Kurelae  upotrebljavao,  Cisto  su  narodne. 
On  je  tolikom  marljivol^cu  razbirao  taj  nauk^  da  ga  mora§  na- 
zvati  tieskobnom  plaSivicom.  Nikada  mi  ono  u  volju  nije,  Sfo  sam 
napisao,  i  vse  u  strahu  piSu ,  da  sam  pravilo  naSega  jezika  po- 
rrddio,  ili  da  mu  Sudi  pogodio  nisam,  R,  IV,  Dnigo  je  dakako 
pitanje;  je  li  izmedju  milijunah  naSkih  frazah  i  sam  upotrebljavao 
i  drugim  preporuCio  najshodnije.  Pak  u  torn  nije  bez  pogrieSke. 
Jer  premda  je  veliku  vaznost  polagao  na  zivuci  jezik;  grozniCavom 
je  ipak  revno?<cu  izkapao  ruSevine  staroga  jezika;  pak  onim  mer- 
tvim  kamenjem,  podzidavao  i  krasio  sgradu  svoga  jezika.  Kad  je 
imao  birati  izmedju  starije  i  novije  fraze,  omi  bi  volio;  a  novijira 
piseem  nije  davao  uprav  nikaRva  prava,  da  koji  izraz,  ma  koliko 
bio  osnovan  na  analogiji  i  etimologiji;  prama  svojim  potrebam  i 
ukusu  prekroje  i  stvore,  premda  je  to  starim  piscein  u  najvecoj 
mieri  dozvoljavao.  Tom  je  svojom  radnjom  zabasao  u  arhaizme, 
koje  malo  tko  razumije,  i  postao  najstarovitijim  piseem  naSim.  Ja 
sam  ovu  narav  njegovu  s  toga  obSirno  procienio  u  RadU;  ter  bi 
bilo  neuputnO;  da  ovdie  dulje  Sirim  riedi.  Nu  i  takov,  mnogo  je 
tomu  doprineo,  da  se  je  mnoga  tudja  fraza  izbacila  iz  jezika  za- 
grebadke  Skole,  koja  je  njega  viSe  cienila^  nego  sto  je  on  nju  pazio. 
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I  glede  stilistikc  narodne  ide  ga  velika  slava.  Premda  nije  ni- 
gdie  pokusao,  navesti  joj  pravila^  pogadjao  jib  je  ipak^  pUuci  div- 
nom  verstnocom.  Najprije  nije  se  zapao,  ostaviti  onu  jednosUv- 
nost  prostonarodnoga  sloga,  kojoj  pretterano  dvore  mnogi  pisci 
naSi;  vec  je,  uznesav  se  na  krilih  ugladjenije  sveeiiropejskc  i  dn- 
brovadke  stilistike,  poletio  u  viSe  joj  krugove,  u  kojih  svakako 
treba  da  se  iideiia  knjiga  krece.  Necii  tim  da  tverdim,  da  je  svi- 
gdie  pogodio  pravac,.  pa6c  moram  reci,  da  je  porabom  gerundijah 
i  participijah,  kojih  naravi  nije  dobro  poznavao,  desto  potamnio 
onu  prozirnost.  kojom  se  naS  jezik  toli  slavno  nad  drugimi  odliknje. 
Nu  svakako  moram  priznati,  da  mu  je  slog  u  obce  hervatski:  ra- 
zumljiv,  jezgrovit,  zorovit,  simetri&in.  To  je  postigao  kratkimi  iz- 
rekami,  porabom  prikladnih  rie6ih,  tropali  i  figurali.  Ima  i  u  torn 
niekoliko  pogrie.^akah.  Kano  kada  pise :  S  dnige  opet  nike  uz  dror- 
she  tjude,  himbemi  celjady  Ho  konce  predn  i  mreze  phtii^  da  na- 
rode  zapredif  i  zapletu :  jiank  takodjer ,  oirovni  prelae^  ianke  niti 
snitje,  i  mrezH  plete  acoju,  da  mustce  zaplete;  uz  obtstne  care  i 
kralje  silovite^  koji  cesto  narode  date  a  Ijudstvo  yuhe:  uza  nje  rt- 
koh  stoje  lavi,  stoje  risori,  stoje  ntci,  koji  atado  pokoijii^  or^are  raz- 
firajn.  (Gor.  18,)  Ovamo  spada  i  tako  zvani  stylus  Leoninas,  ko- 
jemu  je  Kurelac  desto  i  prieko  miere  sluzio:  OmJ  iezakj  za  koga 
cam  rekoh^  uz  sroju  Mjad,  i  razhojuik  omj  nz  druzhm  ^roju^  kako 
snig  zapanSy  te  hozU  nasfaup,  kuci  pobegose:  tezak  w  srojn  kucn 
da  recera  na  hadnjak  rererint,  hogom  sfecenicti^  i  da  j>opiJe  frezuH 
kapljim;  a  razbojnik,  pmfl  mi,  koji  it  svoju  kunt  ne,vnf,  Ofi  re  tt 
Hvoje  zimovnike,  da  hlaguje  pecmicu,  krrant  oimiru,  i  da  nagne 
cuturu  pijanieu,  (Gov,  19.)  Glede  tropali  je  Cesto  tim  pogridiio, 
Sto  jih  je  uzimao  i  od  najogavnijih  stvarih.  Cto  sam  se  ja  izmucio 
oko  lazi  genifiva  mnozine  ah,  da  uztnogu  kako  tu  gnjusnu  us  .n-rr- 
nuti  s  odela  jezika  nnseya.  R.  105.  —  Vlastito  je  dtUm,  krzljar- 
cu  i  bozjaka  vsakn  misal,  bud  i  najplodpiiju  i  najzrfMtiju,  ofdaznuti  sa- 
nw  i  obnjuskatifte  ju  brze  i  odlozit  i  prezref  ^gnjilimiju  desni  poprskac 
i  osliniv,  nu  nikada  zdravogajoj  zuba  do  jezgre  ne  zadinuc.  —  F.  223. 

Al  u  oboe  tropah,  sgodnih,  smielih,  krasnih  ima  u  nj^ovu  slogu 
tolika  mnozina,  da  bi  doticali  malone  za  cielu  knjizevnost.  Sve  u 
njem  kipi,  gori,  bukti.  —  A  simetrije,  joj  koliko  simetrije  ima  u 
njegovqj  konstrukciji ;  malo  koji  na^ki  pisac  moze  se  tolikom  po- 
nositi.  Zivi  sklad,  divno  blagoglasje!  Trubarov  jezik,  ub<pg  i  ueuk, 
grub  i  mugat,  tezak  i  mrzak,  danas  je  na  snagu  siupio,  scojim 
8e  plasdem  ogrpiuo,  vsaki  Muk  objamio,  te  zakonu  slocirnhnm  pri- 
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segiw.  R.  3.  JoS  bi  bio  Eurelac  Terstniji  u  slogu^  da  se  je  znao 
umieriti  glede  ova  dva  posliednja  svojstva;  ovako  mu  neima  slog 
onoga  naravskoga  i  lagahuoga  toka,  koji  za&rava  bez  dosade^  vec 
je  niekako  preumietan.  Kad  ga  malo  £itaS;  godi  ti^  a  kad  viSe, 
mudi  te.  Do  stilistidke  vrstnoce  doSao  je   Kurelac  velikim  trudom. 

Vec  po  naravi  bio  je  spor  pisar,  da  ga  neima  sporijega 
pod  suncem,  ter  mu  je  bilo  veoma  tegotno  pisanje  knjige.  R.  IV. 
Zatim  kad  bi  §to  teiko  Bastavio,  onda  bi  neprestano  popravljao, 
obrezavao,  pristrizaOy  prepisivao,  pak  opet  brisao  i  popravljao,  dok 
bi  mu  se  napokon  Sto  sviknulo;  pade  i  pod  tiskom  bijoS  popra- 
vljao  i  gladio.  Koliko  je  pazio  osobito  na  blagoglasje,  vidi  se  iz 
ovih  rie^^ih,  pisanih  Budisavljevicu  (1863.):  Ako  si  uzditao  moj  go- 
vor  „0  pisanom  slovu^  u  Pozoru,  sila  mi  je  reci  ii,  da  je  podosta 
Stamparskih  grifSak,  Toko  je  na  jedhom  mSstu  pokvareti  rythmus, 
jer  je  pred  prezive  izpalo  presize.  Ako  U  si  mislis  faj  govor 
moiebit  prepisat,  kako  su  vikU  kd^koji  uienid  moji,  a  ti  onda  po 
ovom  izpravi.  Pa^e  i  udenike  bi  svoje  nagovarao,  da  iieprestano 
popravljaju  po  nadelu  nonum  prematur  in  annum.  To  je  bio  glav- 
ni  uzrok;  zaSto  je  razmierno  tako  malo  i  napisao.  Znamenito  je, 
§to  se  o  njem  u  torn  pogledu  pripovieda:  Imajuci  u  Djakovu  po- 
deti  predavanja  o  staroslovenskom  jeziku,  htiede  to  u^initi  latinskim 
govorom.  Premda  je  petnaest  dana  oko  njega  radio,  nije  ga  ipak 
bio  doverSio  do  dana,  kad  ga  je  biskup  s  cielom  svojom  pratnjom 
dekao,  da  podju  u  siemeniste  na  svet^nost.  Gospoda  dekaju,  ali 
Frana  neima,  te  neima.  Napokon  ga  Ra^ki  nadje  u  sobi,  gdiepre- 
pisuje  govor.  Danas  nemo^e  hiti  nista^  odgovori  Fran  na  pozuri- 
vanje  Radkovo,  nisam  ga  jos  prepisao.  Uzalud  ga  ovaj  nagovara, 
da  mu  drugu  polovicu  dita  iz  rapulara.  Fran  ni  s  miesta.  Napokon 
se  poslie  dugoga  parlamentiranja  zakljudi,  da  ce  Fran  ^itati  go- 
vor, dokle  ga  je  prepisao ;  onda  ce  mu  biskup  prekinuti  rie6,  i  po- 
kazati  ga  mladezi.  Dictum  factum:  8vet6anost  se  bez  zaprieke 
obavi.  Tu  su  njegovu  sporost  poznavali  i '  prijatelji  njegovi,  ter 
mu  Danidic  1863.  pise:  Ja  se  vrlo  radujem  vasemu  Tuniaiu.  Ali 
Vam  nevalja^  sio  toliko  kuckate  i  kresete.  Tako  rade6i  imao  bi  io- 
vSk  do  smrti  sta  raditi  i  tie  bi  svojega  vicka  nista  svrsio.  Valja 
se  zadovoljiti  onijem  Sto  covSk  ima  da  kaie  u  onaj  par,  kad  pre- 
gne  da  kaze,  I  toliko  smo  baS  duini  prema  narodu  kazati,  jer  nije 
pravOy  da  Stogod  ostaje  narodu  nepoznato  sio  znamo,  samo  zato,  Sto 
bismo  mi  iekali^  da  mu  joS  vise  moiemo  kazati;  nije  pravo^  da  on 
dotle  nezna  ni  one  makar  malo  Sto  vec  znamo  i  moiemo  kazati.  — 
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Nije  tako  sretan  bio  Kurelac  u  etimoIogi6kom  i  sintaktifkom 
smieru,  u  kojeiu  je  iiuao  ove  osebine: 

I.  U  pravopisu  sc  je  drzao  vise  etimologije  n^o  li  eufonije,  tcr 
piSe  vrbnena^  hcu ,  srdahcu ,  dcercu^  sdela,  sdrav.  Cudan  mu  jc 
u  torn  pogledu  nauk :  (^to  je  pravopisa,  to  je  ctiocu,  had  moje  cita, 
kd&cad  slovo  koje  necitat,  kdekcid  je  omekScU^  kdikad  oduljit  NecHoj 
lagko;  negolako^ne  dvigne,  nego  digne,  mc  podnos  w^^^o  po- 
no8,  we  odstaviti,  nego  ostayiti,  ne  viSje,  nizje,  gorje,  i/cf. 
nego  viSe,  nize,  gore  itd,  OinekSaj  te  iitaj  tie  6to  nego  sio,n€ 
^teta  nego  Steta^  ne  £titi  nego  §titi,  ne  po^tediti,  nego  po- 
st edit  i,  ne  gde,  nego  gdje.  Hi  bud  i  samo  dje.  Odulji  te  nediiaj 
mn^,  nego  mal  da  ne  mnie,  Komu  je  neobicno  citati  vse  citaj  sve 
(kano  i  sam  cinim)^  te  prenm  toniu  ne  vsacto  nego  svasto.  Ako  ia 
praviica  s^netaju  onomu,  koji  je  6emu  drugomu  naviknuOj  nu  ne- 
smetaju  razumevanju,  ni  hratinskoj  slozi  med  plemeni  slovinski:  a 
ta  je  mtnij  cto  je  knjige^  najprvi  gakon.  St.  XX.  Al  opet  ima 
dosta  primierah^  gdie  je  posao  za  eufonijom :  nejtna,  ko,  miesto  iko  itd. 
Riecju  u  pravopisu  je,  kano  i  svaki  nas,  bio  nedosliedan,  kano  Sto 
on  to  sam  priznaje:  Ali  inta  drugo  neito^  kdi  sam  odista  krit: 
nije  mi  pravopis  proveden  kako  trcba]  te  u  to  ime  leskovac  u  rukt, 
te  po  n^ii,  kdegod  eahvatiS.  F.  V. 

n.  U  slovnici  upotrebljava : 

1.  Kratki  genitiv  plurala:  sokolov^  ien^  viestij. 

2.  Genitiv  i  prepozicional  plurak  kod  pridavnikah  kadsto  i  na 
ieh:  Nauci  naravni  Hi  tvorbe  bozje  govore  o  stvarih  vidivih  ali 
nezivieh,  Hi  ako  zivieh  to  nerazumnieh.  F.  20.  Po  otocieh.  F.  25. 
Po  velikih  gradovieh.  Na  mladjieh  F.  35. 

3.  Instrumental  I.  d.  samostavnikah  kadSio  na  mi:  eubmi^  Iju- 
dmi,  slovmi. 

4.  U  instrumentalu  I.  d.  sam.  nepreglasuje  gerlenih  pred  i:  $ 
junaktj  s  buntovniki  itd. 

5.  Dual  pravi  viSc  putah  posve  na  starinsku:  n.  pr.  §irokih  rn- 
kavu.  R.  4.  Iz  dvaju  rukopisu  J.  LIII.  Dvaju  prcvodu  prvin. 
Ps.  XIX. 

6.  Imena  gradovah  pridavnikuje;  n.  pr.  grad  Riedki^  miesto 
grad  Rieka.  F.  I.  grad  Bedki.  R.  1. 

7.  Miesto  nam,  vam  upotrebljava  kadsto  ni,  vi  na  cmogorsku. 

8.  Sve  pridavnike  i  participije  uzima  i  u  izviestnom  i  neizviestnom 
obliku:  8  moji  Utatelji  R.  V.  —  /  datias  hvala  tomu  dobrotto- 
rivu  SrUnu,  mene  prihranivSu  i  podpomogSu  i  nauUvSu.  R.  31.  — 


Digitized  by 


VIKKOPIB  FBANJE  KUBELGA. 


191 


Kako  Mapjari  carskd  iovika  drle.  F.  143.  —  At  eaio  da  se  nodi- 
viS  sladku  im  prijateljstvti,  Urn  ugodniju,  6to  ga  je  datms  manje. 
Ps.  IX. 

9.  Praesens  pot.  od  biti  uzima  kadSto  iia  bim^  bimo,  bite,  JRekao 
him.  F.  162.  0  kom  bimo  pomisKli.  R.  152. 

10.  I  kod  glagolja  upotrebljava  dual,  ali  ne  BViida^  kako  kad: 
Kad  im  sponienuh^  da  sam  rod  prenoHt^  to  oni:  a  morete  i  kod 
nas,  te  me  uvedosta  u  kucu...  Kad  mi  iza  veiere  i  razgovora 
u  postelj,  tavrgosta  ona  razgovor  sa  mnom,  I.  XXIII.  —  Jednom 
ugovorigva  ja  i  on  prevaliti  Vu6ku...  Toga  naju  putovanja 
biasva  i  u  Pazinu,  Ps.  I. 

11.  Praesens  ind.  I.  osobu  uzima  ponajviSe  na  u:  prikaSUj  od- 
premaju^  iznesu,  namiMjuju^  jmnoSu  itd. 

12.  Miesto  futura  indikativa  sa  cu  uziiua  praesens  perfektivnih 
glagoljah,  a  kod  imperfektivnih  sa  budu  itd.  iive  i  obzive  viko- 
mice  F.  35. 

13.  I  participije  i  gerundije  praesenta  i  perfekta  aktivnoga  pravi 
na  prastaru :  moleje  (sing,  muzki);  molece  (plur.  m.  i  z).  molivSe 
(pi.  m.  i  z.)  Navracaje  (ja)  razgovor  s  tim  preslovutnim  muiem 
to  na  ovo^  to  na  ono,  zadesmo  razgovor  i  o  Sloveficih.  R  1.  JNa 
koju  (r^6)  mi  vsi  grohotom  u  smeh^  znajuce  dobro,  da  njega  od 
gerundija  nikad  glava  nezaboUla.  R.  111.  OgledavSe  malo  Slo- 
vence,  svrnimo  okom  i  na  Srblje.  R.  14. 

14.  Participij  i  gerundij  praesenta  perfektivnih  glagoljah  sluzi 
mu  kano  participij  futura.  A  kamo  li  da  takmaca  nadjeS,  knjigu 
napi$uca  i  plateca  K.  S,  A  u  knjizi  naSoj  spomenik  dotede 
(Zlataric)  p  r  e  z  i  v  e  c  onaj^  dto  mu  ga  Padova  u  mramor  utesa.  F.  31. 

15.  Upotrebljava  rie^i  sto  zastariele,  §to  iz  svih  juznifa  nariedjah 
uzete^  ter  malo  komu  razumljive:  blaznikf  blizna,  bliiik,  bljusti, 
captatiy  dalovanje,  dari^  dokosna^  tlji,  dug  (stvar),  horugva^  ho- 
vati,  izhitlen,  izuci,  izvit^  knjigotija^  konH  (adminus)^  kramola, 
kramolnik,  krmnici,  kuplja  (roba\  lakota  (fames)^  leBtor^  ne- 
gojazan^  oikrbaviti^  osluh,  osklabiti  se,  osug%  otrocica^  otrok,  pa- 
itroy  poni  (kondi)^  posal  (apostolus),  poskisti,  postava  (statutum) 
potliSaHy  poveUiij  preslovutni,  razruh,  risnota,  smugat,  sraga  (ka- 
plja),  stlivj  streci  se,  sv6st  (znanje)^  trvati^  ubah,  uhiliti,  upros, 
ureha,  velidastvo,  veliteljski^  vdstovit,  vitija,  vuhliti^  zanago,  Si- 
zan  itd. 

16.  Veoma  £esto  upotrebljava  ga  epentetidko:  Da  sam  dokon^ 
lasno  ga  na  hroko  izvedoh  tolike  mu  knjige.  St  X.  —  6to  ga 
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manje  svojih  hnjig  sami  piSemo^  to  prevodiocu  duSnost  tim  veca  iid. 
St.  XIX.  Tiy  ga  nije  mista  jeziku  ni  oporu  ni  santjim.  St  XIX 

17.  IzpuSta  pomocni  glagolj  u  perfektu  logidkom  u  svih  oaobafa 
i  singulara  i  plurala:  Dragim  mueevom  i  junoSam^  kojim  na  Red 
ja  uditeljem  bio,..  Vi  mladenci^  kojih  tamo  na  Slovinstvo  ja  na- 
stavljao.  F.  I. 

18.  Upotrebljava  perfekt  logidki  neosobno  srednjega  spola  u  pa- 
sivnom  zna^enju:  Dalo  ga  u  Skolu,  Tamo  ga  drialo  do  na  izmak 
godini  1399.  te  ga  onda  nputilo  u  drugi  samostan.  St.  X. 

19.  Participij  upotrebljava  desto  miesto  genuidija:  Koju  godinu 
poslS,  uciviu  se  filosofiju  u  Zagrebu,  dotiese  mi  bolnu  Aniun  Ma- 
luranic  knjigu.  R.  27.  Ne  mogu  reci,  kako  mi  je  ljubko  na  srdcu 
miitajucu  mi  knjigu  Hvaranina  koga.  F.  22. 

20.  Ima  i  dativ  absolutni  na  staroslovensku:  RekSu  Rakorcu 
da  ga  je  strah^  da  od  isia  od  vsega  toga,  to  jest  namUljenih  It- 
kcij  Smodekovih  ni6ta  nebude^  profesorom  toga  se  iamora  pla- 
Secim,  i  po  prilici  od  podanoga  dopusta  odstupecim,  ja  mn 
gavrtmh.  F.  182.  Istra  u  Bueetu  procvate  i  zadahnu  St^panom 
konsulom.  R.  3. 

21.  Poredjuje  desto  riedi  neobidno  i  nenarodno,  osobito  enklitike: 
Nu  mi  imajuci  pred  oiima,  kako  putetn  nepravedna  zctkona  mnogi 
narodi  naSe  krvi  tako  se  potudjise  i  u  Hiemce  prelise^  da  im  da- 
nas  ni  za  trag  ni  poreklo  njihovo  enalo  se  ne  bi^  kad  bi  knjige 
0  tom  ne  pisale.  F.  136.  Svmut  mi  je  sad  k  o»im,  koji  dosad 
moje  knjige  u  ruci  ne  imali.  St.  XIX.  Nu  nehtSdoh  ikojega  imena 
upisat,  kojega  Hi  sam  ne  cuo,  Hi  bar  iz  vernih  tistiu  primio  ni- 
sam.  I.  V. 

Istina;  da  Kurelac  nije  uviek  jcdnako  pisao :  najdiftce  piSe  u  Pny 
glasih  i  Govorifa^  ali  sve  Sto  dalje^  to  se  sve  yi.$e  udaljuje  od  zi- 
vucega  jezikd,  pa  sve  viSe  zanosi  na  staroslovenStinu,  kojoj  bi  se 
bio  i  blize  priku(Sio,  da  je  jos  koju  godinicu  pisao.  Znamenito  je, 
kako  on  opravdava  taj  svoj  postupak:  Da  nisam  malko  prohole 
cudi,  to  bim  se  imao  soda  izpricavat,  Sto  mi  nije  sbor  po  tvorilu 
jednom,  nego  na  ovoj  strani  ovako,  a  koju  stranu  daljc  anako.  Nu 
to  ti  je  vse  zato,  cto  se  ovo  nije  pisalo  u  taj  isti  mah,  nego  ras- 
daleko  po  vrcmenu]  a  nisam  od  onih,  koji  misle,  da  se  naS  jezik 
u  zakon  sveo  i  u  pravilo  uterao,  nu  mi  se  hoce  o  njem  (i  vae  me 
srdce  goni)  mozgat  i  domisljiUy  nebi  li  mu  sgledao  lica  i  doiuo 
mu  tajne.  F.  V. 

Ove  osobitosti  KureU^va  jezika  nedadu  se  opravdati  pod  nikak* 
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vim  vidom.  UzmeS  li  jih  razsudjivati  na  temelju  starine,  morali 
bi  mu  iz  jezika  izpasti  svi  oblici  i  izrazi  novijega  jezika;  ter  se 
uz  een  nebi  smielo  6uti  vidio.  Pi?e  li  po  novijem  kroju:  junaiki 
vojnik^  neznam^  kako  mu  podnosi  govoriti  na  starU;  pa^e  na  nika- 
kovu :  poznam  kraljevska  dov^ka.  Ako  mu  uzorom  sluze  Blavjan- 
ski  jezici;  zasto  odsudjuje  rie^  ohsada,  koja  je  i  deska  i  po  ana- 
logiji  hervatska?  Derzi  li  se  etimologije  piSuci  vse,  dci^  nerazumi- 
jem,  kako  prelazi  na  eufoniju,  upotrebljujuc  rieC  ko  miesto  tko  ? 
Ako  hoce  da  pi^e  Stokavski^  zasto  kaze  leh^  miesto  samOy  dug  mie- 
sto stvar,  r^snota  miesto  istimii  Priznaje  li  analogiju^  kako  moze 
zabaciti  rie6  berzojaviti  prama  blagosloviti,  koja  je  posliednja  i  po 
njegovu  mnienju  dobra?  Riedju  jezik  njegov  nije  osnovan  na  ni- 
kakvu  stalnu  temelju,  vec  samo  na  volji,  stvoriti  nov  jezik  iz  tri 
jugoslavenska  narie^ja  s  primiesom  staroga  hervatskc^  i  drugih 
slavjanskih  jezikah,  ter  se  kano  puka  samovolja  nemoze  nikakru 
sudu  podverci. 

Ako  uzmemo  na  um  sve  ovo  §to  smo  dosad  6uli  o  Kurel^evn 
jeziku,  to  nam  je  kazati,  da  je  sli6an  ostru  nozu :  jak  na  jeziku 
muz  dobro  ce  se  njim  posluziti  na  svoju  korist,  ali  slabo  diete 
grdno  porezati. 

Izabiruc  Kurelac,  §to  da  piSe,  nije  se  dovoljno  obazirao  budi  na 
potrebu  naroda,  budi  na  sustavnost  svoga  rada^  vec  kako  mu  je  Sto 
slu&vjno  na  um  palo :  Pogleda  u  latinske  klasike,  pa  prevede  nieko- 
liko  nesuglasnih  govorah;  nadje  slu^ajno  Budinica,  pak  ga  uz  pre- 
krasne  ina^e  opazke  izdade;  zaviri  u  svoje  bi^ezke,  pak  iztrese: 
Imena  vlastita  i  splosna  domacih  zivotinj ;  dodje  mu  do  rukuh  nieko- 
liko  saljivib  piesmicah,  koje  niti  neimaju  umjetnidke  vriednosti,  niti 
se  neodlikuju  slogom,  izpremiesane  buduci  talijanskim  makaronizmom,  « 
pak  jih  pod  imenom  Runje  i  Pahuljice  metnu  narodu  u  krilo  uz 
opazke,  koje  bi  dolikovale  klasidkomu  dielu;  osieti,  da  mu  opet  treba 
§to  izdati^  pak  eno  ti  Jadkah.  Najvise  su  prama  potrebi  naroda  bili 
Proglasi  u  Zagrebu  iGovori  na  rie^koj  gimnaziji.  Knjiga  „Kecimo 
koju*  sluzi  vi§e  njegovoj  nakani  utemeljiti  i  u6verstiti  njegov  jugo- 
slovinski  jezik,  koji  se  je  u  svoj  dici  imao  pokazati  u  Stopah. 

Isto  tako  nije  se  Kurelac  razvijajuci  odabranu  stvar  derzao  ka- 
kova  sustava^  vec  je  u  svaku  razpravu  miesao  sva^ega^  stranom 
da  zadovolji  prirodjenoj  slobodi  svojoj,  stranom  da  osladi  suho- 
pamije  predmete.  Tu  svoju  nakanu  odituje  on  jasno  ovako  govo- 
reci:  U  zaielje  dolnje  smetnuo  sam  kojekakve  primStbe.  Zoologi- 
eke?  Nisam.  Gospodarske?  Nisam.  Da  kakve?  FilologickCy  er  na 
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prvom  listu  knjige  i  piSe:  Imena^  a  dim  vsatko  Hi  paSe  mnogi 
tomu  radi  nisu^  da  ruju  i  brljaju  po  kor^nju  etimologije,  to  sam 
kdShud  i  nidto  Sale  pritrusio  i  takvih  stvarij  primesio,  koje  s^mo 
neidu,  ni4  sam  cudi  takve,  Im.  IV.  Najsustavnija  mu  knjiga  ^Re- 
cimo  koju*  verlo  je  nesustavna  u  svakom  pogledu.  Najprije  govori 

0  fllovenskoj  knjizi;  zatim  o  srbskoj,  pa  presav  na  Slovake,  Cehe,  Ruse 

1  Poljake,  razpravlja  o  staroslaveiiskom  jeziku.  Nadalje  rekav  nie- 
§to  o  pravopisu  etimologi^kom  i  eufoniCkom  svih  narodah  i  sla- 
vjanskih  jezikah^  Bvraca  Be  na  prednosti  i  mane  hervatskoga  je- 
zika;  poslie  toga  udara  na  ahavce^  napokon  zaTersuje  dielo  raz- 
pravom,  kako  se  sva  jugoslavenska  narie^ja  imaju  stopiti  u  jedan 
jezik.  Pak  i  u  svakoj  od  tih  glavah  iina  svadega,  kako  niu  je  sto 
kad  na  urn  palo,  tako  da  neznas,  koji  je  pravi  cilj  toga  diela.  Nt 
sam  Kurelac  nije  toj  smiesi  znao  dati  koga  izviostnoga  imena^  vec 
ga  je  prozvao  posve  neizviestno  „Recimo  kojii**,  sto  bi  Francez  sgo- 
dno  ozvao  svojim  pour  parler. 

Ako  se  zametnc  pitanjO;  kako  je  Kurelac  dokazivao  svoje  stYariyrado 
mu  priznajem  osobitu  ostrinu  uma^  poimence  u  frazeologidkih  razpra- 
vah,  i  mnogoverstno  znanje  iz  svih  granali  i  europejskc  i  sveslavenske 
knjige,  kojinije  u  obce  valjano  potvcrdjivao  istine;ali  moram  i  to  kazati, 
da  je  6esto  prctierivao  po  sanguinickoj  naravi  svojoj.  Liepo  mu  je 
neizmierno  liepo,  gerdo  neizmiemo  gerdo:  sretnc  srcdine  riedje  je 
pogadjao.  Dokazao  sam  vec,  kako  je  nepraveduo  sudio  o  znanjn 
ahavacah,  i  o  naravi  zapadnih  knjizcvnostih.  Ovdie  neka  stoji  same 
primier,  kako  je  prosudio  razne  narode,  koji  su  neprijateiji  Sla- 
vjanom:  Negrsti  se  njim  od  nasega,  mi  im  dttsa  zavidja  naSemu 
dobrUj  koje  nc^  joS  dopalo  nije,  nu  koje  nas  dopctsti  moie.  S  ate 
strane,  moj  Ivane^  mnoga  jos  mprilika  Slovinskomu  rodu.  Pro- 
rok,  koga  nam  Budinic  prcveo,  mnogo  jadikuje  na  vragove  svoje, 
nu  da  omeri  duhom  vragove  Slovinsk^,  i  osvefu  na  njih  od  Boga 
zazove:  vse  mu  strune  na  gusli  popukose.  Pak  i  ta  nesgoda :  vsaki 
nam  je  druje  cudi^  a  vsakoga  da  ieucis  i  pr emotes!  Jedan:  krut 
i  ljut,  pr6san  i  silovit,  grabljiv  i  svadljiv,  hvastav  i  gaspodljiv^ 
pun  taScine  i  vaccine]  drugi  vuhal  i  podmukal,  §tetnik  i  globnik, 
Segav  i  osvetljiv ,  varalica  pletkar,  bez  stida  i  postenja-y  treciiglup 
i  tup,  lakom  i  krvav,  bludan  %  gnjusan,  skotna  zivota  a  sv^ske 
cudi ;  detvrti ,  najgrozniji  od  vsih :  crno  u  njega  je  bilo,  vse  do- 
kaza  a  nidega  nepriena,  drugi  zakon  sebi  a  drugi  tebi,  dto  je  h 
drugih  krivo  i  kudivo,  za  njega  je  2/ravo  i  pohvalno;  udini  mn 
dobro,  da  ti  se  naruga]  izbavi  ga  smrti,  jeda  te  ubije,  bez  koka 
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i  hmopca,  mudrolijom  i  vragolijom,  jer  mudrost  nikad  Wcaricom, 
u  njega  je  ubojicom.  —  A  peti  ?  a  sesti  ?  Miruj,  joS  im  eubi  ra- 
stu.  Pa.  Predg.  6itaju6  ovo,  fini  ti  se,  da  je  K.  viSe  pazio^  kako 
ce  rie^i  retori£ki  poredati,  nego  li  istinu  izreci.  §to  pako  da  redem 
o  hvaliy  kojom  Budinica  obsipava,  Budinica  koji  je  prevodeci  Da- 
vidove  psalme  miesto  Filisteacah  uveo  Turke,  a  o  Davidu  govorio 
kano  da  je  kerScen  i  berman!? 

Tako  nekritidkoga  pisca^  koji  jos  i  zlo  hervatski  piSe^  kano  Sto 
se  to  u  Predgovoru  XXV  —  XXV  polahko  razvija;  iznosi  nam 
Kurelac  na  vidielo,  da  ga  otme  nezahvali  roda.  Ps.  VIII. 

Takov  je  Kurelac^  kad  izvorno  piSe;  da  vidimo  kako  prevadja. 
Dva  su  na^ela  koja  je  ofiitovao  o  naravi  prevodah.  Prvo:  Doslovni 
je  prevod  i  najvrstnijefnu  jeziku  tczdk,  nekmoli  naSemu.  Kad  se 
prevodi  zakon  to  boSji,  to  ljudski,  tuj  se  doslovac  moie  ohranit'^ 
er  tu  ide  kdikad  baS  o  slovo,  premda  ni  on  svojstvo  koje  govara 
povridit  nesme,  Nu  je  posve  druga,  ima  li  se  tako  prevesti  6to 
nije  zakon^  cto  nije  sud]  nu  kde  o  torn  je  nastqjat^  da  koga  pre- 
govoris^  na  tvoju  navrnes;  kde  si  rod  srdce  mu  ganut  i  povse  ga 
usvojit.  Tuj  ga  nije  mista  jeziku  ni  oporu  ni  sanljivu,  takvu  koji 
se  plaSi  Hi  zateze\  nu  jeziku  zdravu  i  hrabru,  iz  dna  srdca  zahi- 
6enu,  iz  duse  ti  uzkresanu.  Cto  ga  manje  svojih  knjig  sami  piSemo, 
to  pr^odiocu  duhiost  tim  veca  tako  prevesti,  da  ditajuci  tudju 
knjigu  svoju  pomiUjamo.  Toga  sam  se  pravila  (i  ja)  drSao.  St. 
XVIII.  Dnigo:  Ich  kampfte  Jahre  lang  in  meinem  Inneren  den 
Kampf;  die  theils  wirklich  intensiveren^  theils  nur  kUnstlich  gege- 
benen  Gedanken  des  Abendlandes  mit  entsprechender  Einfachbeit 
in  unserer  Sprache  wieder  zu  geben.  F.  192.  Tko  nevidi^  da  je 
u  oba  sludaja  Kurelac  zaboravio  navesti  glavno  Bvojstvo  avakovrst- 
noga  prevoda^  da  se  pogodi  smisao  izvornika^  pak  ako  zato  nedo- 
ti6e  jednostavnost  koga  jezika^  da  ga  treba  po  mogucnosti  natezati, 
kako  da  i  one  intenzivnije  misli  izre^e?  Prama  tomu  nije  u  jedno- 
stavnom  jeziku  naSem  nikako  moguce  tako  prevesti  zapadnu  knjigu^ 
da  se  ^itatelju  posve  u^ini  naskom,  jer  ce  ga  one  intenzivnije  niisli 
uviek  siecati  na  izvomik.  Tu  nepomaze  drugo^  nego  okaniti  se 
prevadjanja^  ili  siliti  svoj  jezik,  da  se  do  vine  do  intenzivnosti  one. 
Stojeci  Kurelac  samo  na  ona  dva  svoja  na^ela^  evo  kako  prevadja: 

1.  Isrina^  ter  umije  latinsku  izreku  tako  prekrojiti;  premiestiti  i 
udesitiy  da  ti  se  &m  uprav  hervatskom.  Mirari  se,  quinam  pectora 

*)  Govori  su  uzeti  iz  Livija  1.  XXI.  cap,  30.  i  XXIII.  cap.  42. 
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semper  impavida  repens  terror  invaserit.  —  Neznam,  kakor  na 
jedan  put  strah  vas  da  napade^  vas  koji  se  nikad  strasili  nii^te. 
^td  Alpes  aliud  esse  credetUeSy  quam  montium  dltiiudines?  Fin- 
ger ent  altiares  Pyrenciei  jugis:  nullas  profecto  terras  caelum  can- 
tingere^  tiec  inexsuperabiles  humano  geni  esse.  Mislite  vaija,  da 
gore  alpinske  drugo  StO;  no  brda  i  vrhovi!  R^ci  ko,  da  m  ^togod 
i  viSje  od  gor  Pirenejskih,  ali  do  neba  Ije  nedopiru,  niti  au  takve, 
da  ih  ^vjek  preiiao  nebi.  -  Eos  ipsos  quos  cemant  legatos  nan 
pennis  sublime  elatos  Alpes  transgressos:  ne  majores  quidem  earum 
indigenas ;  sed  advenas  Italiae  cultores^  has  ipsas  Alpes  ingentibus 
saepe  agminibus  cum  liberis  ac  eonjugibus^  migrantium  mado,  info 
transmisisse.  Evo  ove  mi  gledajte  poslanike!  Jesu  li  oni  na  kre- 
Ijutih  one  gore  preletili?  Hi  ako  ne  oni^  mislite  mozebit  njtbovi 
Atari;  kad  an  TalijU;  koju  sad  oru,  naseljivali?  Nisu  je  prelitali^  no 
BU  je  prehodili;  a  to  ne  jedan  po  jedan,  no  uz  veliku  dmzinu,  sa 
d^om  i  sa  ienami;  kao  kad  se  narod  seli^  i  sretno  se  preselise. 
Opto  magis  sefitire  campunctionem,  quam  scire  ejus  definitionem 
St.  I.  3.  Bolje  mi  je  skruSiti  se,  nego  dokazivati  dto  je  skrn^enost. 

2.  Ali  8  druge  strane  viSe  mari,  da  liepo  §to  hrvatski  re^,  nego 
li  da  pogodi  smisao  pisca.  Per  tot  annos  vincentes  eos  stipendia 
facer Cy  neque  ante  Hispania  excesisse,  quTim  ofnnes  genies,  et 
terrae  eae^  qtias  duo  diversa  maria  amplect^ntur,  Cartha- 
giniensium  essent,  Tolike  godine  sve  ste  vojevali  i  dobivali  niti  se 
dali  pokrenuti  iz  zemlje  Iberske,  doklegod  sve  jo]  pokrajine  ne- 
otmete,  sve  joj  narode  nepokorite,  te  tako  obadva  joj  mora  nesasta- 
vite;  gdie  excedere  zna^i:  sam  odici,  do^im  prevodilac  kaze  da  su 
]ih  drugi  imali  protierati;  pak  i  ono  sto  sliedi,  bilo  bi  sgodnije  a  i 
isto  tako  dobro  hervatski,  da  je  rekao:  dok  joj  niste  sve  narode  po- 
korili  i  one  pokrajine  oteli,  koje  dva  suprotna  mora  okruzuju.  — 
Indignatos  deinde^  quod  quicunque  Saguntum  obsedissent 
velut  ob  noxam,  sibi  dedi  ;)05^t«7ar6^  populus  EamanuSf 
Iberum  trajecisse  ad  deletidum  nomen  Romanorum^  Uberandumque 
arbem  terrarum.  Pak  kad  posl6  do^uli  biaste,  kako  Rimljani  iSta, 
vsaki  vas  njihovih  da  dopane  rukuh,  koga  je  god  pri  Saguntn  bilo 
kad  ga  otimaste:  tada  se  pomamiste,  ni,  dok  bri^e  vodu  Ibersku 
ne  predjemo,  mira  neimaste;  te  bi  se  vsaki  vas  bio  sagro»iOj  tako 
vraga  da  ce  zatrti  i  trag  zamesti,  da  mu  se  poslje  ni  za  ime  *  ne- 
dozna;  samo  da  nebude  vilie  te  nevolje  ni  toga  jada  po  svietn. 
Ovdd  dopasti  rukuh  znadi:  sludajno  ili  ratom  doci  u  6\jn  vlast,  a 
I^atinac  kaie  dedi,  da  jih  Kartazani  imaju  predati.  Zatim  o  groinji 


VnSKOPIS  FRANJE  KUBELCA. 


197 


i  to  samo  mogucoj,  neima  u  Latina  ni  govora,  vec  da  su  Kartazani 
sbilja  prebacili  r^ku  Ibersku  u  stalnoj  nakani;  da  satru  Rimljane 
i  oslobode  gviet  od  njihove  aile.  —  Mtdto  mojoretn  partem  Uifieris 
preyadja:  onoliki  put;  ferocissimae  gentes  su  mu  pustahije  miesto 
divlji  narod\  scire  mu  je  domati  miesto  znati^  do^im  doznati 
znadi  rescire  =  erfahren ;  judicare  mu  je  odsuditi  miesto  st^diti.  — 
Alpes  quidem  habitari,  coli,  giffnere,  cUque  dlere  animantes:  per- 
med paucis  esse,  exercitibus  invias.  No  vi,  koji  misUte,  ako  i  bade 
mozebit  traga  ovdS  kakvu  ora6u  i  stoci  kakvoj :  to  da  je  opet  te2- 
ko  i  ^ovSku  tudaj  proci^  a  vojsci  iiikako.  Latin  kaze,  da  u  Alpah 
sbilja  ima  ljudih  i  zivotijijah^  a  Kurelac,  da  bi  jih  moglo  biti.  Trebalo 
bi  reci:  premda  imade  ondje  oracah  i  stoke,  to  je  ipak  te^ko  i 
jednomu  dovieku  proci.  —  At  hercuhy  non  solum  incolumi  et 
victore^  sed  praesenie  te  itd.  No  v6re  nam,  ua  pr6kor  liepu 
zdravlju  i  junadtvu  tvomu.  Jnco/iimi5  nije  ovdje  zdravlje  vec:  6itav^ 
Hve  glave,  a  victor  nije  junak,  vec  pobiednik:  moze  tko  bitijunak, 
al  i  porazen;  ovdie  pako  smisao  zahtieva  uprav  pobiednika. 

3.  Nemari  za  intenzivnost  i  niansiranje  mislih:  In  ipsis  portis 
prevadja  pred  vrata,  miesto :  pred  sama  vrata,  ili  tja  pred  vrata. 
—  Itineris  finem  sperant  c  a  m  p  u  m  interjacentem  Tiberi  ac  moe- 
nibt*s  Romanis.  Dotle  mi  se  neustavtC;  doklogod  mi  nedodjete  do 
Tiberske  vode  i  do  zidov  Rimskieh.  Valjda  nije  Latin  uzalud  na- 
znadio,  poljCy  koje  lezi  niedju  Tibrom  i  zidovi  Rimskimi.  —  Si 
modo,  quoSy  ut  socios  haberes,  dignos  duxisti,  hand  indignos  jur 
dicas,  quos  in  fidem  receptos  tuearis,  Ako  ti  se  uzvidi,  da  one 
obranis,  koji  su  dobri  bili,  da  ti  dnigovi  budu;  a  v^ru  ti  zadali; 
miesto:  Samo  ako  bude§  one,  koji  su  dobri  bili,  da  ti  drugovi 
budU;  drzao  za  vriedne  da  jih  brauis,  po^to  su  ti  vieru  zadali. 
Meditari  mu  je  prouciti  miesto  razmiHjati,  Quid  prodest  tibi  alta 
de  Trinitate  disputare,  8t.  I.  3.  Koja  korist,  da  se  o  trojstvu  umS§ 
prepirati;  gdie  misao  alta  nije  prevedena.  —  Qui  bene  se  ipsum 
eognoscit,  sibi  ipsi  vilescit.  St.  II.  1.  Ko  se  sa  sobom  dobro  upo- 
znaO;  vidi  kolisan  je;  nije  prevedena  misao:  sibi  ipsiy  §to  je  ovdd 
vazno.  —  iVon  sis  familiaris  a  1  i  c  u  i  mulieri,  sed  in  communi 
omnes  bonus  mulieres  Deo  cbmmenda.  St.  VIII.  1.  S  zenami  se  u 
veliko  prijateljstvo  nehvataj,  nego  uploske  vsako  Celjade  zensko, 
6to  je  dobro,  bogu  izrudi,  miesto:  s  jednom  se  zenom  nehvataj. 

4.  Cesto  izpusta,  sto  stoji  u  izvorniku.  Tako  u  primieru  (2): 
Indignatos  deinde  izpustio:  velut  obnoxam  kao  za  krivnju;  ili  kaznu 
Cito  enim  inquinamur  vanitate  et  captivamur.  St.  I.  10.  I  skorije 
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nego  misliS}  tuj  8e  pohabljujemo  i  zamamljnjemo;  vanitas  izpu- 
Steno. 

5.  Cesto  mece,  5ega  neima  u  izvorniku:  Militi  quidem  artnatOj 
nihil  secum  praeter  instrumenta  belli  portanti,  quid  invium  aut 
inexmperabile  esse.  A  vi;  koji  ste  vojska;  pak  ni  §to  nosite,  niti  sto 
pratite  krom  onoga^  6to  6e  Vam  uz  rat,  Vi  onudaj  da  neprodjete 
kud  je  roblje  proslo?  O  roblju  neima  u  latinskom  ni  spomena. 
Kad  bi  se  imalo  Sto  metnuti,  trebalo  bi  kazati :  narod  uz  prtljagu, 
jer  to  je  protivno  vojniku,  koji  nidega  sobom  nenosi,  n^o  li  oruzje 
i  bojne  sprave. 

5.  Cesto  prevadja  preobSirno  cielimi  izrekami,  §to  bi  se  moglo 
pokratiti  samostavnikom  uz  predlog,  ili  drugim  kojim  nadinom. 
Latini  su  kratki,  treba  i^naSkomu  izrazu  kratkoce:  Bhodanum,  tot 
millibus  Gallorum  prohibentibus ,  domita  etiam  ipsius  fliminis  vi, 
trajectum,  Kad  Rodansku  rSku,  gd6  vam  toHke  tiauce  Vlahov  na 
brodu  stajahu,  da  vam  se  opru,  a  i  voda  sama  po  sebi  valovita 
preci  se  neda,  pak  ju  ipak  prebaciste.  Gdie  je  u  latinskom  govora 

0  brodu?  Koja  je  rfika  valovita?  Valjda  je  berza,  jako  dere  itd. 

6.  6esto  izmedju  dva  narodna  izraza  izabire  tezi  i  neobi^uiji.  Ca- 
veas  tumultum  hominum^  quantum  potes,  St.  1. 10.  Koliko  si  uzmog, 
varuj  se  nabune  ljudske,  miesto:  Koliko  moze§  Cuvaj  se  itd.  — 
Quanto  plus  et  melius  scis,  tanto  gravius  inde  judicaberis ,  nisi 
sanctius  vixeris,  St.  II.  3.  Koliko  je  god  tvoja  v^st  dublja  i  tvr- 
dja,  o  toliko  sudu  oStrijemu  podpane,  nebude  li  joj  i  tvoja  svist 
odgovarala. 

Odavle  se  bielodano  vidi,  da  Kurelac  nijc  bio  sretan  prevoditelj, 
ter  se  glede  smisla  ncmo^e.^  nanj  zanieti,  a  to  je  glavno  kod  ta- 
kova  posla.  Malo  ce  biti  stihovah  u  stopali,  u  kojih  bi  viemo  re- 
kao,  §to  je  izvomi  pisac  kazao,  a  da  nije  §to  bud  dodao,  bud  iz- 
pustio,  bud  preiiiadio:  kanda  slobodni  mu  duh  nije  mogao  sluziti 
tudjoj  misli.  Zato  neimaju  njegovi  prevodi  kritidke  ciene.  Zao  mi 
je,  §to  moram  takov  sud  izreci  proti  mnienju  mnogih  dnigih  su- 
dacah,  koji  prevod  latinskih  govorah  jo5  i  sada  visoko  ciene,  a  i 
proti  osviedo^enju  sauioga  pokojnika,  koji  je  do  Stopali  nmogo  drzao, 
veleci:  iSto  je  s  nioje:  vsu  silu  jezika  Ilrvatskoga  na  njega  sam 
uloHo,  i  koliko  sam  mogao ^  toliko  ga  okitio  i  uresio.  St.  VI.  S  te 
jim  strane  ni  ja  neprigovaram,  pa5e  se  6udim  bujnosti  i  krasoti 
jezika;  ali  to  nije  dovoljno:  prevod  trcba  najprije  da  budc  todaii, 

1  kod  ovako  populama  diela,  lahko  razumljiv.  Izvorni  je  pisac  za 
najuzviSenije  misli  upotrebljavao  Sto  jednostavnije  rieei  i  fraze,  a 
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prevodilac  nasadjuje  i  najobidnije  misli  na  neboti^ne  motke.  Neo- 
bidne  mu  riedi;  neobi^ne  fraze  i  neobidni  savez  izrekah  6ini,  da  6e 
ovu  knjizicu  moci  s  koriscu  ditati  i  u^iti  pojedini  umnik,  ali  pro- 
stijim  je  Ijudeni;  kojim  je  ipak  namienjena^  nerazumljiva  i  nekoristna. 

Napokon  je  Kurelac  izpievao  i  niekoliko  piesamah^  ne  kano 
piesnik^  kano  sto  on  to  sam  priznajc;  vec  §to  mu  se  je  kadSto  za 
to  prilika  udesila.  F.  IV.  Neou  da  osobito  uznosim  tehnike  njego- 
vih  piesamah:  preobSiran  je,  da  bude  jezgrovit,  osobito  destitajuc 
Karlovcanom  novu  godinu  1860.  Muogo  vi§e  piesni^koga  duha  i 
poleta,  premda  je  i  ona  preobSirna  i  razvodnjena,  pokazuje  mu 
p^sma  Pustinjak  s  Vu^ke.  Al  ima  u  njegovih  piesmah  amo  tamo 
rozbacanih  poeti6kih  mislih,  koje  bi  dolikovale  i  vrstnu  piesniku, 
kano  kad  pieva  Jela^icu  banu: 

Bilo  ratno  ili  doba  minia, 
Ti  si  rame,  ti  si  glava  naia, 
Kad  je  boja,  ti  si  koplje  nase; 
Kad  je  bura,  te  s'  valovi  dizu : 
U  tebe  je  veslo  i  kormilo; 
Kad  je  polno6,  tvoja  zvezda  trepti, 
Kad  je  studen,  tvoje  sunce  grije. 
Ta  da  zemlja  ru§iti  se  po^me: 
Tvojega  se  skuta  prihvatismo ; 
I  da  more  prelivat  se  uzme: 
Tvojega  se  sidra  ulatismo, 
Uzdani(^  Jela^i6a  bane! 

Stih,  desetorac,  takoy  mu  je,  kakov  je  za  onda  mogo  biti,  u 
oboe  dosta  blagoglasan. 

Kurelac  nije  ostavio  nikakva  diela  u  rukopisu,  osim  prevod  Ta- 
citova  Agrikole,  a  izdana  mu  diela  jesu  ovo: 

1.  Govori  iz  Rimpkieh  pisac.  Rieka  1849. 

2.  Recimo  koju.  Karlovac  1860. 

3.  Pokorni  psalmi  Davidovi.  Kieka  1861.  - 

4.  Fluminensia.  Zagreb  1862. 

5.  Runje  i  Pahuljice.  Zagreb  1866 — 1868. 

6.  Imena  vlastita  i  sploSna  domacih  zivotin.  Zagreb  1867. 

7.  Stope  Kristove.  Zagreb  1868. 

8.  JaCke.  Zagreb  1871. 

9.  Placere,  u  Radu  1868. 
10.  Teg,  u  Radu  1869. 


Digitized  by 


200 


11.  Silva,  u  Radu  1870. 

12.  Brojanica,  ili  deset  glagolskih  zrnac^  u  Radu  1871 — 1872. 

13.  VlaSke  r66i  u  jeziku  nasem,  u  Radu  1872. 

14.  Stariji  oblici  samostavni,  u  Radu  1872. 

15.  Objicere,  u  Radu  1873. 

16.  Vuhvenici  u  Radu  1873. 

17.  Brojanica,  u  Radu  1873. 

18.  Mulj,  u  Radu  1873. 

Politikom  se  nije  mnogo  bavio  Kurelac:  otvorena  al  i  opera  cud 
jijegova  kanda  nije  bila  rodjena  za  krivudaste  i  sklizke  staze  po- 
liti^kih  gpletakah.  Al  je  ipak  putujuci  po  narodu  svakom  sgodom 
propuscao  koju  i  o  politici  Cisto  hervatskoj,  kojoj  je  do  smrti  vieran 
ostao.  Mnogo  je  prozivio  politi^kib  sustavah^  mnogo  svakojakih 
vladavinah^  pod  kojimi  su  se  mnogi  naSinci  priljubljivali^  pretrarali, 
prena^injali ;  on  je  ostao  uviek  vieran  svouju  glavnomu  politi^komu 
na^elu:  raditi  za  hrvatski  narod,  ma  §to  se  odatle  porodilo. 

Zato  nije  ni  priznavao  ni  povladjivao  nikakvih  s  nikin^  nagodah. 
Od  toga  se  na^ela  nije  dao  odvernuti  niti"  prijateljstvom  stran^iarah, 
niti  gro^njami  neprijateljah,  niti  gorkom  sudbinojn^  koja  ga  je  a 
torn  pravcu  viSe  putah  ljuto  o.^inula.  Na  polje  politi^ke  borbe  stu- 
pio  je  samo  jedared  g.  1848. ;  al  i  to  je  bilo  vine  apostolsko  dielo. 
nego  li  borba  za  na^ela.  Samo  jedanput  snadje  ga  volja^^dati  se  i 
na  to  poljO;  ter  htiede  g.  1861.  postati  narodnim  zastupnikom  na 
sabor.  Ali  kad  mu  to  nije  poSlo  za  rukom,  prodje  se  za  uviek  toga 
te£koga  posla. 

Al  je  zato  tim  viernije  izverSivao  druge  i*odoljubne  duzuosti 
prama  narodu  i  domovini,  koju  je  neizmierno  ljubio.  Svaki  spomen 
njegova  zavi^aja,  svaki  pogled  na  domovinu^  svaka  misao  o  naro- 
dnom  blagostanju  duboko  bi  ga  dimula.  ^eljno  tl  sam  oHma  pre- 
birao  slova,  sto  Dositije  veli.  Da  nije  ludo  i  gr^no^  Boga  bim 
oprosio,  da  mi  obnovi  i  povrati  one  sretne  i  blaiene  iasove  toga 
atanja.  R.  28.  Kad  sam  bio  na  groblju.  Me  je  Ficko  plovanovao^ 
i  kdi  mu  grof  Eszterhdzi  spomenik  podigao,  tako  me  suge  fiaplju- 
Stile,  suae  najdistije  i  najtoplije,  ito  sam  ih  ikad  plakao,  kao  da 
sam  otca  tia  njem  izgubio,  tako  mi  se  tuga  srdca  eaprimila.  Er  je 
od  ista  Upo  i  pohvalno,  za  onakov  se  narod  svojim  perom  pobri- 
nutiy  koji  zlim  osudom  izagnan  iz  postojbine  svoje^  fia  tudje  je  doiaoy 
kdi  mu  ne  ima  dije  podpore  ni  zagovora  iijeg,  J.  XX.  Liepo  li  ga 
rede  i  o  ljubavi  prama  domovini:  Za  domovinu,  bud  ona  i  neza- 
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hvalnotn  tebi  se  ukaBala,  te  ni  korice  kruha  ti  ne  dala,  nikad  dosta 
ucinio,  nikad  prevec  pretrpio  nisi.  Im.  Prip. 

Pak  on  se  nezadovolji  sborom,  vec  i  tvorom  priskodi  u  pomoc, 
gdie  je  za  dobro  naroda  i  domovine  trebalo  njegove  pomoci.  Da 
zaiutim  dnigO;  siecam  ditatelje  samo  na  onaj  trud^  koji  je  imao, 
dopisujuci  8  onom  silom  svojih  u^enikah  i  upii6ujuci  jih  iia 
svaku  domoljubnu  verlinu.  Tko  da  opiSe  tnid  i  napor,  dok  je  cielo 
•Primorje  narodu  povracao  i  povratio?  Pri  torn  nije  propustio  bavit 
se  i  materijalnimi  poslovi,  smierajucimi  na  dobro  naroda^  poimence 
mii^nim  razprodavanjem  knjigah  prijateljah  si  Vuka  i  Danifiica. 
S  toga  je  piinim  pravom  mogao  kazati  u  molbenici  na  namiestni^ko 
viece  g.  1866.:  Vsef/a  sam  zivota  svoga  domovini  Mo  se  moSe  sr- 
daMje  sluzio.  Da  je  moja  sluzba  bila  zarka  ter  iskrcna,  tomu  su 
najbolje  svMo^astvo  tolika  pisma  ucenikov  mojih ,  tako  mi  duboko 
na  primljenom  nauku  zakvaljujucihy  nu  koja  se  onda  istom  iitati 
budUj  kad  me  Bog  k  sebi  dozove. 

Kurelac  nije  spadao  medju  one  Ijude^  koji  ziianosti  neumiju  po- 
miriti  s  vierom.  Sam  pripovieda  (R.  23),  da  je  vec  u  Gradcu  skla- 
njao  na  svetinju,  i  silu  toga  citao,  sto  je  bilo  na  bozju,  hoteci  po- 
stati  Liguriancem.  Zato  su  mu  diela  puna  naboznih  na^elah  i  pri- 
mietabah.  Ja  bim  htio^  da  je  u  vas  iista  obidaja.  U  koga  je  6ist 
obicaj^  tomu  je  i  do  Boga  stalo.  Ako  se  mi  ponosimo,  da  smo 
ljudi,  zadto  se  ponosimo?  Ponosimo  li  se  lepotom?  Ta  cvet  i  metulj 
Upsi  su  od  nas.  Ako  U  pak  snagom,  to  je  lav  i  slon  i  bik  i  konj 
i  noj  i  kit,  svi  su  jaci  od  nas  .  .  .  Tim  se  dakle  sviem  mi  nepo- 
nosimo,  nu  se  ponosimo^  da  za  Boga  znamo  .  .  .  Ako  je  svM  zato 
gradjen ,  da  prosim  otcinstvo  bozje  prema  porodu  svomUy  neka  je 
srecan  i  radostan^  to  i  u  nas  necto  ima,  cto  bi  httlo  onomu  ugodit, 
koji  nam  ugadja:  srdce  na^e  .  .  .  Bogu  se  povinut,  njemu  se  upo- 
dobit  i  njega  uzljubit :  tomu  nas  nauci  bozastvenik,  nas  pomazanik. 
F.  41 — 44.  Podten  cov6k  on  za  mito  nezna,  od  zlikovca  data  i  ne 
prima^  da  ga  i  pozlati.  F.  153.  Zlim  ljudem  za  volju  ne  treba 
dobrim  srdca  kvariti,  niti  ih  odtudjivati  druHvu  i  prijateljstvuy 
ter  istomu  zakonu  Kristovu  J.  XIV.  Al  on  nije  samo  govorio  liepo 
0  vieri;  vec  je  prama  tomu  i  radio  l^po.  Sbila  se  silna  ieljad  u 
povecti  izbu,  te  da  nebude  u  blagdan  bez  boijega  slova,  uzmem 
sveto  pismo^  te  im  procitam  blagoviest  onoga  dana,  J.  XV.  — 
Za  njih  nije  bilo  propovHi,  van  da  na  jeziku  tudjem.  Kad  ih  ja 
Mio  i  na  srdcu  uzdahnuoj  donesu  mi  knjiSicu,  te  me  prisile,  da 
im  odcitam  litanije.  Klekosmo,  te  se  pod  vedrim  nebom  u  jeziku, 
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etc  mi  je  toliko  mil,  Bogu  pomolismo.  J.  XVIII.  Napokon^  da 
iza  sebe  ostavi  2ivih  spomenikah  jake  Bvoje  viere,  izdao  je  Psalme 
Davidove  i  preveo  Tomu  Kempenskoga^  koga  je  posliednjega  pro- 
pratio  ovom  opazkom:  Ako  je  visok  nauk  sebe  poznavat,  (to 
nam  ga  vec  Grci  ukagivali^  a  to  je  priuljtidan  nauk  sebe  se 
odricat.  .  .  .  S  takva  se  nauka  Hstije  boiastvu  priziremo,  taki>v 
je  nauk  stare  pogane  razplaSio,  i  Jeropljane  nod  vse  narode  sveta 
podig^o  i  uavisio.  Otaj  nauk  Isukrst  ljudem  s  neba  je  dones'o  i 
iivotom  potvrdio]  a  Tomi  hvala,  6to  nam  ga  besidom  osladio  i 
k  srdcu  priUpio.  St.  VII. 

PoSto  smo  tako  sa  svih  stranah  razabrali  javnu  radnju  nasega 
Kurelca,  zavirimo  malko  i  u  privatni  mii  zivot,  koliko  je  potrebno, 
da  si  0  njem  stvorimo  podpunu  sliku.  Najprije  nam  u  o^i  udara 
njegova  mukotrpnost.  On  je  viSe  putah  u  zivotu  s  najvecega  obilja 
pao  u  najvece  siromaStvO;  tako  da  mu  je  ^esto  bila  potrebna  i  ko- 
rica  suha  kruha.  Pa  tu  je  svoju  nevolju  tako  mirno  podiiosio,  da 
se  je  upustio  i  u  hvalu  siromaStva:  Cudno  li  je  siromaStvo!  Ig  vana 
da  ti  se  ga  nemoif  pogledati  hez  muke,  a  na  duSi  puno  Upoie  i 
milosti!  J.  XXXVII.  —  Pak  i  sbilja.  Kurelac  bi  i  u  svoje/w  siro- 
maStvu  vise  pazio  na  tudje  dobro,  nego  li  na  svoju  korist.  Svako 
sam  jtitro,  piSe  uCenik  mii  Budisavljevic,  silaziq  ie  njegova  stana 
u  kavanu,  i  na  srecu  boiju  naruiivao  za  hrvatskoga  profesora  karu, 
a  starina  je,  kad  bi  smogao,  platio  svoj  dug,  IzSetnsmo  jednom 
prama  Martinicici  (kod  R6ke)  i  Fran  me  pogosti,  Imao  je  dva 
forinta,  a  plativSi  ra6un,  ostane  mu  do  60  novdicah.  Na  povratku 
sretne  nas  vec  pred  mrak  na  samom  mostu  prosjak  i  zamoli  po- 
moc.  Fran  ga  ialobito  upita,  odkle  je,  i  dozna,  da  je  iz  Like. 
Mahom  segne  u  dSep,  i  dadne  mu  sve,  sto  mu  bja^e  preteklo. 
Sjutra  dan  sam  iSao  trazit  kavu,  dakako  na  vjeru.  —  Jednom  ga 
salete  Orobnidani,  da  im  je  zabranjeno  drzati  koze,  i  umole  ga, 
neka  bi  nastojao,  da  se  opozove  odnosna  naredba.  Silnom  sbiljom 
razlagaSe  Fran  u  iupanijskoj  skupStini  njihovu  tegobu,  a  kad  ga 
ljudi  u  njegovom  stanu  htjedoSe  nagradtti,  malo  se  nije  pohrvao, 
odbijajuci  Sto  SeSce  njihovu  namjeru, 

Ali  ^udnovatim  protuslovjem  u  cielom  mu  zivotu,  u  kojem  je  dcsto 
skakao  iz  jedne  skrajnosti  u  drugu,  diela  su  mu  puna  tuzbah: 

Ostavi  me  svoje  i  tmvoje, 

Neznaju  me  rod  i  prijatelji ; 

Gospoda  mi  duga  neplacaju; 

Knjige  piSem,  nitko  ih  ne  pita  I 
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Cto  86  trudim,  nitko  mi  nehvali] 

Cto  se  gubitn^  nitko  me  ne  lali, 

Nejmam  stana,  u  kom  stanovati, 

Nemam  hrane,  koju  blagovati, 

Ni  odSla,  kojim  se  odiati, 

Niti  druga^  komu  se  izplakat, 

PiSem  pismo^  da  me  ko  pomogne: 

Toga  pisma  nitko  nerazumi. 

Gekam  misto,  da  me  vec  namSste: 

Cekam  dugo,  al  se  nedoiekah,  F.  74. 
Oh  vi  jeziciy  mladosti  moje  uzdanici,  jezici  slovinski,  od  kojih 
toViko  svet  zazire,  srdce  mi  jeste  uznosili  i  misao  moju  hrabrili, 
nu  na  siolac  mira  i  bar  kakve  8r(!6ice  moje  posadili  me 
niste,  er  s  ljt*bavi  vaSe,  pod  CO-u  evo  godimi  ni  kruha  ni  stana 
neimam.  J.  10.  Da  sam  carstvo  izdao^  pise  u  poznatoj  molbenici 
na  NamiestniCko  Viece,  od  onoga  vremena,  uz  tolike  amnestije 
carske,  na  svoje  sam  mMo  opet  s6sti  mogao.  Molju  ito  mogu  pri- 
klonitije  Visoku  oblast  k.  Namjestnictva,  da  mojemu  toligodiSnjemu 
bezhlibovanju  i  muienictvu  za  dom  i  za  pravdu  konac  u6ini,  — 
Nu  8ve  te  tuzbe  nisu  imalc  pravoga  temelja.  Istina;  da  je  naS 
Fran  bio  nesretan,  ali  ga  je  malo  ne  uviek  kroz  nesrecu  sreca 
iznosila.  Koliko  nije  bilo  ljudih,  kqji  padSi  u  nesrecu,  nisu  se  niti 
svojom  niti  tudjom  pomoci  nikako  podici  mogli.  Franje  na5  uviek 
naSao  tudje  pomoci:  prijatelji  mu  i  ufienici  salju  novacah,  meceni 
mu  o  svom  trosku  izdavaju  knjige,  uCenici  mu  jib  razprodavaju 
na  sve  strane,  zemija  mu  dva  puta  dade  sluzbu,  akadcmija  zna- 
nostib  ^astno  ime  i  dozivotnu  podponi.  Rie^ju  nitko  ncima  manje 
povoda  tui^iti  se  na  nezabvabiost  bilo  pojedinacah  bilo  cieloga  na- 
roda,  od  Frana.  Istina,  da  ga  zemija  nije  niogla  spraviti  sa  stalnoni 
u£*iteljskom  sluzbom;  ali  na  to  se  nebi  smio  tuziti  onaj,  koji  je 
vise  putah  oditovao,  da  ga  sluzba  na  urn  ubija.  S  toga  mi  je  sila 
kazati,  premda  je  pun  zahvalnosti  sborom,  da  je  nije  uviek  umio 
oditovati  tvorom.  Jedan  u^enik,  koji  ga  je  najviSe  pomagao  u  ne- 
volji,  piSe  mu  g.  1870.  medju  ostalimi  ovo:  Od  sir  aha  neznam, 
kako  bim  poceo^  poSto  sam  u  vaSim  oiima  oholija  i  nadutost  iiva 
Mag  jar  a  y  ter  se  bojim,  da  biste  me  pogUdali  preko  ratnena,  Ho 
ste  i  ciniOj  kad  sam  vas  u  Zagrebu  prosle  jeseni  s  dietinjim  pie- 
tetom  traiio  i  htio  posietiti,  a  vi  spernens  despidebat.  Ja  si  ni 
danas  nemogu  protumaiiti  vaSe  ineni  ne  udieljene  audiencije.  Nije 
Sala  biti  ueumrlim,  pak  se  druiiti  s  umrlimi  krhlici  i  slabici,  U 


Digitized  by 


204 


A.  VSBJSB, 


mojim  odima  sie  vi  od  lanjske  jeseni  Jupiter  tonans,  koji  s  Olympa 
grmi  na  sve  nas  mludje  umrle,  odkad  sie  uzjaUli  olympsko-par- 
naSkoga  vranca.  Ja  vam  to  eato  spoininju^  da  se  jsnadete  ravnati, 
da  si  neodtudjite  onih,  do  kojih  prijateljsiva  Vam  stoji.  Pak  i 
sbiija  Kurelac  je  svojim  bezobzirnim  postupanjem  vi$e  putah  uvric- 
dio  i  najvece  si  zastitnike,  ter  je  u  njih  miesto  suiica  na«ao  leda^ 
od  koga  je  venule  cviece  blagostanja  iijegova. 

Ako  Bve  ovo,  Sto  smo  te6ajem  ove  razprave  rekli,  skupa  sabe- 
remo^  priznati  nam  valja,  da  ii  Kurelca  ima  ranogo  verlinah;  al 
ima  i  -elabocah.  Nu  poSto  ni  sunce  nije  bez  siene^  pokrijmo  mu 
slaboce  plaStem  zaborava^  a  verline  iizvisimo  s  pogrebnim  mu  govor- 
nikom :  Evo,  brace,  opet  jedne  zviezde,  koju  nam  je  nemila  smert 
8  obzora  narodnjega  rada  prerano  i  zavidno  u  grob  stergla.  Ako 
drugi  govornici  uastoje  uzvisiti  i  mnlene  stvari,  meni  se  je  truditi, 
da  rie^ju  bar  daleko  nezaostanem  za  velidinom  pokojnikovih  dielah. 
Buduci  vojni6koga  roda,  u  kerv  mu  se  pretoCilo  otdevo  juna^tvo, 
po  kojem  je  vec  u  zibki  bio  i  diete  i  vojnik  skupa.  Pervi  nepri- 
jatelj,  na  koga  se  je  niladicem  oborio,  bija.^e  neznanstvo.  Da  ga 
svladai  nije  se  zadovoljio  same  doimacimi  kova^nicami,  veo  je  i  u 
inostranstvo  pohitio  po  svietlo  i  shodno  onizje.  Tko  bi  izbrojio 
pute,  kojimi  je  hodao  u  tom  pravcu?  To  je  ipak  ziva  istina,  daje 
zabaciv  obidne,  svojimi  hodao  puti.  Slovenski  ga  je  Gradac  i  nie- 
ma^ki  Bed  vidio,  gdie  se  trudi  u(^enjcm  glavnih  europejskib  jezi- 
kah.  Tko  ga  je  sluSao,  kako  gcrmansku  ostrinu  blazi  romanskom 
mebkocom,  a  kako  oboje  zadinja  slavjanskom  jezgrovitom  milotom, 
morao  se  je  duditi  tolikim  gerloni  u  jednom  gerlo.  Svaki  ga  je  od 
re(5enih  narodah  niogao  po  govoru  svojim  sinoni  zvati.  Sto  da  ka- 
zem  o  tantini  suda,  kojoin  je  umove  svladjivao,  o  neprekidnom 
toku  govora,  kojim  je  poput  rieke  sve  sobom  nosio.  Bio  je  upravo 
govornik.  To  mu  sviedo6anstvo  dado  g.  1848.  domaca  na^  vkda, 
koja  ga  i  pozva,  da  i  govorom  i  pismom  navraca  narod  na  prave 
staze.  Tako  radec  da  narodu  uzduva  zivot,  sam  svoj  zivot  po  dva 
puta  na  kocku  metnu.  Tierajuc  tako  neznanstvo  i  u  sebi  i  u  pro- 
stem  pukU;  uze  ga  progoniti  i  u  njegovoj  omiadiui  kano  uditelj  her- 
vatskoga  jezika  na  Kieci.  Svaka  mu  u  tom  poslu  knjiga^  svaka  Ii- 
stina,  svaka  pismena  odtercina,  d^  i  svaka  baka  bijahu  uzdisani  u£i- 
telji  diste  hrvaStine,  koju  je  u  duSu  ondje§nje  mladezi  prelievao. 
Ah  nezadovoljau  bogatstvom  zivucega  jezika,  koji  je  po  nauku  za 
dudo  dobro  poznavao,  zaroni  se  svom  snagom  svojc  plemenite  dul^e 
u  tajne  i  dubljine  stare  knjige  nase.    Inade  se  samo  jaki  i  veliki 
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ljudi  primaju  velikih  stvarih;  on  je  tiela  slaba  i  malena  uzeo  na 
svoja  pleca  svu  proSlost  nasega  jezika,  ter  bi  bio  jama^no  klonuo 
pod  teretom,  da  ga  nije  sretno  izniela  neobi6na  jakost  i  veli£ina 
njegova  duha.  Jedan  6ovjek  obuhvati  sve  pisce  proSlosti  nase.  Sa- 
kupivSi  tako  kap  po  kap  Bve  bogatstvo  hervatskoga  jezika,  izlio  ga 
kano  rieku,  osobito  oiida^  kad  je  narodu  rekao  koju  o  povjesti 
knpge  nase.  Samo  cviece  naskih  livadah,  aam  med  naskih  koSni- 
cah,  al  ujedno  Cverste  hridi  naskih  gorah.  O  da  nam  je  osvanulo 
mnogo  takovih  knjigah,  nebismo  se  tako  desto  prebijali  oko  tudjih 
pragovah,  vec  bismo  romonili  ^istim  hervatakim  govorom,  komu  je 
pokojnik  bio  najviernijim  strazarom.  Po  njegovu  ce  slogu,  osnovanu 
doduSe  na  sadasnjosti^  al  izpremieSanu  najda\Tiijom  pro§lo§cu,  raz- 
boriti  potomci  lahko  stvoriti  jezik  buducnoati. 

Za  te  i  tolike  zasluge  nadario  ga  je  zahvalni  narod  velikom  u 
zemlji  6a§cU;  akademi6kom  ^ascu,  koju  je  pokojnik  neumorno  do 
smrti  obavljao. 

Sto  da  reknem  o  ljubavi  njegovoj  prama  narodu?  Ljubio  ga  je 
tako  vruce,  da  ga  niti  razbieSnjeno  more  krivoga  javnoga  mnienja^ 
niti  gromovi  mogucnikah,  niti  iste  stride  progoniteljah,  koje  su  ga 
viSe  putah  i  pogodile  u  zivotu,  nisu  mogle  odvratiti  od  njega.  Vo- 
lim  poStenu  biedu,  govorase  6esto,  nego  sramotno  obilje.  Hervatom 
se  je  rodio,  bio  i  umro. 

Pa  ti,  Frane  brate,  takov  i  tolik  u  ovaj  si  tiesni  grob  legao!  Je 
li  moguce^  da  tebe  tako  slavna  muza  niekoliko  grudicah  zemlje 
krije?  Nu  kad  je  sbiija  tako,  u  velikoj  nas  boli  tieSi  jedina  misao, 
da  cemo  se  s  tobom  i  poslje  smerti  zivim,  moci  razgovarati  putem 
kipa,  koji  ti  je  narod  za  yie6ni  spomen  slavnih  dielah  domorodnom 
umietnoScu  saduvao.  Sada  pako  podivaj  mimo,  vie6na  zeljo  naSa. 
Zeraljica  ti  budi  tako  lahka,  da  ti  nezapriefi  slobodnoga  poleta  u 
vecu  joS  vedrinu  mislih  i  cucenjt^h,  za  kojom  si  u  poznatoj  svojoj 
poboznosti  tezio,  u  blazenu  vedrinu  raja.  Amen. 
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BESJEDA 

PREDSJEDNIKA  DRA,  FR,  RACkOGA. 

Feleaeena  gospodo  akademiei,  prepoitoTani  slauocil 

Srdadno  vas  pozdravljajuci  radujem  se,  sto  se  nakon  godine  dana 
opet  u  ovoj  dvorani  sa&tasmo,  da  se  u  kratko  osvrnemo  na  trod 
jednogodiSiije  radnje  svoje^  pa  da^  omjerivSi  ga  o  zadatku  na^e 
akademije,  odanle  razaberemo:  ima  11  ona  i  na  dalje  tiem  prarcem 
poci^  ne  ima  li  se  na  drugi  put  skrcnuti. 

Iz  tajnikova  izvjestaja  o  djelovanju  nase  akademije  teilajem  ove 
godine  crpsti  cete^  gospodo!  nadam  se^  dvojaku  utjehu.  Uzprkos 
na  ime  tomu^  §to  je  na§  zavod  pravih  ^lanova  izgubio,  radnja  nje- 
gova  ne  samo  ni  je  oslabila  nego  se  je  i  razmjerno  razgranila. 
Naci  cete  na  dalje,  da  ona  uzka  sveza,  koj  naS  zavod  medju  bto- 
jimi  6lanovi  zamice,  ni  je  ogranidena  na  prostor;  dodim  oni  6la- 
novi  na§i,  koji  su,  bivsi  u  sredini  nasoj,  prosvjetnu  svrhu  ovoga 
zavoda  promicali,  ostase  mu  vjenii  i  izvan  tiesnijega  kruga  naSega 
u  novom  zvanju  svojem. 

Ni  je  posljednji  zadatak  naSoj  akademiji,  da  zajednieu  nasih 
umnika,  koje  je  ona  pod  svoju  zastavn  sakupila,  sa^uva  nenara- 
SenU;  da  ju  pa^e  sveudilj  razmide,  primajuci  ii  se  nove  radnike, 
novo  sile. 

U  ovom  drugom  pogledu  sraijemo,  gospodo!  crpsti  za  naS  n^eni 
zavod  ne  malenu  nadu  iz  onoga  po  na§  narod  velikoga  dogodjaja^  ko- 
jemu  smo  dne  19  listopada  o.  g.  zivi  svjedoci  bili.  Ovaj  je  dan 
popunio  28  srpnja  1867.  godine;  a  povjestkinja  vila  ova  ce  dva 
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dana  svojim  nepristranim  dijetom  duboko  urezati  u  stogodiSnje 
plode  one,  na  kojih  je  proi^Iost  hrvatskoga  naroda  od  dvanaest 
atoljeca  zabiljezena,  prikazujuci  svietu  njegovu  neprekidnu  borbu 
za  bitak;  njegovo  pregnude  za  prosvjetom,  njegovo  pozrtvovaDje  za 
vrhovna  dobra  ljudskoga  roda. 

Kada  je  ovo  prvo  6edo  naSega  naroda,  naSa  akademija,  prije 
sedam  godina  svjetlo  ugledalo:  bilo  je  usuda,  koji,  obazrievSi  sena 
razli6ite  okolnoati,  pobojali  su  se  za  zivotnu  snagu  njegovu.  Mi 
emo  tada,  gospodo!  stali  ovo  6edo  gojiti,  p^  bozjom  pomoci  pra- 
ceni  i  prijazni  naroda  podupirani  ulismo  u  njega  toliko  tvome  sile, 
da  ono  sada,  iza  tako  kratka  vremena,  svojim  duhom  diSe,  svojim 
zivotom  zivi;  da  je  pa^e  znatno  pripomoglo  svojemu  blizancu  put 
priugotoviti. 

Red  je  sada,  da  se  ova  dva  zavoda,  akademija  i  sveudiliStO;  koje 
jedna  misao  zasnova,  jedan  osjecaj  privede  u  zivot,  rukuju  na  za- 
jednidkom  zcmljistu  narodne  prosvjete;  da  nasemu  krivnjom 
vjekova  zaostalu  narodu  hijeb  nauke  dielc.  Svakomu  je  podru^je  poseb- 
nim  ustrojem  odmjereno;  svaki  njih  imade  svoje  vlastito  zvanje  — 
ali  objema  je  zajednidkom  svrhora  gojitba  nauke  i  razobcenje  njezino 
u  sve  slojeve  hrvatskoga  naroda;  objema  zajednidka  duznost,  da 
uvedu  hrvatski  narod  u  obcenitu  struju  umnoga  razvoja. 

Dobro  znate,  gospodo!  koli  ogromno  raznibao  se  um  ljudski  u 
novo  doba  u  nau6nih  iztra^ivanjih  i  koliko  je  naie  vrieme  nadkri- 
lilo  u  uspjesih  svojega  truda  svako  razdobje  proslosti.  Jedan 
umnijih  motrilaca  duSevnoga  razvoja  ljudskoga,  John  W.  Dra- 
per, prispodabljajuci  zurbu  nasega  vieka  u  naukah  s  jednakim  rev- 
novanjem  u  starogr^ko  dobasastavi  nam  ovaj  duhoviti  nacrt:  „Tuj 
imade  —  veli  on  —  novijih  zastupnika  kralja  Ptolomeja  Phila- 
delpha  medju  viganji  i  taljikami  njegovimi,  Hipparha  zviezde  bi- 
Ijezecega,  Aristylla  i  Timohara  ustanovljujucih  kretanje  planeta  sa 
svojimi  karaenimi  cetvrtari  i  sundanimi  kazaljkami,  Eratosthena 
mjerecega  objam  zemlje,  Hcrophila  parajucega  ljudsko  tielo,  Ar- 
himeda  ustanovljujucega  zakone  mekanici  i  hydrostatici,  Manetha 
sravnjujucega  Ijetopise  starih  misirskih  dinastija,  Euklida  i  Apol- 
lonia,  popravljajucih  mathematiku.  Tuj  imade  botani<:^kih  vrtova  i 
zvierinjaka  nalik  onim  u  Aleksandriji.  Smjer  mislt  jest  jednak; 
ali  napredak  je  ogromniji  i  odituje  se  u  gorostasnijih  uspjesih. 
Tuj  je  put  u  Madagaskar  zamienjen  plovitbom  oko  svieta,  parna 
okretaljka  Herosova  Wattovim  dvostruko  radecim  strojem,  velika 
sa  mnogo  vesla^  ptolomejeva  galija  oceanskim  parobrodom,  sa- 
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motan  svjetionik  Pharus  tisucami  arjetilnika  svietlecih  Avojim  to 
nepomi^nira  to  kolajiioim  svjetlom,  8korote6i  na  svojem  arapinu 
parovozom  i  munjevnim  brzojavom^  scriptorium  u  Serapeu  nebroje- 
niini  stamparskimi  tisci,  ptolomejev  „ Almagest"  newtonovimi  ^Priii- 
cipia**,  isti  pa^e  museum  mnogobrojnimi  u^enimi  druztvi,  syeudilisti, 
kolegiji  i  inimiu^iliSti".  (Poviest  duSevnogarazritka  Evrope.  Gl.  XX  V  ). 

Ali  koliko  i  jesmo  voljni  ovomu  slavospievu  na  napredak  zna- 
nosti  u  nnSem  vieku  svoje  glasove  pridruziti:  toliko  ne  smieiuo 
presutjetiy  da  naS  viek,  jer  i  u  dusevnom  razvoju  nc  ima  skoka, 
dieli  slavn  s  pred^tnici  svojirai;  koji  su  pojedine  struke  zasnovali 
t^  mu  jih  za  gojitbu  i  razvitak  u  baiitinu  predali.  U  danasnjih  na- 
ukali  ne  imade  ni  jednoga  ploda,  kojemu  se  ne  bi  zametak  nasao 
u  blizjoj  i  dalnjoj  proslosti  iza  prieporoda  nauka  u  XV  i  XVI  sto- 
Ijecu.  A  svi  korifeji  nauka  u  naSe  doba  nalaze  svoje  duho\aie  otceve 
i  uditelje  u  onih  temenjacih  blize  ill  davnije  proSlosti ;  jim  i  o 
nedostatcih  njihovih  valja  s  M.  MilUerom  suditi  ^da  bi  oni  veliki 
muzevi  pro^lih  vremena,  koje  smo  duzni  visoko  §tovati^  pisali  u 
mnogom  posvema  drugafije,  da  u  na?e  dane  zivu''  (Vorlesungen 
Uber  die  Wisaenschaft  der  Sprache.  Aufl.  11.  Ser.  II.  S.  369). 

Ovakovo  priznanje,  opravdano  povjelcu  znanosti,  ne  samo  daje 
sTjedo^nstvo  istini  nego  i  krasi  u^ene  Ijude  onom  (^ednosti,  kojom 
se  prava  u5enost  vazda  odlikuje.  A  i  sjeca  jih  na  ograni^enost  ^o- 
vjedjega  uma  i  upucuje  na  odvislost  od  bezkona^noga  uma,  koj 
kano  jjsvjetlo  svieti  u  tmini"  (Iv.  I,  5). 

Uza  sve  to  priznauje  dana^njega  napredka  u  znanostih  opaza 
triezan  motrilac  njeku  omiljavicu  duha,  koja  spopada  mnoge  u  toj 
vrevi  za  prosvjetom,  u  torn  dusevnom  trkaliStu  nasega  vieka.  Pre- 
cjenjujuci  znanost  a  ne  ocjenjujuci  svestrano  odnoSaje  ^^ovjeka  rai- 
sle  njekiy  da  znanost  mozc  u  odgoju  naroda  zamieniti  obitelj  i  cr- 
kvU;  ne  buduci  zadovoljna;  da  jim  bude  saveziiicom;  kano  sto  jim 
je  u  istinu  kcerkom.  l^rugi  opet  naziru  zadatak  znanosti  ne  u  mir- 
nom  posredovanju  izmedju  pro^losti  i  sadanjosti,  nego  u  silovitom 
nasrtanju  na  misli  i  osjecaje,  koje  je  naS  viek  od  davnine  primio 
n  baStinu  i  pohranu  i  koji  su  podlogom  uljudnosti  i  predajc  njegove. 

Vi  znatO;  gospodo  I  kako  se  u  mnogih  strukah  znanosti  ne  manjim 
trudom  nego  li  u^enim  sjajem  radi,  da  dualistidno  shvacanje  naravi  i 
svieta,  koje  no  je  vjera  i  nauka  posvetila^  ustupi  mjesto  monistidnomu,  pa 
da  se  napokon  sav  dojakosnji  druztven  poredak  u  monistidnom  kotlu 
raz-  i  pretvori.  Jer  ako  tvar  i  sila  zasjedne  priestol  duha  i  boga,  pk  ako  je 
toTnn  dosljedno  i  ^ovjek  samo  najsavrscniji  proizvod  naravi  samO;  u  ko- 
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jem  je  ona  bezsviestna  silado  svieBti  doSla:  onda  su  neumrlost  i  vie6no8t; 
slobodna  volja  i  odplata^  vjera  i  nada  sgoljneutvare^  do  kojih  je  rod  ljud* 
ski  samo  u  djetinjoj  dobi  Bvojoj  drzao.  Onda  je  krScanstvo  same  prela- 
zna  uredba  Ijudska,  koje  ce  pod  plamenom  monisti^ke  puhaljke  nestati. 
Od  ostalih  izvoda  iz  ovoga  suBtava^  osobito  naprama  obitelji  i  dr- 
zavi^  opraStaju  me  obziri  na  ovaj  u6eni  sbor. 

Za  Sto  se  ovom  prigodom  dotaknuh  ove  struje^  koja  se  javlja  i 
Siri  u  znanostih  naSe  dobe,  tomu  ce  se  oStroumlje  vaSe,  iitovani 
dnigovi!  umah  domisliti.  Ne  dotaknuh  se  za  to,  Sto  bib  u  kona- 
dnu  pobjedu  monizma  vjerovao,  jer  de  on  naici  na  sve  to  veci 
odpor  lie  samo  u  nauci  nego  i  u  dru^tvu  samom^  kojemu  se  tuj 
o  glavi  radi.  Ali  scienio  sam^  da  ni  je  suviSno  pozomost  vaSu 
Bvratiti  na  ovu  struju  u  znanosti  iz  toga  razloga^  itoje  naS  narod 
u  naSe  dane  pozTan^  da  kroz  svoja  dva  za  znanosti  vrhovna  za- 
voda  bude  zastupan  u  areopagu  nauka.  Cedno  je  zaista  mjestO;  to 
rado  priznajemO;  koje  naSi  zastupnici  u  onoj  odlidnoj  skupStini 
zauzimaju;  ali  za  to  nije  ono  po  na§  narod  manje  vriednosti.  Oda- 
zvavSi  se  on  tomu  pozivu  ne  moze  viie,  svoje  koristi  radi^  obici 
ni  jednoga  onih  velikih  pitanja,  koja  iz  kruga  misli  prelaze  na 
polje  dina  i  koja  se  obi6no  najprije  perom  a  onda  skrvju  i  2elje- 
zom**  rjeSavaju.  Pozvani  buduci  da  s  jedne  strane  znanstveno 
izudimo  osebnosti  naSega  naroda  i  zemlje  njegove,  s  druge 
pako  da  ga  uvedemo  u  obceniti  hram  svjetske  prosvjete:  dodim 
smo  si  u  prvom  dielu  ove  zadace  svoje  ve6iiiom  i  u6itelji  i  udenici, 
nailazimo  u  drngom  toliko  obilje  predradnje,  da  nam  je  osebita 
razboritost  potrebita,  Sto  da  u  svoj  dom  prcnesemo.  A  imenito  kako 
da  sc  naprama  razliditim  sustavom,  koji  su  naukom  zavladali, 
sami  vladamo;  ne  cemo  pogrieSiti,  ugledamo  li  se  u  savjet  Tita 
Flavia  Clementa^  koj  je  taj  apologeta^  rodom  iz  Aleksandrije,  ob- 
zirom  na  sustave  u  onodobnoj  gr^koj  filozofiji  izustio  ovimi  rie- 
dmi:  „Pod  filozoiijom  ne  razumievam  ja  ni  stoidke,  ni  platonove, 
ni  epikurejske^  ni  aristotelove ;  nego  razumievam  onO;  Sto  su  ove 
Skole  pravo  kazale;  sto  one  o  istinoj  pravdi  razlazu  pravom  u^- 
nosti  —  to,  sabrano  u  cjeliuu,  zovem  ja  filozofijom.  To  pako,  Sto 
odtrgnuto  od  istine  bi  izkvareno  Ijudskom  domisli,  ne  zovem  ja 
bozanstveno^  (Strom.  G6.  1.  c  7.).  Istina  i  pravda  imade  stajati 
nad  svakim  sustavom;  nam  pako  valja  o  ujih  sva  nadela  znanosti 
omjeriti  tiem  vile,  Sto  naS  nai'od  ni  je  dosta  jak,  da  bude  ^corpus 
vile"  za  pokuse,  kojih  ne  mogu  mnogo  silniji  od  njega  zdravi 
podnieti. 

B.  J.  A.  XXlX  U 
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NaSa  akademija  smije  se  pohvaliti,  da  je  do  sada  pravo  tako 
shva^ala  svoj  polozaj  naprama  narodu  i  naprama  zDanosti.  Tajni- 
kov  izvjeStaj  pokazat  ce^  da  se  ona  i  ove  godine  bavila  ponajTise 
pitanji;  koja  nauci  razastira  osebine  naSega  naroda  i  nale  zemlje. 
MiBlim,  4a  ce  joj  za  taj  trud  ponajprijc  sama  nauka  zahvalna  biti; 
a  onda  svikolici;  koji  £eznu  za  svestranim  poznavanjem  ovoga  zna- 
menitoga  diela  izto£ne  Evrope.  Baveci  se  viie  Bvojim  domoni;  kano 
Sto  joj  je  blii^i  z^datak^  nastojaSe  akademija  uza  to  prenesti  u  svoja 
iztrai^ivanja,  sve  §to  je  u  obcenitoj  nauci  doista  napredna  naSla. 

ProsliedimO;  §tovani  drugovi !  svoju  radnju  ovim  opreznim  smje- 
rom,  koj  ne  ce  mozebit  izhoditi  akademiji  pleskanja  nestrpljiTih 
novotara;  ali  6e  joj  steci  priznanje  ozbiljne  nauke  i  uspomenu  ka- 
snijega  potomstra. 

IL 

IZVJESTAJ 

TAJNIKA  DR.  P.  MATKOVICA. 

ProSla  ova  godina  u  svojoj  drugoj  polovici  ljuto  je  razcvielila  ja- 
goslavensku  akademiju  znanogti  i  un^'etnosli  i  vecu  joj  nego  ikada 
odkad  postoji  zadala  zaiost  smr^u  trojice  njezinih  pravih  dlanova: 
Prana  Kurelca,  Zivka  Vukasovica  i  dra.  Boii- 
dara  Petranovi6a. 

Jugoslavenska  akademija  opiakuje  smrt  pravoga  6laiia  a  razredu 
filologi^ko-historidkom  Frana  Kurelca,  koj  bjeSe  svoj  zivot 
poBvetio  poznavanju  slovinskih,  a  navlastito  hrvatakoga  jezika  i 
knjizevnosti,  i  na  potonjem  polju  za  svojega  vieka  mnoga  dragociena 
djela  iznesao  na  sviet.  Kao  osobiti  poznavalac  rjedni6koga  blaga, 
koje  je  razasuto  po  staroj  hrvatskoj  knjizevnosti,  a  koje  je  on  div- 
nim  trudom  sabrao  iz  knjiga  i  ustiju  naroda,  stckao  si  pokojnik 
kao  knjizevnik,  uditelj  i  rodoljub  slavno  ime  ne  samo  u  svojega 
naroda,  nego  i  u  ostalom  slavenskom  svietu.  Rana,  zadana  njegovom 
smrcu  hrvatskoj  knjizevnosti,  ne6e  se  za  dugo  zacieliti,  niti  ce  ae 
bol  ublaziti,  sto  ju  osjeca  jugoslavenska  akademija. 

JoSte  se  nije  bila  jugoslavenska  akademija  od  ove  boli  oporavila, 
kadno  iza  §est  nedjelja  drugu  joj  duboku  ranu  zadala  smrt  pravoga 
61ana  u  matemati^ko - prirodoslovnom  razredu,  Zivka  Vukasovicai 
Skolskoga  nadzomika  kod  c.  kr.  vlade  za  hrvatsko  -  slavonsku  Kra- 
jinu,  neumomoga  poslenika,  koj  bjese  sve  svojc  sile  zrtvovao  Skoli 
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i  knjizi;  te  obogatio  hrvatsku  knjizevuost  mnogimi  izyrstninii  §kol- 
skixni  knjigami^  mateinati^kimi  i  prirodopisnimi,  i  mnogimi  vrstuimi 
^lanci^  a  svojimi  prirodoslovnimi  iztrazivanji  o  geologi^kih  i  ento- 
mologidkih  odxioSajih  trojednice  trudio  da  unapredi  ove  do  nedavna 
toli  zanemareue  stnike  znanja  u  nasoj  kujizevnosti.  Za  Vukasovicem 
tim  vecuia  zali  jugoslavenska  akademija^  sto  mu  prerana  smrt  nije 
dala  svrditi  onih  u^enih  radnja  u  struci  geologi^koj  i  zoologidkoj^ 
koje  je  bio  zasnovao  i  toli  saviestno  i  temelj\to  izradjivao. 

Treci  udarac  zadade  akademiji  ove  godiA,e  smrt  pravoga  ^lana 
dra.  Bbzidara  Petranovica,  c.  kr.  dvorskoga  savjetnika 
kod  prizivnoga  suda  u  Zadru^  koj  je  medju  OBtalimi  knjizevnimi 
radnjami  OBobitom  Ijubavju  obradjivao  slavensko  pravo  i  priobcio 
vi§e  u^enih  razprava,  u  kojih  se  trudio  izpitati  mnoge  zakonske 
ustanove  u  zivotu  naSega  uaroda  i  njihov  histori^ki  razvitak.  Tim 
vecma  zali  jugoslavenska  akademija  za  tim  veUkim  gubitkom^  Sto 
je  pokojnik  podizao  u  napredak  onu  nauku^  koja  je  Slavenom  naj- 
preda  i  do  najnovijega  vremena;  osobito  kod  nas  na  jugU;  bila  toli 
zanemarena. 


IzyjeStaji  minulih  godina  o  poslovanju  jugoslavenske  akademije 
znanostt  i  umjetnostt^  Sto  su  u  smislu  akademi^kih  pravila  na  dan 
sveCane  sjednice  oglaseni;  posvuda  pokazaSe,  da  jugoslavenska  aka- 
demija svagda  nepromienjenim  pravcem  k  svojemu  zadatku  tezi, 
naime  k  razmaku  znanosti  u  svih  strukah  duSevnoga  zivota^  a 
osobitO;  da  se  rieCmi  pravila  posluzim,  njegovanjem  narodnoga  je- 
zika  i  knjizevnosti.  I  moj  ovogodiSnji  izvjeStaj^  kojim  mi  je  nacrtati 
knjizevnu  radnju  jugoslavenske  akademije  za  proSle  akademidke  go- 
dine/pokazati  ce,  da  je  jugoslavenska  akademija  svojemu  zadatku 
viema  ostala,  te  da  je  njezino  knjizevno  poslovanje  proSle  godine 
knjizevne  radnje  predjaSnjih  godina  u  svojih  rezultatih  ako  ne  nad- 
krililoy  a  to  da  im  je  bar  za  cielo  ravno. 

I  proSle  godine  nastavi  akademija  s  jedne  strane  samostalno  iztra- 
zivati  u  struci  jezikoslovnoj,  historiCkoj,  pravoslovnoj  i  prirodo- 
slovnoj;  s  druge  iznositi  na  svjetio  spomenike  ti£uce  se  jezika,  kujige 
i  proSlosti  narodnje.  Trud  prve  vrsti  ulozen  je  u  njezinu  organu 
^Radu*',  doCim  su  spomenici  izasli  u  posebnih  knjigah. 

Budi  mi  dozvoljeno  ponajprije  pripomenuti  u  kratku  pregledu 
radnje  priob6ene  u  „Radu*'. 


♦ 
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U  razredu  filologi6ko>hi8tori6kom  pravi  6lan  i  pred- 
sjednik  dr.  FranjoRa^ki  tumadio  je  uadpis  na  kamenu,  koj  bi 
u  gomjem  Mucu  u  Dalinaciji  mjeseca  kolovoza  god.  1871  pokraj 
crkve  sv.  Peti-a  izkopan.  Akademik  je  aualizujuc  pojedina  pismeiia 
i  vezuc  jih  u  rie£i  dokazao^  kako  dojakosnja  ditauja  jesu  pogrieina 
i  poBvema  samovoljna^  a  svoje  ^itanje  utvrdio  jednom  formulom, 
koja  86  dita  s  podetka  listiue  kneza  Mutimira  od  28.  nijna  892.  god. 
i  koja  je  za  6etiri  godiiie  mladja  od  onoga  nadpisa  na  muckom  ka- 
menu.  Uz  to  je  pisac  avratio  paznju  ne  samo  na  to^  §to  je  taj  za 
hrvatska  historgu  toli  znameniti  nadpis  od  god.  888  i  §to  se  na 
njem  razgovietno  dita  ime  hrvatskoga  kneza  Branimira^  nego  i  s  gle- 
difita  umjetni^koga  s  obzirom  na  kulturnu  historiju  hrvatsku.  —  Isti 
je  akademik  priobcio  obsezni  izvje§taj  svojega  putovanja  po  Dal- 
maciji  i  naveo  §to  je  u  tamoSujih  arkivih,  imenito  u  Zadru,  Sibe- 
niku,  Spljetu,  Trogiru,  Dubrovniku  i  Kotoru  nasao  za  zbornik^  ko- 
jega  on  pripravlja,  a  izdati  ce  ga  akademija,  u  kojem  ce  biti  na- 
Stampani  svi  spomenici  odnoseci  sa  na  hrvatsku  historiju  do  XII. 
at  'Ijeca.  T^j  u^eni  izvjeStaj  ne  samo  sto  historika  upucuje  o  zname- 
nitosti  dalmatinskih  arkiva  i  njihove  gradje  za  juzno-slavensku  hi- 
storgu, te6  je  u^eni  akademik  pokazao  na  listini  kr.  Petra  Eriesi- 
mira  od  1059  god.,  kako  su  starija  izdanja  hrvatskih  histori<:^kih  spo- 
menika  nebrojenimi  pogrjeskami  nagrdjena.  —  Isti  Clan  pretraziva- 
juci  historidke  spomenike  u  arkivu  dubrova^kom  odkri  u  zapis- 
nicih  umoljenoga  vicca  (comilii  rogatorum)  i  priobci  viSe  zna- 
menitih  zakljudaka,  koji  razjasnjuju  ^odnosaj  Dubrovnika  prama 
Bosni  i  Humu  godine  1463  kano  i  razsap  bosanske  kraljevine".  — 
Isti  u  svojoj  ocjeni  najnovijega  izdanja  spomenika  juznih 
S 1  a  V  e  n  a  iztaknuv  danaSnje  zahtjeve  palcografidke  i  diploniatidke 
nauke  dokaza,  kolika  je  u  histori^koj  kritici  opreznost  i  vjestina  po- 
trebita,  kadno  nijesu  izdavateljii  pri  nici  same  maticc  izdanih  spo* 
menika. 

Pravi  dlan  dr.  Vatroslav  Jagic  nastav]jajuci  svoje  izvode 
iz  starih  jugoslavenskih  rukopisa,  sto  no  jih  pode  priobci vati  u  V. 
k.  yStariiia^,  objelodaui  prilog  o  ilovickoj  krmi^aji  (mmokanon) 
od  god.  1262,  koja  se  sada  duva  u  knjizniui  jugoslavcnske  akade- 
mije.  Taj  nomokanon  od  velike  je  vriodnosti  ne  samo  za  jeziko- 
slovca  nego  i  za  pravoslovca.  U^eni  akademik  trudi  se  dokazati; 
da  je  ilovidka  krmdaja  najbliza  nomokanonu  sv.  Save  i  po  sadrzaju 
i  po  obliku  Sto  vjernije  i  Sto  bhze  samomu  izvoru,  a  za  razjasnje- 
xge  0  postanku  slavcnskoga  nomokanona  prinosi  akademik  svoja 
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jezikoslovna  iztrazivanja,  u  kojih  izii6e  osebine  u  pojedinih  slovih, 
u  deklinaciji  i  konjugaciji  i  u  riefih  iloviCke  krmfiaje.  Isti  Clan  pri- 
obci  pod  naslovom  „8itna  gradja  za  crkveno  pravo" 
prvi  put  viSe  tekstova,  poizvadjenih  iz  raznih  juzno-slovinskih  ruko- 
piaa^  do  sele  malo  ili  nimalo  poznatih^  u  kojih  se  poglavito  ditaju 
ustanove  penitencijalne.  To  su  za  filologiju  i  crkveno  pravo  toli  zna- 
meniti  slovenski  „Iibri  poenitentiales";  koji  potekoSe  iz  grdkih 
izvora. 

Pravi  Clan  Siine  Ljubic  iznese  na  sviet  latinski  i  talijanski 
tekst  istarskoga  razvoda  od  god.  1275,  5to  ga  je  na§ao  u  mletaCkom 
arkivn  u  dva  prepisa  latinska  i  dva  talijanska,  koji  se  znatno 
razlikuju  od  hrvatskoga  teksta  te  ga  u  mnogom  pogledn  izpunjuju 
i  tumaCe.  Akademik  se  trudi  dokazati,  da  razvod  istarski,  izvomo 
napisan  na  tri  jezika:  hrvatski,  latinski  i  njemadki,  nije  bio  sa- 
stavljen  5.  svibnja  1325^  kao  Ho  se  po  hrvatskom  tekstu  od  god. 
1546  do  sada  drzalo;  nego  pomocju  onda^nje  historije  i  razlikosti, 
koje  se  na  datumu  na  latinskih  i  talijanskih  tekstih  pojavljuju/ 
izYodi;  da  je  pravo  napisan  bio  20.  ozujka  1275.  —  Isti  akademik 
u  svoj  razpravi  ^upravitelji  Dalmacije  za  riraskoga  vla- 
danja"  trudi  se  proti  Mommsenu  dokazati,  da  nije  Cesar  prvi 
dopitao  rimsko-ilirskoj  oblasti  stalnoga  naCelnika  u  osobi  Vatinia, 
nego  da  je  ta  rimsko-ilirska  oblast  postala  vec  u  doba  prvoga  doti- 
caja  Rimljana  s  Iliri  god.  229  pr.  I.,  te  navodi  tri  naCelnika,  koji 
su  tu  Cast  prije  Vatinia  obn.isali.  Pomocju  starih  pisaca,  a  osobito 
nadpisa  nastoji,  koliko  se  dade,  ustanoviti  red  tih  naCelnika,  izpitu- 
juci  ujedno  dobu,  do  koje  je  njihova  vlast  dosizala  i  eielo  ustrojstvo 
drzavne  uprave  u  rimsko-ilirskoj  oblasti. 

Pravi  Clan  Matija  Me  sic  u  svojoj  razpravi  „o  KrCelicu  i 
njegovih  annua h*'  upozna  nas  sviet  s  vrlo  vaznim  rukopisnim 
djelom  „annuarai"  slavnoga  hrvatskoga  historika,  Sto  no  se  Cuva 
u  sveuCilistnoj  knjiznici.  Drzeci  KrCelic  svoje  djelo  hrvatskom  hi- 
storijom  za  dobu  od  god.  1748.  do  1767  ocieni  uCeni  akademik  to 
djelo  8  gledista  historiCke  kritike  iztaknuv  znamenitost  KrCeUcevih 
annua  za  historiju  hrvatskoga  naroda,  sto  se  u  njih  stranom  pripra- 
vljaju;  a  stranom  vec  izvadjaju  velike  promjene  toli  u  politiCkom  kao 
i  u  ekonomiCnom,  socijalnom  i  dusevnom  pogledu.  Iz  toga  djela  pri- 
donese  pisac  znatan  prilog  za  zivotopis  KrCehcev,  u  kojem  se  zreali 
KrCelicev  duh  i  znaCaj,  a  uz  sgode  i  djelovanje  ocieni  napokon 
vriednost  KrCeliceva  knjizevna  rada. 

Ja  obznanih  sva  znatnija  geografsko-kartografska  djela  i  razprave 
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0  Balkanskom  poluotoku,  sto  no  su  iza  posljednje  moje  obznane  na 
sviet  izdane.  OcienivSi  njihovu  vriednost  nastojah  pokazati^  koliko  je 
napredovalo  za  posljednjih  godina  geografsko  poznavanje  pomemi- 
toga  polaotoka. 

DopiBuju6i  flan  Stojan  Novakovi6  u  Biogradu  priobci  odlo- 
mak  srbskoga  Ijetopisa  po  biogradskom  rukopisu  iz  polovine  15. 
stoljeca  i  izvode  iz  bugarskoga  zbornika  s  njekimi  apokrifi.  Ovi 
izvodi  kao  i  sva  podobna  gradja^  sto  ju  akademija  na  sviet  izdaje^ 
sluSiti  6e  za  gradnju  historije  jugoslavenske  knjiievnosti  srednjega 
vieka,  na  koju  se  prije  manja  paznja  obracala. 

Dopisujuci  6lan  Arrain  Pavic,  bave^i  Be  kritiCkim  iztrazivanjem 
historije  hrvatake  knjizevnosti;  u  svojoj  razpravi  „PriIog  k  hi- 
storiji  dnbrovaCke  hrvatske  knjizevnosti*,  spomenuvSi, 
kako  je  napram  zlatnom  vieku  cinque  centa  u  Italiji  biedno 
stanje  kulturno  u  Hrvatskoj  bilo,  izti6e  Diibrovnik  kao  zelenu  oazu 
u  toj  pustoSi,  u  kojem  Sestnaestim  stoljecem  cvieta^e  hrvatska  knjiga. 
Tnideci  se  dokazati;  kako  su  stariji  i  noviji  pisei  precienjivali  rad 
DubrovCana,  navodi  svoje  razloge  ocienjujuci  Zlataricev  prievod  So- 
foklove  Elektre  i  Tasove  Aminte.  Uz  to  razlozi;  kako  je  dubrovaiika 
knjizevnost,  kao  jedini  ostanak  umjetne  knjige  iz  davne  proMosti 
vriednim  svjedoCanstvom  pobjede  hrvatskoga  elementa  nad  talijan- 
skim,  ^astna  kao  plod  nikao  u  gradu^  iz  kojega  poteko^e  mnogi 
uCeni  ljudi,  koji  svojim  radom  pomagahu  kulturnomu  napredku  su- 
sjednih  zemalja. 

Izmedju  mladjih  knji^eviiika,  koji  nijesu  flanovi  jugoslavenske 
akadeniije,  zaslugu  u  radnji  ovoga  razreda  stekao  je  ravnatelj 
realne  gimnazije  u  Kotoni  Luka  Zore  razpravom  ^o  Jcgjupci 
Andrije  Cubranoviea*,  u  kojoj  ocienjujuci  njczinu  nutmju 

1  vanjsku  vriednost  trudi  se  dokazati,  da  u  Jegjupci  niSta  neima 
alegoridna,  kao  §to  u  smiesnoj  pocziji  florentinskoj,  a  da  je  od  sli^ne 
talijanske  i  dubrovaCke  uzviscnija.  Nadalje  nastoji  obilnimi  primjeri 
iz  Jegjupke  dokazati,  da  za  Cubranovica  u  Dubrovniku  jo5  nijesu 
uvedeni  sadanji  idiotizmi  i  lazne  analogije  te  da  se  jos  nije  bio  izkva- 
rio  govor  dubrovadki  kao  sto  kasnije,  —  a  koliko  je  od  tudjin§tine 
Cubranovic  udaljen  toliko  su  njcgovi  nasljednici^  premda  su  se  htjeli 
za  njim  povesti,  izkvareni.  Isti  je  pisac  priredio  za  stampu  Cubra- 
novicevu  Jegjupku;  koja  deka  na  red,  da  se  izda  u  akademi^koj 
sbirci  starih  pisaca. 
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U  razredu  filosofiCko-pravoslov n om  pravi  6lan  Adolfo 
Veber  zavrSujoci  svoj  rad  o  slogu  hrvatskom  dokazuje  u  svojoj 
razpravi  „o  naravi  izreke  hrvatske*,  da  je  hrvatska  izreka 
slobodna;  jednostavna,  razumljiva;  zorovita  i  simetri^na;  pa  da  slo- 
boda  u  torn  sastoji;  §to  se  budi  sabjekt  budi  objekt  jedne  izreke  moze 
ponoviti  u  drugoj  u  razliditih  padezih,  Sto  u  latinBkomm  jeziku  mje 
Blobodno.  Isti  akademik  u  drugoj  svojoj  razpravi  ^obrana  ne* 
kojih  toboi^njih  barbarizama**  dokazuje,  da  se  hrvatske 
riedi  i  izrazi  imaju  uzimati  iz  narodnoga  govora  i  pisaca;  a  poSto  se 
ti  izvori  diele  na  stari  i  novi  narodni  govor  i  knjige,  neslaze  se,  da 
bi  se  viSe  uzimalo  iz  starijo,  ili  samo  iz  nove  dobe,  vec  preporu6uje 
jedno  i  drugo;  nu  buduc  ima  u  obojih  pogrjesaka;  zato  neka  filolozi 
odlu^O;  Sto  se  kauo  valjano  uzimati  ima  i  to  na  temelju  etimologije 
i  analogije.  —  Isti  dian  opisujuci  zivot  pokojnoga  dlana 
Frana  Kureica  ocieni  i  njegov  knjizevni  rad,  a  navlastito  po- 
trudi  se  poblize  upoznati  u^eni  sviet  s  iijegovom  riedkom  §koIom  i 
velikimi  zaslugami^  koje  je  pokojnik  stekao  radnjami  filologidkimi^ 
razloii  ujedno  zuamenitost  pokojnikova  rada  za  narodnu  frazeologiju 
u  kojoj  je  bio  uprav  velik^  i  za  stilistiku  u  kojoj  je  bio  izvrstan. 

Pravi  dlan  pokojni  dr.  Bozidar  Petranovic  razlozi  u  svojoj 
razpravi  ^okmetstvupo  srbskom  obi(^ajnom  pravu^ 
po  ustanovah  Du^anova  zakonika  i  po  statutih 
dalmatinskih  gradova",  da  je  kmetstvo  uredjeno  bilo  po 
drugih  na^^elih  u  Srbiji  nego  li  na  zapadu  Europe.  Osloniv  svoja 
iztrazivanja  na  Dusanov  zakonik  dokazuje,  da  je  gospodar  u  Srba 
davao  svomu  kuietu  zemlju  na  uzivanje  uz  duznost  da  mu  vrSi  ra- 
bote,  odredjene  obi^^jem  u  zakonu.  Dielec  zemlju  kmetsku  na  me- 
ropstinu  i  sokaI»tiim  razlozi  odnosaje  izraedju  kmetova  i  gospodara, 
a  poredjujuei  meropse  i  sokalnike  s  otroci  dolazi  do  rezultata,  da  je 
srbski  kmet  bio  „glebae  adscriptus^.  Govoreci  dalje  o  kmet- 
stvu  po  statutih  daknatinskih  razlozi,  da  je  stanje  kmetovo  bilo  u 
Kotoru  najgore,  a  u  Dubrovniku  najpovoljnije,  u  Staroj  Srbiji  je 
nalik  onomu,  koje  u  Bosni  i  Hercegovini  u  mnogih  mjestih  i  dauas 
jo$  obstoji. 


U  razredu  matemati6ko-prirodoslo  vnom  pravi  dlan 
pokojni  Zivko  Vukasovic  u  svojoj  razpravi  „Kornja$i 
trojcdne  kraljevine  Hrvatske,  Slavonije  i  Dal- 
macije^  kojom  je  8ve£anu  sjednicu  proile  godine  okitio,  obrazlo- 
zivSi  u  uvodu  korist  poznavanja  kukaca  i  njihovu  razredbu  po^m 
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od  Aristotela,  razredi  i  na  tanko  opiBa  kornjaSe  trojednice.  Ora 
na  veliko  osnovana  i  osobitom  pomnjom  izradjivana  razprava  nije 
zaliboze  sasvime  dogotovljena^  jer  prerana  piSdeva  smrt  nije  ma 
dala  zavrSiti  ni  ove  razpravC;  kojom  bi  bio  zoatno  popunio  ento- 
mologi^no  poznavanje  trojednice. 

Pravi  Clan  Ljudevit  Vukotinovic  trudi  se  popuniti  bvo- 
jom  razpravom  „o  geologidkih  i  paleontol ogi6kih  odno* 
Sajih  u  Radoboju'  geoIogi6ko  poznavanje  onoga  kraja^  razvivSi 
teoriju;  kako  su  se  mogli  odlu6iti  slojevi  sumpora  u  liku  okrugljastu 
i  dugoljastu  dolazi  do  rezultata,  da  bje  to  udinjeno  trajucim  najvecma 
mirnim  izlapom  sumporno  -  vodi^nih  plinova.  Opisuju6i  podzemnu 
flora  i  faunu  radobojsku  dokazuje,  da  jedna  i  draga  nali^i  tipom 
azijskim  i  ameri6kim  §to  zapadnih  i  juznih  Btrana^  a  napokon  kon- 
Statuje  istovjetnoBt  naBlaga  radobojskih  b  podsuBedskimi.  —  Isti  je 
obznanio  nekoje  riedke  biline  na  svjetskoj  izlozbi  u  Bedu,  i  iz- 
taknuo  vrlo  znamenitu  za  zagreba^ki  priedjel  okaminu  ,valen- 
ciennesiu^,  koju  je  naSao  u  naslagah  kongerijskih.  Isti  akademik 
u  svojoj  razpravi  90  klasifikaciji  u  biljarstvu'  razlozi  Bvoje 
nazore  0  razredu,  plemenu  i  rodu  te  tvrdi,  da  vrat  (species),  kao 
Sto  se  Bada  rabi  u  prirodoBlovju;  nije  valjana  kategorija  za  razdielbu 
izpod  roda,  zabacaju6i  Basvime  vrBt;  Btavija  na  njezino  mjesto  In- 
divid num.  Tim  bi  akademikova  klasiflkacija  bila:  individuum  s 
varietetima^  genus^  familia  i  classis;  a  sve  drage  podrazdielbe  imale  bi 
prestati  i  tako  Be  uvoBti  ve6a  jednostavnost  u  klasifikaciji  biljarstva. 

Pravi  ^lan  dr.  Josip  Slosser  prinese  razpravu  „o  us t roj u 
i  gojitbi  cvieca^,  u  kojoj  raztama^iv  pojam  cvieta,  na  tanko 
opisuje  cieli  razvitak  cvieta  po^^am  od  prvoga  zametnuca  pa  do  pod- 
puna  procvjeta^  zatim  prielaz  cvieta  u  plod  i  sjeme,  a  napokon 
dozrievanje  i  zrelost  ploda.  Govorec  nadaljc  0  koristnih  bilinah 
nabraja  jih  do  preko  12.000,  a  napokon  nabroji  cviece,  kako  se 
otvara  i  zatvara  po^m  od  tri  ure  u  jiitro  pa  sve  do  po  noci. 

Pravi  dlan  dr.  Bogoslav  Sulek  u  svojoj  razpravi  „Ju8tus 
Liebig^  razlozi  veliku  znamenitost  Liebigove  znanstvene  djelat- 
nosti  za  znanost  u  obce,  a  napose  za  ludbu^  imenito  pako  za  ludbu 
ustrojStina,  kojoj  je  Liebig  pravi  otac,  i  torn  prilikom  natuknuo  je 
poimence  divne  rezultate  njegova  iztrazivanja  i  blagodatne  posljedice 
i  za  prakti^ni  zivot  toga  ludbenoga  napredka.  Pripoviedanjem  kako 
je  Liebig  do  tolike  u^enosti  docerao^  to  jest  kratkim  zivotopisom, 
zavrSio  je  svoju  razpravu.  —  Isti  Clan  u  dragoj  svojoj  razpravi  ^^o 
liidbenom  hrvatskom  nazivlju^  tradi  se  dokazati^  da  aa- 


Digitized  by 


izvjeStaj  tajnika  p.  matkovi^a. 


217 


daSnja  europska  terminologija  organidke  ludbe  neodgovara  zahtjevu 
i  stvari^  pa  tomu  nalazi  pravi  uzrok  u  torn,  §to  je  lu£ba  nova  zna- 
nost^  koja  se  napre^  razvila^  a  jezik  se  razvija  polako.  RazIozivSi 
pitanjc;  bi  li  se  ta  europska  terminologija  na  prosto  prihvatila  ill 
prema  duha  naSega  jezika  preto^ila^  dolazi  do  rezultata;  da  nam  se 
vaija  postarati  za  fisto  narodno  ludbeno  nazivlje,  ako  necemo  da 
jczik  n^rdimO;  a  da  podkriepi  svoje  mnienje  navodi  primjere  Nie- 
maca,  Ceha  i  Rusa,  koji  su  svoje  ludbene  nazive  na  svoj  jezik  ta- 
kodjer  pretakali.  Napokon  razlozi  na  Siroko  svoja  na^ela,  kojih  se 
je  drzao  stvarajuci  ludbeno  nazivl  je,  kako  je  nazvao  ludbena  po6eIa 
i  kako  razne  vi*8ti  lu^benih  slu^aka. 

Pravi  dian  Josip  Torbar  obznani  dvie  najnovije  publika- 
cije  o  Kopemiku,  kojimi  popuni  svoja  predjaSnja  iztrazivanja  o  Koper- 
nikovom  sustavu^  pobija  mnienje  onih  pisaca^  koji  pori^u  izvomost 
Eoperniko7u  sustavu^  tvrdecih,  da  je  veliki  slavenski  astronom  crpio 
za  svoje  teorije  nauk  od  starih  gr^kih  mudraca.  Pokazav^  kako  je 
nauk  pitagorske  Skole  bio  osnovan  na  slutnjah  i  pustu  nagadjanju, 
iztaknuv  nepodpunost  i  neizvjestnost  kod  starih  grdkih  Skola  i  novijih 
pisaca^  koji  da  su  prije  Kopemika  udili  na^ela^  na  kojih  se  njegov 
Bustav  osniva,  tc  dokaza^  kako  se  na  daleko  razilazi  nauk  svih  tih  u6e- 
njaka  od  Kopernikova  na  dokazanih  prirodnih  zakonih  osnovana  sustava. 

Dopisujuci  5lan  Sirae  Subic  u  svojoj  razpravi  ^dinami^na 
teorija  o  plinih*  uporavlja  na^ela  raehani^ne  teorije  o  toploti^ 
koja  bijase  potanko  razlozio  u  svojih  predjasnjih  razpravah,  i  na 
plinove,  zatim  pripovieda  danaSnje  misli  o  molekulamoj  naravi  uz- 
du§ina  i  dokazuje  potankimi  ra^uni  njezinu  valjanost. 

Dopisujuci  filan  Spiro  Brusina  nastavljajuc  svoja  prirodo- 
slovna  iztrazivanja  na  sjeveroizto^noj  obali  mora  Jadranskoga  pri- 
obci  izvjeStaj  svojega  nau6noga  putovanja  od  god.  1873,  kojim 
znatno  popuni  prirodoslovno  poznavanje  onih  krajevfi*  naglasiv  oso- 
bito  pliocenske  fosile,  Stojihnabra  u  Ribaricu  medju  Sinjem  i  Vrli- 
kom  i  u  Mioficu  izpod  Promine,  gdje  je  obreo  viSe  novih  vrsti.  — 
Isti  Clan  napisa  razpravu  ^prilozi  paleonto log i j  i  hrvat- 
skoj^,  u  kojoj  popisuje  kopnene  i  sladkovodne  terdjame  izkopine 
Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije,  a  iznesavsi  na  sviet  vise  nepo- 
znatih  vrsti  iz  naSe  domovine  i  prikazavsi  jih  u  dosta  viemih  sli- 
kah;  znatno  je  tim  koristio  nauci  i  popunio  poznavanje  paleontolo- 
gije  hrvatske. 

Dopisujuci  dlan  Martin  Sekulic  sastavi  povodom  nesrece 
zgodivse  se  prosle  godine  na  riedko-karlovadkoj  zeljeznici  vazan 
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aparat  imenom  „burnjak%  koj  ima  kassati  jakost  bnre  i  navie- 
stiti  pogibelj.  OpisavSi  ga  u  svojoj  razpravi  s  glediSta  znanstvenoga, 
razvi  teoretidki  njegove  odnoSaje  i  djeloyanje  i  doda  uputu  i  alike 
kako  ga  valja  izvesti.  —  Isti  dlan  u  svojoj  razpravi  ^o  e  m  p  i  r  i  6- 
kom  iztrazi  vanj  u  prir  odnih  zakona  inovi  stroj 
umetaljka  (Interpolationsmaschine)  pokaza,  kako 
je  shodnije  izraziti  odnoSaj  izmedju  uzroka  i  pojava  dviema  sastavni- 
cama  jedne  mi^uce  se  destice  umjesto  metodom  najmanjih  kva- 
drata ;  te  na  onom  temelju  osniva  po  njem  izumljeni  Btroj  ometa- 
Ijkom  nazvan^  koj  potanko  opisa  i  teoretidki  razlozi. 

Dopisujadi  Sla,n  dr.  Gjuro  Pilar  prinese  svoja  geognostidka 
iztra^ivanja  o  slavonBkojPodravini,  D  j  akovstini  i 
Diljgori,  kojimi  znatno  popuni  geognosti^no  poznavanje  onih 
krajeva.  RazlozivSi  razliku  mcdju  Podravinom  I  srodnom  joj  Po- 
savinom  dokazuje,  da  su  si  oba  lika  srodna^  onaj  u  Posavini  bio  bi 
proizvod  jezerskoga  talozenja;  a  drugi  podravski,  naplav  i  prudje 
tekucih  voda.  Iztaknuv  rudno  obilje  sjeveme  ostrmine  slavonskoga 
gorja^  naglasuje  tamoSnja  nalazista  zlata^  kojega  bi  se  izpiranje  s 
usavrfienim  hidrauli^kim  postupkom  bez  sumnjc  izplacivalo. 

I  u  ovom  razredu  dva  izmedju  knjizevnikay  koji  nijesu  ^lanovi 
jugoslavenske  akademije^  priteko^ie  da  pomognu  obraditi  domaoe 
polje  prirodoslovnih  nauka«  C.  kr.  nadlie^nik  dr.  N  i  k  o  I  a  G  r- 
2  e  t  i  6  ditao  je  u  javnoj  sjednici  istoga  razrcda  kao  gost  razpravu 
^0  razvijanju  CovjeCjega  uma  na  temelju  priro- 
doslovnogaznanja';  koja  je  vec  u  drugom  ^opisu  naStampana. 

Franjo  Erjavec,  profesor  u  Gorici,  napisa  razpravu  »S  1  a- 
vonijaumalakologi6kom  pogledu'';  kojom  pisac  utire 
put  poznavauju  Slavonije  u  malakologi^kom  pogledu,  poSto  Sla- 
vonija  u  sebi  krije  veliko  obilje  vrlo  riedke  malakologi^ke  gradje^ 
koja  je  do  sada  malo  ne  sasvime  nepoznata. 

Koliko  je  ovimi  radnjami  nauka  privriedila^  o  torn  suditi  nije 
mjesto  u  ovom  izvjeStaju.^  Svakako  je  vriedno  pripomeuuti,  da  ove 
radnje  poti6u  od  21  poslenika^  a  da  imade  u  svem  32  njihove 
vece  i  maiije  radnje.  Ti  brojevi^  ako  se  s  onimi  proSlih  godina 
uzporede,  dokazuju^  da  tvoma  snaga  jugoslavenske  akademije  iz- 
razena  u  broju  radnika  i  radnja  ne  samo  ne  malakSe  ^  n^o  da 
svake  godine  raste  te  da  su  ova  razmierja  prama  njezinom  materi- 
jalnom  stanju  sasvime  povoljna.  Ovo  se  vidi  i  odanle,  §to  knjizevne 
radnje  prama  novdanim  sredstvom  uprav  preti6u. 

Jedva  polovinu  ovih  radnja  priobcila  je  jugosL  akademija  u  svo- 
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jem  organu  ^Radu^^  -od  kojega  su  ove  godine  tri  knjige  izaSIe^ 
a  Setvrta  ce  do  skoro  na  syiet  iza6i.  Ostala  pako  gradja,  ^tono  je 
pretekia,  Stampati  ce  se  u  knjigah  ^Rada^  za  godimi  1875.  Pome- 
nute  omanje  spomenike  historidke  i  knjizevne,  koji  nijesu  za  ^Rad/ 
priobcila  je  jugoslavenska  akademija  u  Bvojem  zbornikii  „Sta- 
rina";  kojih  6e  VI.  knjigu  ovih  dana  narodu  predati. 


Na  onu  drugu  vrst  knjizevne  radnje,  naime  na  izdavanje  gradje 
za  jezik;  historiju  i  pravo  slavenskogajaga;  jugoslavenska  je  akademji 
i  proSIe  godine  obracala  jednaku  brigu  i  trud  kao  i  predjaSnjih 
godina.  Nastavljajuci  izdavanje  Starih  pisaca  hrvatskih^  izda 
na  sviet  knjigu  VI,  u  kojoj  su  pjesme  Petra  Hektorovica 
i  Hanibala  Ludica,  koje  je  kritiCki  uredio  prof.  Seb.  2epi6; 
zivot  Petra  Hektorovica  napisa  pr.  61,  S.  Ljubic,  a  Hanibala  Lu^ica 
predsjednik  i  pr.  51.  dr.  Fr.  Radki,  a  Fr.  Kuha£  ocieni  Hektoroviceve 
napjeve  k  narodnim  pjesmam  i  prikazanju  sv.  Lovrinca,  ubrajajuci 
Hektorovica  medju  najstarije  hrvatske  umjetnike;  a  o  njegovih  na- 
pjevih  tvrdi,  da  su  pravo  blago  za  na^u  narodnu  glasbu. 

Djelo  pr.  dl.  dra.  Valtazara  BogiSica  ^zbornik  obi^ajnoga 
prava  juznih  Slavena"  i  IV.  knjigu  spomenika  iz  mleta^koga 
arkiva  o  odnogajih  izmedju  juznoga  Slavenstva  i  mleta^ke  republike 
od  god.  1358.  do  1403.  sastavljenu  trudom  pr.  51.  S.  Ljubica,  o 
kojih  je  djelih  vec  govoreno  u  izvjeStaju  profile  sve6ane  sjednice, 
predala  je  akademija  udenomu  svietu  te^ajem  ove  godine.  Ova  IV. 
k.  ^Monumenta"  sadrzaje  G41.  mletjidku  izpravu  od  g.  1358.  do 
1403.  Glede  skupljanja  gradje  za  obidajno  pravo  juznih  Slavena 
imam  joste  to  napomenuti;  da  je  isti  akademik  dr.  V.  BogiSic  riedku 
gradju  sabrao  u  Crnoj  gori,  Ilercegovini  i  Albaniji,  i  da  ce  ju,  fim 
mu  drugi  naucni  poslovi  dopuste,  za  izdauje  prirediti 

Osim  toga  pripravlja  jugoslavenska  akademija,  kao  8to  je  vec 
spomenuto,  zbornik  spomenika  odnosecih  se  na  hrvatsku  historiju 
do  po5etka  XII.  vieka,  koj  je  posao  povjerila  akademija  predsjedniku 
i  pr.  51.  dru.  Fr.  Radkomu.  Uredjivanje  gradje  za  taj  zbornik 
tako  je  daleko  dospio,  da  imade  nade,  te  ce  se  tedajem  nastajuce 
akademi5ke  godine  fitampi  predati,  nebude  li  kakovih  nepredvidjenih 
zaprieka.  Trudeci  se  jugoslavenska  akademija  oko  sabiranja  i  iz- 
davanja  gradje  za  jugoslavensku  historiju,  obratila  je  svoju  paznju 
i  na  histori5ke  spomenike  arkiva  stare  republike  dubrova5ke  te  je 
u5inila  shodne  naredbe,  da  se  iz  tamofinjega  arkiva  izpiSu  starije 
izprave  do  god.  1526  po  osnovi  ^  koju  je  ona  sama  izradila.  Taj 
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posao  spiula  naravno  medju  one  knji^evne  radnje  jugoBlavenske 
akademije;  koje  ce  trajati  viSe  godina^  a  akademija  6e  nastojati^  &m 
joj  se  poSalje  gradja  za  jednu  knjiga,  daju  Stoprije  na  aviet  izdade. 

Posao  oko  Bkiipljanja  gradje  za  ije^nik  znatno  je  napredovao  ove 
godine,  ne  samo  marljivoScu  dojakoSnjih  vriednih  pomocnika  gg. 
prof,  ^epica  u  Zagrebu  i  M.  Valjavca  u  Varazdinu,  nu  isti  pr. 
a.  dr.  B.  §ulek  dao  se  je  na  izpisivanje  gradje  iz  starijih  spomenika 
jurididkih.  Osim  ovih  radnika  preuze  akademik  dr.  Gj.  Dani^ic, 
koj  je  i  dosada  rukovodio  taj  posao,  da  se  u  Biograda  aakuplja 
gradja  iz  srbskih  knjizevnih  spomenika.  Uz  ovo  sakupljanje  gradje 
obavlja  se  i  redanje  gotove  gradje,  te  jedno  i  drugo  uspieva  tako 
liepo,  da  bi  se  moglo  za  dvie  godine  pristupiti  k  samo]  redakdji 
toga  velikoga  akademi^koga  rie6nika^  koj  imade  predoCiti  bogatstvo 
na^ega  jezika^  historijski  razvitak  i  pravi  znamen  uasih  rie^i. 

Uvazavajuci  jugoslavenska  akademija  veliku  korist,  koju  donoae 
duSevne  sveze  s  inimi  u^enimi  i  knjizevnimi  zavodi,  nastojala  je  ove 
godine  da  ti  odnoSaji  budu  §to  ^YrHidi,  te  da  jih  koliko  je  mogace 
razmakne. 

Broj  od  50  takovih  zavoda,  u  izyjeStaju  od  proSle  godine  na- 
veden;  kojim  Salje  akademija  svoje  radnje  u  zamjenii  za  njikove, 
nije  samo  nepromienjen  ostao,  vec  je  imala  ^t  ove  godine  pri- 
brojiti  im  joSte  tri  naudna  zavoda,  naime  arheologi6ki  muzej  u 
SpIjetU;  zapadni  razdjel  ruskoga  geografskoga  druztva  u  Kijevu  i 
jednotu  deskili  matematika  u  Pragu,  s  kojimi  je  na<a  akademija 
stupila  u  takovu  svezu. 

Ovoj  svezi  s  u6enimi  zavodi  dala  je  akademija  ove  godine  iznus 
i  tim,  §to  je  preko  svojega  pr.  6h  dra.  V.  Jagica  sudjelovala  kod 
arheologidkoga  kongresa  u  Kijevu.  Akademija  je  za  tamo^nju  izlozbu 
poslala  viSe  starih  rukopisa  pisanih  glagolicom,  cirilicom  i  latimcom, 
zatim  nekoliko  snimaka ;  a  sve  to  predao  je  Jagic  u  sjednici  od  26. 
kolovoza  s  kratkim  izvjeStajem,  obrativ  osobito  pozomost  na  snimak 
glagolskoga  nadpisa,  koj  je  na  kamenoj  plo^i  u  crkvi  sv.  Lucije 
kod  Baike  na  otoku  Krku.  IzvjeStaj  bi  primljen  sa  zivahnim  po- 
vladjivanjem,  a  predsjednik  kongresa  gr.  A.  Uvarov  zahvalio  se 
napose  akademiji  za  snimke,  kojih  je  jedan  odtisak  ona  odstupila 
arheologidkomu  druztvu  moskovskomu. 

^j^g^;  ^^j^  dobivala  akademija  od  raznih  u6enih  zavoda  i 
druztva,  kao  i  one,  koje  su  joj  poklanjane  od  pojedinih  jnsaca  i 
rodoljuba,  sa  zahvalnoScu  je  javljala  u  knjigah  svojega  Bada.  U  tih 
se  izkazih  izti(^u  oni  knjizevni  zavodi  i  druztva,  s  kojimi  akademija 
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zamienjuje  svoje  radnje^  kao  i  oni  dobrotrori;  koji  oBobito  doprinose 
k  umnoiavanju  njezine  knjiznice.  Medju  potonje  broji  akademija 
ove  godine  presv.  gju.  barunicu  KuSIjanku,  koja  izpunivSi  volju  svo- 
jega  supruga  i  zaslui^noga  rodoljuba  pokojnoga  bar.  Dragojla  Ku- 
Sljana,  predade  ovoj  akademiji  sTe^  dosta  znatne  nau(fne  knjige  iz 
njegove  preostale  knjiznice;  —  nadalje  baStinike  pokojnoga  dlana 
Z.  Vukasovica,  koji  Stujuci  volju  pokojnikovu  velikoduSno  poklo- 
niie  akademiji  sva  prirodoslovna  i  nau6na  djela  iz  njegove  knjiinice. 
Znamenito  je  ove  godine  narasia  abirka  rukopisa  koje  kupnjom 
koje  darom.  Ovdje  valja  osobito  pripomenuti  bogatu  zbirku  prie- 
pisa  iz  vatikanskoga  tajnoga  arkiva^  koja  je  akademiji  pripala  poslije 
smrti  slavnoga  Augustina  Tbeinera  to  privolom  ovoga  samoga;  to 
posredovanjem  preuzv.  g.  pokrovitelja^  predsjednika  i  kanonika  dra. 
Nikole  VorSaka.  U  toj  zbirei  imade  gradja  za  U.  knjigu  ^Vetera 
monumenta  Slavorum  meridionalium  bistoriam  illustrantia^,  a  prvu 
knjigu  bio  je  jo§  pokojnik  god.  1863.  u  Rimu  izdao.  Ali  osim  ove 
imade  ondje  joS  obilje  druge  znamenite  gradje  za  svjetsku  historiju. 

Ovim  nadinom  rastu  knjiznica  i  arkiv  naSe  akademije  toll  naglo 
i  znatno;  da  su  im  sadanje  prostorije  jurve  pretiesne,  te  je  ona 
upravo  zabrinuta  za  druge  prostranije  i  zgodnije. 


Osim  svojib  nije  ova  akademija  propustila  podupirati  interese 
drugoga^  njezinoj  skrbi  povjerenoga  zavoda,  naime  narodnoga  zemalj- 
skoga  muzeja,  te  si  ona  u  svoj  smiemosti  prisvaja  ne  malu  zaslugu 
za  napredak,  koj  je  on  ove  godine  udiniO;  osobito  u  arheologijskom 
razdjelu;  Sto  ce  godiSnji  izvjestaj  u  svoje  vrieme  zasvjedoditi. 

Dodim  je  ovako  nau6an  rad  prosle  godine  znatno  koracnuo^  do- 
dim  su  se  i  knjizevna  srcdstva  znatno  unmozila^  zaii  ova  akademija^ 
sto  nije  u  stanju  izviestiti,  da  je  pripravljeno  vec  sada  mjesto  za 
drugu  zbirku,  koja  je  za  svestrani  razvitak  na§ega  naroda  go- 
tovo  toliko  potrebita;  koliko  one  napomcnute,  naime  za  sbirku 
slika  i  umjetnina.  Koliko  nase  obcinstvo  mari  i  za  umjetnine,  po- 
svjedoduje  njegove  obihio  sau5a§ce  u  posjecivanju  ono  malo  umo- 
tvorina;  koje  se  mogu  kadSto  u  ovih  dvoranah  izloziti.  Medju  tim 
nada  se  akademija,  uzdajuci  se  u  veleduSnost  svoga  preuzv.  po- 
krovitelja  i  u  podporu  zemlje,  da  ce  na  godinu  i  u  tom  obziru  veselijom 
vieScu  obradovati  svedanu  sjednicu. 


Jo§  mi  je  o  nov6inom  stanju  akademije  koju  reci.  Zakladna  glav- 
nica  iznosila  je  na  svrSetku  god.  1873  okruglim  brojem  320.000  for., 
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poSto  je  koncem  godine  1872  imala  298.683  for.^  prirasla  je  dakle 
do  konca  god.  1873  za  21.317  for.  i  to  §to  petinom  kamata,  koji 
86  glasom  pravila  prilazu  glavnici,  Sio  izplatom  starili  priloga,  sto 
novimi  prilozi.  Premda  je  svaki  prilog  akademija  u  novinah  sa  za- 
hvalnoficu  javljala;  ponavlja  ju  ovom  sve^nom  prigodom  BYim,  koji 
ovaj  prosvjeti  hnratskoga  naroda  namienjeni  zavod  po  moguenosti 
podupiru. 

Prihoda  je  imala  jugosl.  akademija  god.  1873  ukupno  15.394  for. 
9Va  nvd.  Od  toga  je  prihoda  izdala  ukupno  13.882  for.  i  35  nv^., 
tako  da  je  za  tekucu  godinu  preteklo  2.111  for.  74  V,  nvd.;  atopolazi 
odatlO;  Sto  neka  djela  stavljena  u  proradun  za  god.  1873  nijesu  ove 
godine  bila  do^tampana.  U  taj  prihod  biljezi  akademija  zemaljsku 
pripomod  od  1000  for.  doznadenu  saborom  za  izdavanje  bistorijskih 
i  juridi^kih  spomenika.  Eoliko  je  ova  pripomoc  malena,  ipak  osjeca 
akademija  da  je  duzna  zahvalnost,  koju  je  meni  ^t  izreci.  Kako 
je  akademija  svoj  prihod  upotriebila ;  pokazali  su  ra^uni,  koje  je 
po  pravilih  svojih  obznanila  u  novinah  i  u  XXVIII.  k.  „Rada^. 

Ako  Be  ova  sredstva  porede  s  nau(^mm  poslovaojem  akademije, 
kao  fito  je  ono  u  ovom  iz^eStaju  nacrtano,  drzimo,  da  ce  svaki 
nepristran  sudac  priznati,  da  jih  je  akademija  prema  svojemu  zadatka 
plodonosno  uloi^ila;  —  a  da  njezino  dojakosnje  djelovanje  i 
nastojanje  nije  bez  uspjeha,  pokazuje  to^  sto  vanjski  u£eni  zavodi 
rado  sklapaju  a  njom  sveze  i  sto  joj  se  svake  godine  novi  suradnici 
pojavljuju,  koji  joj  pomazu  da  bude  u  domovini  sve  to  viSe  sredi- 
Stem  duSevnoga  rada  i  nastojauja,  Sto  joj  je  i  vanjski  sviet 
jurve  priznao. 

Podetkom  ovoga  izvjeStaja  napomenuh  one  veUke  gubitke,  koje  je 
ova  akademija  osjctila  smrcu  svojih  vriednih  ^lanova;  a  da  te  pra- 
znine  popuni  i  da  nove  radnike  u  svoj  zbor  prikupi,  izabra  u  glavnoj 
skupStini  od  23.  studenoga  o.  g.  nekoliko  pravih  6lanova,  koje  mi 
je  ^ast  danas  proglasiti.  Izabrani  su  naime  za  prave  ^lanove : 

I.  U  filologi^ko-histori^kom  razredu  :  dopisujuci  dlan  A  r  m  i  n 
P a V i c,  profesor  u  Zagrebu;  i  dr.  Lavoslav  Geitler,  sveu- 
6ilistni  profesor  u  Zagrebu. 

II.  U  filosoficko-pravoslovnom  razredu  dr.  Jaromir  Han^l, 
sveu^ilistni  profesor  u  Zagrebu. 

III.  U  matematidko  -  prirodoslovnom  razredu  dopisujuci  £lau  Spiro 
B  r  u  s  i  n  a,  predstojnik  zoologidkoga  razdjela  kod  narodnoga  ze- 
maljskoga  muzeja. 
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J060SLAVENSKE  AKADEMIJE  ZNANOSTI  I  UMJETNOSTI. 
Skupna  sjednica  od  1.  lipiya  1874. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Raiki;  pravi  ilanovi:  S,  Ljubi6,  J,  Torbar,  M,  Meaie^  Lj, 
Vukotivwmd,  J.  Jurkavic,  i  tajnik  dr,  P.  Matkotic, 

1. 

C.  kr.  nadliednik  Grzetic  Citao  je  kao  gost  u  matemati^ino-priro- 
doslovnom  razredu  razpravu :  o  razvijanju  covjeljega  uina  na  tetnelju 
prirodoslovnoga  znanja.  Izvod  ove  razprave  priobciti  ce  se  medju 
izvodi  zapisnika  na  svojem  mjestu  (sr.  sjednicu  matem.  -  prirodosl. 
razreda  oa  13.  svibnja). 

2. 

Odobrena  bi  odluka  filologi^ko-historidkoga  razreda,  da  se  Stampa 
u  ^Radu*  razprava  pr.  61.  g.  S.  Ljubica:  o  upraviteljih  DalmcLdje 
za  rimskoga  vladanja. 

3. 

Do  znanja  bi  uzet  tajnikov  izvjestaj  o  stanju  akademijske  zaklade 
i  prihvaceni  su  ovi  predlozi :  1)  neka  u  dojduce  akademijska  pisara 
nadgleda  vu6enje  papira  akademijske  zaklade,  te  da  se  u  tu  svrhu 
drii  od  1.  srpnja  t.  g.  ^tsopis  „Merkur";  2)  da  se  pozove  grad  Za- 
greb, da  obecane  obveznice  lutrijskoga  zajma  oa  god.  1860.  u 
iznosu  od  5000  for. ,  koje  svote  i  kamate  je  akademija  i  onako 
•vlastnicoro,  predade  zemaljskoj  blagajni,  da  bude  zemaljska  bla- 
gajna  toga  drzalac  kao  sto  je  i  svih  drugih  papira  akademijske  za- 
klade; 3)  posto  obveznice  sjedinjenoga  drzavnoffa  duga  nose  male 
kamate,  neka  se  4  obveznice  akademijske  zaklade  u  iznoTsu  od 
27.150.  fr  devinkuliraju  i  zamiene  za  razteretnice  erdeljske,  jer 
tim  bi  akademija  jednom  dosla  do  kapitala  nominalne  vriednote,  a 
godisnje  kamate  erdeljskih  razteretnica  uosile  bi  joj  vi»e,  no  Sto 
kamate  zaduznica  sjedinjenoga  drzavnoga  duga. 

4. 

Odobren  bi  predlog  muzejalnoga  odbora,  da  se  g.  Sulzeru  u 
Vinkovcih  podieU  iz  dotacije  za  iztrazivanje  zemlje  g.  1874  svota 
od  150  for.  za  njegova  putovanja  i  iztrazivanja  gljivft.^  Za  to  ce 
gosp.  Sulzer  u  svoje  vrieme  podnieti  akademiji  izvjeStaj  uz  rezul- 
tate  svojih  iztrazivanja.  Rukopis  pako,  Sto  ga  oulzer  nudi  prodaju^ 
nemo^e  se  odkupiti,  poSto  je  to  fragment  njegova  dojducega  djela. 
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Sjednica  matematiiko-prirodosIOTiioga  razreda 
10.  lipnja  1874. 

Mjesto  predstojfiika  dlan  razreda :  Torbar ;  drugih  razreda :  S,  LJubic,  M.  Mesic, 
J.  JurkonY  i  tajnik  dr.  P.  Matkoric. 

Citaiia  je  razprava  pr.  51.  dr.  B.  Suleka  -o  hrvatshom  lucbetmn 
nazivlju^**  koju  cepisac  naiitampati  kao  UTod  svojega  terminologij- 
skoga  rjednika. 

Sjedniea  matematiiko-prirodoslovnoga  razreda 
17.  lipDja  1874. 

Mjesto  predstojnika:  Lj.  Vukotinovic ;  dlanovi  razreda:  i.  Vukaaovie,  J.  Tor- 
bar ,  dap.  6L  Sp.  Brusina  i  dr,  Gj.  Filar;  ostalih  razreda:  dr.  Fr.  Ratki,  S. 
Ljuhic,  P.  Muhic,  M.  Mesic  i  tajnik  dr.  P.  Matkovic. 

Citao  je  dop.  dlan  dr.  Gjuro  Pilar  razpravu:  „o  slavonskoj  Po- 
dravini,  DjakovStini  i  Dilj-gori  u  ffeogfwstickmn  pogledu.**  Odludeno 
da  se  Stampa  u  Radu. 

Sjedniea  matematij^ko-prirodosloYiioga  razreda 
27.  lipnja  1874. 

Mjesto  predstojnika:  Ljudevit  Vukotinovic;  dJanovi  razreda:  J,  Torbar j  Z.  Vu- 
kasopfc ,  dop.  ilanovi  Sp.  Brusina  i  dr.  Gjuro  Pilar;  ostalih  razreda:  dr,  Fr, 
RaH'i,  J.  Jurkovic  i  tajnik  dr.  P.  Matkorte 

1. 

Citao  je  pravi  dlan  Jos.  Torbar:  ^najnovije  puhlikadje  o  Koper- 
niku.^  Odludeno  da  se  Stampa  u  „Radu^  kao  obznana. 

2. 

Predlozena  bi  razprava  prof,  u  Gorici  Fr.  Erjavca:  Slavmija  u 
malakologickom  pogledii  (sustavni  popis  meku^aca  toli  kopnenih  koli 
sladkovodnili.)  Odludeno,  da  se  Stampa  u  ^Radu.^ 

Skupna  sjedniea  30.  lipnja  1874. 

Predsjedntk:  dr,^Fr.  Badki;  pvavi  clanovi:  dr.  P.  Muhic,  S.  Ljubic,  J.  Torbar, 
Z.  Vukasovic,  M,  Mesic  i  tajnik  dr.  P.  Matkovic. 


Predsjednik  javlja  prezalostnii  viest,  da  je  pr.  dlan  F.  Kurelac 
18.  lipnja  preminuo  i  da  ce  pr.  dlan  A.  Veber  preuzeti  nekrolog. 

2. 

Odobrena  bi  odluka  matemaiicko-prirodoslovnoga  razreda,  da  se 
Stampa  u  „Radu*  razprava  dop.  dl.  drtu  Gj.  Pilara:  o  slavonskoj 
Podravini,  DjakovStim  i  Dilj-gori;  pr.  dl.  I.  Torbara  obznana: 
najnovije  puhlikacije  o  Kopemiku  i  prof.  Fr.  Erjavca  razprava : 
Slavo7iija  u  malakologickom  pogledn;  a  razprava  pravoga  dlana  dra. 
B.  Suleka:  o  hrvatskom  lucbenom  nazivlju  Stampati  de  se  uz  uvod 
piSdeva  terminologijskoga  rjednika. 
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